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Uvodni slovo

SARPO (Souhrnna Analyza Rizik a Potfeb Odsouzenych) jako prediktivni nastroj
na hodnoceni rizik a kriminogennich potfeb vychazi z premisy, Ze zdjmem
spolecnosti je investovat zvlastni Usili (intervenéni programy) predevsim do téch
odsouzenych, unichz ma takové Usili Sanci vést ke zméné (tj. u ovlivnitelnych
odsouzenych), a kde tato zména povede ke snizeni nebezpecnosti pro spolecnost
(riziko recidivy). Vedle vyznamné ¢asti populace odsouzenych ovlivnitelné rezimem
a praci a malé casti této populace, kterd neni ovlivnitelnd vlbec, totiZz existuje
pocCetna skupina odsouzenych, ktera je do urcité miry pristupna zméné, avsak
vykazuje tak vysoka rizika nebo stupen naruseni, Ze je k tomu zapotiebi zvlastnich
intervencnich postupd.

SARPO, které bylo do penitenciarni praxe zavedeno dnem 1. 11. 2012, nastavilo
novym zplsobem metodiku a proces zpracovani Komplexni zpravy o odsouzeném
v Nastupnim oddéleni véznice a jeji pripadné dalsi aktualizace.

Z vystupl hodnoceni rizikovych faktorl a doporuceni v Komplexni zpravé vychazi
zpracovani individudlnich program( zachazeni. Programy zachazeni se s ohledem
na délku trestu odsouzeného, jeho motivaci a postoj k trestné cinnosti zaméruji
zejména na rizikové faktory vyskytujici se v zavazné mire a dalsi skutecnosti tykajici
se osoby odsouzeného, jeho Zivotniho stylu a celkového kontextu pachani trestné
cinnosti tak, aby odsouzeni snizovali nebezpeci recidivy svého krimindlniho chovani
a vedli po propusténi sobéstacny Zivot v souladu se zakonem.

Praha, 3. 11. 2018

Ing. Michal Rehagek
Vedouci odborného zachazeni odboru vykonu vazby a trestu
Generalni feditelstvi Vézeniské sluzby Ceské republiky
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Jestlize chceme efektivné pracovat na snizovani rizika opétovného navratu
odsouzeného do vykonu trestu, je tfeba, aby intervencim predchazelo zhodnoceni
rizik odsouzeného, které maji na pachdani trestné cinnosti urcujici vliv. DlleZitost
tohoto kroku si uvédomime zvlasté ve chvili, kdy pfijmeme skutecCnost, ze je drtiva
vétSina odsouzenych z vykonu trestu jednoho dne propusténa a vraci se do bézného
Zivota.

Zajisténim vykonu trestu odnéti svobody je povéfena Vézeriska sluzba Ceské
republiky (dale jen ,Vézeriska sluzba CR“), jejiz hlavni ¢innost je upravena zdkonem
¢.555/1992 Sb., o Vézefské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky. V rdmci své
plsobnosti Vézefiska sluzba CR pIni fadu ukold, které jsou vymezené v ustanoveni
§ 2 zminéného zakona.'! Vézerskad sluzba CR sleduje pfi zachazeni s odsouzenymi
predevsim napliovani ucelu vykonu trestu. Zménu v pojeti ucelu vykonu trestu
odnéti svobody prinesla novela zdkona o vykonu trestu ¢.276/2013 Sb., ze dne
21.8.2013, kterym se meéni zakon ¢. 293/1993 Sb., ovykonu vazby, ve znéni
pozdéjsich predpisli, a zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonUl, ve znéni pozdéjSich predpis(, s ucinnosti
od 1. 4. 2014.

Ustanoveni § 1 odst. 2 zadkona o vykonu trestu® zni: ,Ucelem vykonu trestu odnéti
svobody (ddle jen ,trest”) je prostfedky stanovenymi timto zdkonem pdlsobit
na odsouzené tak, aby sniZovali nebezpeci recidivy svého krimindlniho chovadni a vedli
po propusténi sobéstacny Zivot v souladu se zdkonem, chrdnit spolecnost pred
pachateli trestnych ¢int a zabrdnit jim v dalsim pdchdni trestné cinnosti. “

Ulel vykonu trestu nové pojedndvd o snizovani nebezpeéi recidivy kriminalniho
chovani. Neni pochyb, Ze otazka recidivy je otazkou celospole¢enskou, nicméné
Vézeniska sluiba CR hraje dileZitou roli v dobé&, kdy se pachatel ocitd v prostiedi
vykonu trestu odnéti svobody. V okamziku ucinnosti zminéné novely doslo
k podstatné zméné cCeské penitenciarni  praxe. Pozornost se zamérila
na problematiku hodnoceni rizik, zejména pak rizik, které vedou k opakovanému
pachani trestné Cinnosti, tj. rizik kriminogennich.

Hodnoceni rizik se fadi k prvotnim uUkonim véznic po nastupu odsouzeného
do vykonu trestu odnéti svobody. V pfijimacim oddile dochazi k vyhodnoceni
vnéjsich a vnitrnich rizik, jejichz vystupem je umisténi odsouzeného do jednotlivych
stupnl zabezpeceni. O stanoveni stupné zabezpeceni u odsouzenych zarazenych do
véznice sostrahou blize pojedndvd ustanoveni § 6a vyhlasky Ministerstva

! Zakon & 555/1992 Sh., o Vézefiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky ve znéni pozdéjsich predpist.
2 Zakon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkonud ve znéni pozdéjsich
predpisd.
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spravedinosti.’> V nastupnim oddile dochézi k psychologickému, pedagogickému,
socidlnimu, pripadné lékarskému posouzeni, a v souladu s vySe uvedenou novelou
zdkona kvyhodnoceni rizik apotfeb a jinych dostupnych materidlll k osobé
odsouzeného. Vystupem se stdvda Komplexni zprava (§ 41 odst. 2 zakona o vykonu
trestu)®. Ke zpracovani Komplexni zpravy pouziva Vézerska sluzba CR prediktivni
nastroj Souhrnna Analyza Rizik a Potfeb Odsouzenych, pro ktery se uziva zkraceny
nazev v podobé akronymu SARPO. Ve vazebnich véznicich a véznicich bylo SARPO
jednotné spusténo dne 1.11.2012. Zadny takovy systém na hodnoceni rizik pred
timto datem neexistoval.

Na zakladé zpracované Komplexni zpravy se posléze vytvari program zachazeni.
Vyhlaska ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, klade
dliraz na minimalizaci identifikovanych rizik, které souvisi se spachanou trestnou
cinnosti, pripadné maji vliv na pachani dalsi trestné cinnosti v budoucnu
(§ 36 odst. 1 zdkona o vykonu trestu). Hodnoceni rizik ovSiem neni samoucelné. Stava
se zakladnim predpokladem pro predikci pravdépodobnosti selhani a opakovani
trestné Cinnosti odsouzenymi. Pocatkem, od kterého se odviji zachazeni
s odsouzenym, jehozZ centrem je snizovani identifikovanych rizik.

Neodmyslitelnou soucasti procesu hodnoceni jsou samotni hodnotitelé.
Na zpracovani Komplexni zpravy se spolupodileji ¢tyri funkce: vychovatel, socialni
pracovnik, psycholog a specidlni pedagog. Kazdad véznice ma jednoho aZz dva
koordinatory SARPO jako kontaktni osoby pro odbor vykonu vazby a trestu
na Generdlnim feditelstvi Vézeriské sluzby CR apro pracovni tym SARPO. Ten
je zodpovédny za Skoleni zaméstnanc(l véznic a za administraci, kontrolu, monitoring
a vyvoj SARPO.

Z mezinarodniho hlediska neni zaméreni na recidivu ojedinélé. Vyspélé vézenské
a probacni systémy se citi srostouci mérou spoluodpovédné za to, zda bude
propustény pachatel recidivovat. Kladou si za cil riziko dalsi recidivy snizovat a spolu
s tim propusténému pachateli zprostiedkovat Uspé$ny navrat do spole¢nosti.” Pro
tento Ucel se jiz fadu let vyviji Siroké spektrum hodnoticich ndstroju, které maji za cil
shromdzdit, vyhodnotit a interpretovat dostatek informaci o tom, jakym zplsobem
pachatelé vystupuji ve vztahu k sobé a k ostatnim, jaka nebezpeci mohou z prace
s nimi hrozit a jaka je Sance na Zivot bez pachani trestné cinnosti.

® Blize viz ustanoveni § 6a vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody ve znéni
pozdéjsich predpisu.
* Zakon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakon( ve znéni pozdéjsich
predpisu.
> Manual SARPO - interni material Vézeniské sluzby CR, 2017.
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Pocatecni inspiraci pro konstrukci ¢eského nastroje byl nastroj na hodnoceni rizik
OASys (Offender Assessment System)® pouzivany ve vézefiské a probaéni sluzbé
v Anglii a Walesu. SARPO bylo ve své rané fazi vyvijeno ve spolupraci s Probacni
a mediaéni sluzbou Ceské republiky (dale jen ,Probaéni a mediaéni sluzba CR“),
pricemi v dalsi fazi pracovni tym Vézeriské sluzby CR dotvofil jeho obsah, zejména
$kaly a vypocty rizik, findlné ho validizoval’, elektronizoval a zaved! do penitenciarni
praxe (2008-2012). SARPO stavi na presné definovanych zdrojich dat, vypocetnich
vzorcich ovérenych opakovanou analyzou dat a potfebach kazdodenni praxe. Timto
se ve véznicich a vazebnich véznicich standardizoval zplUsob zpracovani Komplexni
zpravy jako vstupni hodnoceni odsouzeného zaméreného na oblast rizik.

Pfedstaveni ndstroje SARPO a popis jeho vystupl se zretelem ke zjiSténym rizikim
je hlavnim cilem publikace, ktera si neklade za uUkol predlozit ucelenou
védeckovyzkumnou studii. Publikace predklada deskriptivni studii, ktera predstavuje
aktudlni profil odsouzenych osob ve vykonu trestu odnéti svobody v Ceskych
a moravskych véznicich. Jeji tvlrci timto sleduji nékolikery zamér: prvnim
jepredstavit Sirsi odborné verejnosti plastictéji vézenskou populaci v momenté jejiho
prichodu do vykonu trestu odnéti svobody a druhym je predlozit akademické obci
ucelenou charakteristiku ceské vézenské populace k pripadnym dalsim vyzkumnym
ucelim. Tretim momentem muze byt hleddni a nalézani vychodisek - koho vlastné
mame pred sebou v nasich vézenskych zafizenich? Jak se proménila a proménuje
vézenska populace v priibéhu ¢asu a zmén prostiedi a podminek? A jaké formy,
zpUsoby a pristupy je tfeba volit k efektivnimu zachdzeni s odsouzenymi?

Deskriptivni studie vychazi ze ziskanych dat zaznamenanych avyhodnocenych
v ramci uzivani nastroje SARPO, prostfednictvim kterého se u nové dodanych
odsouzenych zpracovava Komplexni zprava. Kazdy den se v kaidé ceské véznici
zpracuje minimalné jedna Komplexni zprava, resp. jeji aktualizace. Po prepocteni se
za jeden meésic v Ceskych véznicich zpracuje okolo 1 100 Komplexnich zprav, v roce
to Cini priblizné 13 200 Komplexnich zprav. Od zavedeni SARPO do praxe hodnotitelé
zpracovali jiz pres 70 000 Komplexnich zprdv, coz uz predstavuje velice slusnou
databazi penitenciarnich dat. Vtéto publikaci celkovy soubor Cini
27 880 odsouzenych, u kterych byla zpracovana Komplexni zprava v obdobi od roku
2012 do roku 2017.

® Research and analysis. Research and analysis on the Offender Assessment System [online]. VIadni portdl spojeného
kralovstvi.
” BURIANEK, Jii a PODANA, Zuzana. SARPO - Analyza dat pilotniho projektu. Praha: Prosinec, 2009.
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1. TEORETICKA CAST

Teoretickd cast textu obsahuje dvé kapitoly. Prvni kapitola se vénuje filozofickym
vychodiskdm hodnoceni rizik v penitencidrni praxi aplikované v nastroji. Dale
se zabyva vznikem a vyvojem nastroje a hodnotitellim. StéZejni ¢dst kapitoly se
zaméruje na strukturu a zakladni obsah SARPO. Posledni cast prvni kapitoly
poskytuje informace o vypoctech, které vyhodnocuji statické a dynamické riziko.

Druhd kapitola predkladd c¢tendrim zakladni informace o validizaci statickych
a dynamickych faktorda.
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1.1 SOUHRNNA ANALYZA RIZIK A POTREB ODSOUZENYCH

Pfed vstupem do struktury nastroje osvétlime zakladni filosofii SARPO poskytnutim
odpovédi na zakladni otdzky, co SARPO je a co neni.

1.1.1 Filosofie nastroje

SARPO je penitencidrni nastroj uréeny k hodnoceni kriminogennich rizik a potreb
odsouzenych osob umisténych v typech véznic s ostrahou a zvySenou ostrahou.
Pouziva se rovnéZz u odsouzenych umisténych ve zvlastnim typu véznice pro
mladistvé. SARPO stanovuje presny radmec a kontext, na jejichZ zakladé se provadi
vstupni socialni, pedagogické a psychologické posouzeni. Uvedené posouzeni slouzi
ke kategorizaci odsouzenych podle miry rizik a potreb pro vybér vhodné intervence.

SARPO je validizovanou metodou vyhodnocovani kriminogennich rizik souvisejicich
s pachanim trestné cinnosti. Je nastrojem, ktery predikuje pravdépodobnost
opétovného uvézneéni. Nastroj pri hodnoceni odsouzenych osob pouziva kombinaci
nékolika rozdilnych vypoctl (statické a dynamické riziko) a posouzeni (riziko ujmy,
protektivni faktory, dotaznik sebehodnoceni, adaptace v Nastupnim oddile), které
jsou strukturovany do jednotného vystupu v podobé Komplexni zpravy. SARPO
neobsahuje vystup v podobé jediné hodnoty, ale ma vice vystupl a podstatou
hodnoceni je jejich interpretace. FindIni interpretace zaznamenanych udajl a jejich
zakomponovani do programu zachdzeni je klicovym predpokladem pro efektivni
cilené zachdzeni smérujici k dosazeni pozitivnich vysledkd v podobé snizeni
nebezpecnosti odsouzeného a jeho recidivy.

Na druhé strané je dobré uvést, ¢im vlastné SARPO neni. SARPO neni diagnostickou
metodou psychologickou, pedagogickou ¢i jinou, neni ekvivalentem, ani protipdlem
k psychologickym testlim. Vystupy z diagnostického Setfeni odsouzenych mohou byt
vhodnym a dulezitym doplnénim pfi zjistovani rizikovosti odsouzeného. Zaroven
SARPO neslouzi primarné k vyhodnocovani odsouzenych z hlediska vnitfni
bezpecnosti ve véznici. Komplexni zprava samozrfejmé obsahuje radu uziteCnych
informaci, které mohou byt vyuzity pfi rdznych rozhodovacich procesech.

Spolu se zavedenim SARPO do praxe Ceskych véznic se soucasné nepresné objevily
informace, které SARPO, jakozto metodu na hodnoceni kriminogennich rizik
a potreb, ztotoZnovaly s pfipravovanou zménou vnéjsi diferenciace - typu véznic,
tzn.s mechanismem zarazovani odsouzenych v typu véznice s ostrahou
do jednotlivych stupnili zabezpeceni. Uvedeny mechanismus zarazovani, ktery
do praxe vstoupil dne 1. 10. 2017®, byl konstruovan odbornym tymem Generalniho

8 Den Gé&innosti zakona &. 58/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zdkon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o0 zméné nékterych souvisejicich zakona, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
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Feditelstvi Vézefiské sluzby CR jako samostatné FeSeni avyuZivd i jiné faktory
a skute€nosti, nez které identifikuje SARPO. Diferenciace rizik vsak byla v souladu
s uskutec¢nénou vnéjsi zménou v poctu typl véznic. Mechanismus nové vnitini
diferenciace je se SARPO provazany a vyuzivd jeho data zejména v souvislosti
s vyhodnocovanim trestni minulosti odsouzeného.

1.1.2 Vznik a vyvoj projektu

Vyvoj SARPO probihal prakticky prabéziné formou pravidelnych aktualizaci tykajicich
se elektronického programu, inspirovanych pfipominkami kolegli z praxe, odhalenim
drobnych chyb, které se tykaji zejména uzivatelského rozhrani mezi programem
a hodnotitelem, terminologickych nepfesnosti ¢i Uprav v automatizovanych
vystupech. Druha vétev, spiSe vyzkumného vyvoje, predstavuje provadéni
opakovanych validiza¢nich studii, které maji za cil ovérovat spravnost a spolehlivost
vypocetniho algoritmu a nastaveni jednotlivych rizikovych skal.

Cely projekt Ize z hlediska vyvoje nastroje rozdélit do ¢tyr zakladnich fazi:

1. SARPO 1: 2003 - 2007 (tym VS CR a PMS CR)

2. SARPO 2: 2008 - 2010 (tym VS CR a PMS CR)

3. SARPO: 2008 - 2017 (tym VS CR)

4. SARPO - HDZ: 2017 - do soucasnosti (tym VS CR a Microsoft a.s.)

Projekt SARPO 1 a SARPO 2 byl spole¢nym projektem Vézeriské sluzby CR a Probacni
a mediaéni sluzby CR od podzimu roku 2003. Na jeho Uplném zacatku byl v rdmci
twinningového projektu PHARE (twinning advisor Kevin Barry z Probac¢ni a mediacni
sluzby Anglie a Walesu) ustaven multidisciplinarni tym, jehoz prace se z pocatku
Ucastnili pracovnici Proba¢ni a media¢ni sluzby CR, Vézefiské sluiby CR, Narodni
Probacni sluzby Anglie a Walesu, Institutu pro kriminologii a socialni prevenci,
Méstského centra sociadlnich sluzeb a prevence, SdruZeni pro probaci a mediaci
v justici, Méstského soudu v Brné, Statniho zastupitelstvi Praha 4 a Policejniho
prezidia CR.

Po ukonceni projektu PHARE (¢erven 2004) tym v puvodnim sloZeni jiz nepokracoval.
Nadseni nékterych jeho clend pro ideu jednoho spoleéného nastroje vedlo
k nastartovani nového tymu a k rozhodnuti zkusit vytvofit funkéni nastroj (zari 2004).
Jak jsme si jiz v ivodu zminili, tym se inspiroval zahrani¢nimi zkusenostmi, pficemz
nejvice vychazel z hodnoticiho nastroje OASys, ktery je vsoucasnosti pouzivan
Vézenskou a probacni sluzbou v Anglii a Walesu a nékterymi dalSimi evropskymi
vézenskymi sluzbami. Vletech 2004 az 2006 tym spolupracoval s britskymi
odborniky z Narodni probaéni sluzby’, kte¥i v Praze usporadali sérii tydennich

° Lektofi, ktefi vedli workshop v letech 2004 az 2006: Sally Lester, Trisha Borrows, Ray Crews, Peter Harraway.

13



workshop(l zamérenych na hodnoceni odsouzenych a strukturu a funkénost nastroje
OASys.

V pribéhu vyvoje dochdzelo k rozhodovani mezi moznosti osvojeni ciziho nastroje
do ceského prostiedi, nebo k vytvoreni zcela vlastniho validizovaného nastroje.
Nakonec jsme dali pfednost myslence vytvoreni nového ceského hodnoticiho
nastroje, samoziejmé pii respektovani zakladnich principl obdobnych nastroja'°.
Od samého pocatku byl ndstroj vyvijen predevsim lidmi z praxe, aby jeho konstrukce
metodologicky vyhovovala praktickym potfebam hodnotitel(. Na druhé strané mélo
usili vyvojara rovnéz vyzkumné aspirace, ¢imz je minéna zejména moznost ovérovani
vhodnosti nastaveni a spolehlivosti ndstroje spolu se zjiStovanim vzajemnych
souvislosti jednotlivych identifikovanych rizik s budoucim selhdanim, tj. navratem
do vykonu trestu.

V uvodni fazi (11/2003 - 08/2004) projektu PHARE si pGvodni tym pfedevsim musel
vytvorit predstavu, jak rychle a vijakém rozsahu lze solidni nastroj sestavit,
validizovat v pilotnim prizkumu a propojit mezi vézeriskou a probacni sluzbou. Tym
analyzoval dostupné systémy a zdroje vyhodnocovdni rizikovosti pachatel(l trestné
&Ginnosti v CR a navrhl vytvofeni rdmcové struktury ndstroje pro eské prostredi
se zameérenim na stadium pred a po rozhodnuti o podminéném propusténi z vykonu
trestu (s dohledem).

V prvotni vyvojové fazi (09/2004 - 05/2005) jiz zestihleny tym rozpracoval jednotlivé
komponenty nastroje: zpracoval oblast trestni minulosti, definoval a zaclenil riziko
ujmy, strukturoval dynamické rizikové faktory a nacrtl prvni verzi dotazniku
sebehodnoceni.

V druhotné vyvojové fazi (06/2005 - 05/2006) byly vsechny Ccasti nastroje
dopracovany a prosly opakovanou dukladnou revizi. Byly pfijaty postupy k metodam
vyhodnocovani rizik, bylo zavedeno zakladni skalovani anavriena podoba
kone¢ného vystupu hodnotitele. Dosahlo se zakladniho konsensu ohledné pripravy
a spusténi pilotaze prvni verze nastroje, ktery byl poprvé nazvan SARPO 1 (Souhrnna
Analyza Rizik a Potfeb Osob) a predstaven odborné verejnosti.™

V pilotni fazi (06/2006 - 04/2008) doslo ke spusténi pilotu v Sestnacti véznicich
a v devatenacti probacnich stfediscich z celé republiky, ktery mél za cil dosahnout
vzorku pétiset odsouzenych s hodnocenim. Pilot byl ukon¢en v dubnu 2008. Pilotni
vyzkum ndastroje se zaméril na dvé skupiny osob, v pfipadé véznic se jednalo
o odsouzené pred zZadosti o podminéné propusténi, u stredisek pak o osoby kratce

10 Napr. Svycarsky nastroj Forensisches Operationalisiertes Therapie-Risiko-Evaluationssystem FOTRES, vyvinuty

Psychiatricko-psychologickym justiénim centrem kantonu Curych pod vedenim Franka Urbanioka, ve kterém se cast
spoluautorl nastroje SARPO nechala vyskolit.

1 PETRAS, Michal, BIEDERMANNOVA, Eva a HURKA, lJindfich. Risk/need Assessment — Novy metodologicky nastroj?
Ceské vézeristvi. 2006.
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po podminéném propusténi s dohledem. Jedno hodnoceni vzhledem ke skutecnosti,
Ze pro potreby pilotaze vSechny ukony musel provést hodnotitel sam, trvalo
priblizné tri az Sest hodin.

Vyhodnoceni pilotnich dat probihalo ve tfech modulech v pribéhu nasledujicich
dvou let od ukonéeni vyzkumu. V prvni fazi byly zpracovany zakladni informace
zejména kvantitativni povahy a bylo provedeno metodologické zhodnoceni vzorcl
pro vypocet statického a dynamického rizika, jejichz prvni verze byly navrzeny
realizaCnim tymem jiz pred zapocetim analyzy dat na zdkladé vlastnich zkuSenosti
a znalosti zahranicnich studii. V druhé fazi doslo k urcité korekci zminénych vzorcl,
vyhodnoceny byly zbyvajici kvalitativni ¢asti nastroje a byly u¢inény navrhy na zmény
nastroje pro jeho dalsi vyuziti. Koneéné v zavérecné fazi byla realizovana validizacni
studie, ktera zjistovala s priblizné dvouletym odstupem aktualni stav zkoumanych
osob, zejména z hlediska recidivy. Tyto informace pak umoznily mimo jiné testovat
a modifikovat navrzené vzorce rizika.

V evaluaéni a modifikaéni fazi (05/2008 - 06/2010) tym spolupracoval s vyzkumniky
z Katedry sociologie Filosofické fakulty Univerzity Karlovy, kterym byla predana
anonymizovana data z pilotaze k analyze. Tym soubézné provedl vlastni vyhodnoceni
pilotdze s ddrazem na jeji prakticky pfinos. VSechny vysledky byly zapracovavany
do nastroje SARPO 1. Proces vyvrcholil v ¢ervnu 2010 spole¢nou prezentaci tymu
a vyzkumnik vedeni obou sluzeb a predloZenim zavérecné hodnotici, vyzkumné
a informaéni zpravy™ s aktualizovanou podobou néstroje. Ziskané poznatky byly
postupné zapracovavany do nasledné verze nastroje SARPO 2 a opét predstaveny
odborné vefejnosti™. Zde aktivni spoluprace s Probaéni a mediaéni sluzbou CR pfimo
na vyvoji a stavbé nastroje konci.

V penitenciarni pripravné fazi (05/2008 - 10/2012), ktera byla zahdjena soubéiné
s evaluaéni a modifikaéni fazi, Vézeriska sluzba CR, resp. jeji novy &tyiclenny
pracovni tym zacal dale nastroj vyvijet se zamérenim na jeji potreby. Hodnoceni
nezacina a nekonci hodnocenim na zdkladé néjakého podnétu (soudy, organy ¢inné
v trestnim fizeni apod.), ale zacind okamZikem ndstupu odsouzeného do véznice
(Komplexni zprava), pokracuje ndvrhem vhodnych opatreni vedoucich k minimalizaci
zjisténych rizik (program zachazeni) a konci vyhodnocenim vyvoje Uspésnosti plnéni
stanovenych povinnosti (vyhodnoceni programu zachazeni, pribézind hodnoceni,
hodnoceni k Zadosti o podminéné propusténi apod.). Tym byl vroce 2010 posilen
kolegy se zkuSenostmi z prostredi informacénich technologii za ucelem prevedeni
nastroje do elektronického programu vyuZivajici Vézensky informacni systém a opisy
z evidence Rejstfiku trestd. Tento osmiclenny tym dokondil nastroj s ndzvem SARPO
a zaroven vytvoril samostatny elektronicky program na bazi programu Excel.

12 Zpréava o Cinnosti pracovnik( tymu Risk Assessment za obdobi 06/2006-05/2010 na vyvoji nastroje na hodnoceni

rizik a potfeb SARPO 1.
Y PETRAS, Michal, JIRICKA, Vaclav, HORKA, Jindfich, NETOCNY, Marek, PODANA, Zuzana a BURIANEK, Jifi. Predikce
kriminality: Novy nastroj SARPO 1 na hodnoceni kriminogennich rizik a potfeb pachatele. Trestnéprdvni revue. 2010.
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V souladu s rozhodnutim vedeni Vézeriské sluiby CR v rdmci naplfiovani koncepénich
zamérl byl nastroj pripraven k zavedeni nastroje do penitencidrni praxe.

V penitenciarni ostré fazi (11/2012 - 01/2016) nastroj bézi od 1. 11. 2012 postupné
ve vsech véznicich a po Uspésném pulro¢nim odladéni sitovych a systémovych chyb
a prvotnich problémU pfi praci snim jiz stabilné funguje. V kontaktu s praxi
se jednoznacné ukazuje potreba rychlé modifikace a aktualizace ndstroje smérem
k jeho kompatibilité s nékterymi konkrétnimi postupy pfi zpracovani Komplexni
zpravy a k moznostem jeho dalSiho vyvoje v rdmci hodnoticich procest odsouzenych
ve vykonu trestu. Za tim ucelem probéhly tfi velké aktualizace ndstroje, které
reagovaly také na vysledky vlastni analyzy tymu. Aktualizace se vénovaly postupné
jednotlivym ¢astem nastroje a vysledkem jsou doslova stovky Uprav.

V implementacni fazi (01/2016 - 10/2017) doslo k prevodu excelového nastroje
do Vézenského informacniho systému a vytvoreni samostatného programového
modulu Hodnoceni - Diferenciace - Zachazeni. Jednalo se o vysledek spole¢ného
projektu Vézeriské sluzby CR a spole¢nosti Microsoft a.s. Pfiprava na implementaci
nastroje byla realizovana od 1. 1. 2016 a do praxe byl novy modul hodnoceni
zaveden 16. 1. 2017. Toto prostredi a praktické postupy pfi zpracovani Komplexni
zpravy jsou popsany v samostatném Technickém manudlu. Program je koncipovan
tak, aby byl dostatecné informativni, interaktivni, intuitivni a obsahuje automatické
postupy. Je postaven tak, aby splfhoval naroky a predstavy o pouZzivani nastroje
k efektivnimu hodnoceni odsouzenych.

Vramci této faze doslo kdalSimu kvalitativnimu posunu nastroje SARPO. Jeho
propojeni s Vézeniskym informacnim systémem umoznuje dale rozvijet systém
hodnoceni a zachazeni s odsouzenymi a stal se nezbytnym predpokladem pro vyvoj
mechanismu umistovani odsouzenych dle stupné zabezpedeni v disledku redukce
zdkladnich typla véznic. Nastroj lze ¢astecné snadno aktualizovat podle potieby
na centralni Urovni, lze zpracovavat jeho vystupova data a nabizi moznost filtrovat
odsouzené s ohledem na jejich rizikovost podle nékolika zakladnich parametrda.

1.1.3 Hodnotitelé

Vzhledem k tomu, Ze s nastrojem SARPO mohou pracovat jen zaskoleni zaméstnanci,
predchazelo jeho zavedeni do praxe intenzivni proskolovani. Pfed jeho spusténim
dne 1. 11. 2012 byla béhem dvou mésicl proskolena necela tfetina zaméstnancd,
kterych se Skoleni tykalo. To bylo pro jeho spusténi dostacujici. Ostatni zameéstnanci
byli nasledné doskolovani. Na konci roku 2013 bylo proskoleno vice nez
90 % zaméstnancll. V soucasnosti dochazi ke Skoleni jen nové nastupujicich
zaméstnancl. Tym, ktery nastroj do praxe zavadél, nasledné reagoval na zpétnou
vazbu z praxe av pripadé potreby provadél potrebné aktualizace. K listopadu roku
2018 jiz proslo zakladnim $kolenim 1 714 zaméstnanc( Vézeriské sluzby CR.
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Pro potreby komunikace mezi véznicemi a tymem byl v kazdé véznici urcen jeden
aZz dva koordinatofi, ktefi pfenaseji informace mezi véznicemi a tymem. Koordinatofri
jsou také kontaktnimi osobami v pripadé, kdy je treba freSit jak technické,
tak organizacni problémy, které praxe pfinasi. Za timto ucelem dochazi
k pravidelnym setkdvanim vyvojového tymu s koordinatory.

1.1.4 Struktura a zakladni obsah nastroje SARPO

Pohled na strukturu ndstroje (obrdzek 1.1.1) umoZnuje uchopit celkovy rozsah
zpracovani Komplexni zprdvy prostiednictvim SARPO. Nasleduji zakladni definice
Casti nastroje, umozni ¢tenari lépe zorientovat ve vystupech jeho jednotlivych ¢asti.

Obrazek 1.1.1 SARPO - struktura nastroje

DYNAMICKE FAKTORY

STATICKE FAKTORY

RIZIKO UJMY
POPIS TRESTNEHO CINU

QOkolnosti

Obét

Spoustéci mechanismy

KOMU HROZi UJMA

Jednotiivei

Skupiny osob

Trestni minulost

Bydleni

Zplisobena tjma

Zaméstnani

Aktualni a ostatni trestna
¢innost

Finance

Zavislosti

Rodina a socialni kontakty

Vzdélani a vychova

QOsobnost a chovani

Profesni skupiny

kriminogennich
potieb —_—

a
vypocet rizik

SEBEHODNOCENI
Rizika
Trestna Cinnost
Nahled
Motivace

PROTEKTIVNI FAKTORY
Statické
Dynamické
ADAPTACE V NO Objektvni Subjektivni

hodnoceni 1 hodnoceni

KOMPLEXNI ZPRAVA

Vystupy
Doporuceni a zavér

Statické faktory™*

Statické faktory jsou faktory konstantni a neménné, popf. se meéni pouze
jednosmérné (napf. vék). Vypocet rizikovosti statickych faktor( (statické riziko)
je zaloZen na udajich o charakteristikach trestné ¢innosti a ulozenych sankci. Udaje

14 AUSTIN, James a McGINNIS, Kenneth. Classification of High-Risk and Special Management Prisoners. \Washington:
U. S. Department of Justice, 2004.
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o aktudlni trestné cinnosti a trestni minulosti mohou vést k urcité predikci stavu,
Ze u odsouzeného dojde po propusténi znovu ke spachani trestného cinu a pachatel
se opét dostane do vykonu trestu. Ve vztahu k recidivé ovsem nelze statické faktory
posuzovat samostatné bez faktor( dynamickych. Také jediné tato kombinace
statickych a dynamickych faktorl umoZniuje volbu spravné strategie zachazeni
s odsouzenym.

Statické faktory jsou prevazné faktory neménné
a obsahuji udaje vztahujici se k trestné cinnosti.

Uvedenou charakteristiku tvofi Udaje z ¢asti Trestni minulosti, ZpUsobené Ujmy
a Aktualni trestné Cinnosti.

1. Trestni minulost — jedna se o data pochdzejici z oficidlnich zdznam( o spdchané
trestné Cinnosti a uloZzenych sankci. Podstatné jsou predevsim udaje o véku prvniho
odsouzeni, celkovém poctu zaznamU v Rejstfiku trestl, podilu nepodminénych trest(
odnéti svobody z celkového poctu odsouzeni.

Rejstiik trest

Zdrojem pro praci strestni minulosti se stavaji vybrané udaje z opisu z evidence
Rejstfiku trestd. Vramci vyhodnoceni trestni minulosti se vychdzi zudajl
o ulozenych trestech za spachané trestné ¢iny ve smyslu § 52 Trestniho zakoniku®™
azudaji o podminéném propusténi zvykonu trestu odnéti svobody dle
§ 88 Trestniho zakoniku. Do roku 2011 neméla Vézeriska sluiba CR dalkovy pfistup
k opisu z evidence Rejstfiku trestll, vtomto byla plné odkdzdna na soudy a dalsi
organy cinné v trestnim fizeni. Od roku 2012 jiz disponuje s moznosti dalkového
pfistupu, coZz bylo zakladem pro statistické zpracovéni vybranych druhl sankci
véetné jejich premén.

2. Zpasobena Gjma — jedna se o Udaje o zavazném kriminalnim chovani v minulosti
a soucasnosti. Za zavazné kriminalni chovani se povazZuje specifickd trestna ¢innost,
do které radime trestnou Cinnost nasilné povahy, se sexualnim nebo drogovym
kontextem. ZpUsobena uUjma sleduje kvalitativni stranku trestné Cinnosti s ohledem
na zdvaznost zplsobené ujmy.

Specificka trestna Cinnost

Za takovou trestnou cinnost povaziujeme ty umyslné trestné ciny, které obsahuji
zdvazné kriminalni chovani, a proto je tfeba se na jejich vybér zvlast zamérit. Jejim
disledkem je Ujma, vtomto kontextu je ddleZité zhodnoceni jeji zadvaznosti. Ujma
je zde definovana jako trvaly nebo obtizné odstranitelny fyzicky c¢i psychicky

15 zakon &. 40/2009 Sh., trestni zakonik ve znéni pozdéjsich predpisl.
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nasledek trestné cinnosti. Neméné podstatnym znakem se stava iudaj, zda
k zdvaznému krimindlnimu chovani doslo opakované.
Jedna se o trestné Ciny:

a) Pfevdiné proti Zivotu a zdravi, trestné Ciny ndsilné povahy (véetné pohrizky),
ve kterych je prvek nasili pfitomen bud' primarné (napf. vrazda), nebo se jedna
o trestné Ciny, kde je prvek nasili pfitomen sekundarné, ¢imz je mysleno,
ze k naplnéni skutkové podstaty trestného cinu je zapotrebi prvek nasili
(napt. uchovani kradené véci za pouZiti nasili nebo pohrizkou nasili — kradez dle
ustanoveni § 205/1c Trestniho zakoniku).

b) Proti lidské dUstojnosti se sexualnim kontextem. Zde zahrnujeme trestné Ciny
sexualné motivované jako napr. znasilnéni, kde je primarnim zajmem uspokojeni
sexualni potfeby, a ddle trestné Ciny se sexualni tématikou jako napf. Sifeni
pornografie, kde sexualni potrfeba, na rozdil od finanéniho prospéchu, nemusi byt
primarnim motivem.

c) obecné nebezpecné s drogovym kontextem. Zde zahrnujeme trestné Cdciny
s drogovym kontextem bez ohledu na to, zda je pachatel uzivatelem nebo zda se
jedna o trestnou cinnost spachanou v souvislosti s uzivanim, rovnéz tak bez
ohledu na samotnou motivaci pachatele.

3. Aktuadlni trestna cinnost — jedna se o Udaje tykajici se aktualné uloZenych trestu
se zamérenim na skutecnost, zda aktualni trestna cinnost spada do kategorie
specifické trestné dcinnosti, azda lze vtomto smyslu vysledovat existenci
kontinualni specifické trestné Cinnosti.

Riziko Gjmy™®

Riziko Ujmy vyjadruje pravdépodobnost vzniku Ujmy v budoucnu a identifikuje
potencidlni obét. Je zaloZeno na analyze celkového kontextu trestného cinu,
ze kterého vyvozuje moziny charakter zplUsobeni Ujmy v budoucnu. Analyzuje
se v ném vzdy aktudlni trestny ¢in z kategorie specifické trestné ¢innosti. Pfi soubéhu
vice ¢ind potom ten, ktery se zvoli za nejzdvainéjsi z hlediska rizika ajmy,
popf. opakujici se chovani.

Riziko ujmy vyjadruje pravdépodobnost vzniku ujmy
v budoucnu a identifikuje potencidlni obét.

Sklada se ze dvou zakladnich ¢asti:
a) Analyza trestného cinu:

Obsahuje behaviordlni analyzu okolnosti spachani trestného cinu, obéti
a spoustécich mechanismd.

16 BLATNIKOVA, Sarka a NETIK, Karel. Predikce vyvoje pachatele. Praha: IKSP, 2008.
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b) Zhodnoceni pravdépodobnosti rizika ajmy:

Odpovida na otdzku, komu hrozi Ujma a rozdéluje potencionalni obéti
na konkrétni osoby, skupiny osob a profesni skupiny.

Analyza konkrétniho trestného Cinu je pojata viceméné behaviordlné a tedy staticky.
Popisuje okolnosti, za kterych byl trestny cin spachan, charakteristiky obéti
a spoustéci mechanismy spdachani trestného dcinu. Analyze trestného <cinu
se vénujeme predevsim ze dvou dlvodU. To, jak pachatel spachal trestny cin, v sobé
nese vyznamné informace o jeho nebezpecnosti. Zaroven mlzeme také na jejim
zakladé usuzovat na nékteré jeho osobnostni charakteristiky.

Dynamické faktory®’

Dynamické faktory postihuji zakladni oblasti Zivota Clovéka, jejichz fungovani tvofri
predpoklad pro samostatné a nekrimindlni souziti ve spolecnosti. Na rozdil od
statickych faktorll jsou dynamické faktory charakterizovany vlastnostmi popf.
situacemi, které jsou oteviené ke zménam a které jsou spojeny s pravdépodobnosti
daléiho selhdni v penologickém slova smyslu.’® Tyto dynamické rizikové faktory
se také nékdy nazyvaji kriminogennimi potfebami. Pro volbu spravné strategie
zachazeni s odsouzenym jsou dynamické faktory velmi vyznamné, samoziejmé
v kombinaci se statickymi.

Dynamické faktory charakterizovany viastnostmi
a situacemi, které jsou otevrené ke zméndam.

Dynamické faktory obsahuji celkem 7 faktord: Bydleni, Zaméstnani, Finance, Rodina
a socialni kontakty, Zavislost, Osobnost a chovani, Vzdélani a vychova. Kazda z téchto
oblasti ma stejnou strukturu, kterou tvofi:

Popis situace/stavu — slouzi pro zaznamenani udajul, které maji popisny charakter
a zaznamenavaji odpovidajici situaci nebo stav. Nékteré dynamické faktory mohou
mit polozky popisné ¢asti Casové vymezené, napf. se Udaje vztahuji k obdobi tfi let
pred nastupem vykonu trestu. Nékde je ¢asové vymezeni popisu pouze doporucujici,
a to jako doba dostacujici k popisu aktualniho stavu v SirSim kontextu. Nékteré
situace jsou sloZitéjsi a vyzaduji si detailnéjsi ¢asové rozliSeni. Pro naSe ucely vsak
postacuje pfiblizna ¢asova osa, ktera je dana roky popf. mésici nikoliv vsak dny.

Rizika — kazdy faktor obsahuje urcity pocet predem stanovenych rizik. Rizika byla
konstruovana hypoteticky pracovnim tymem a oznacovala takové skutecnosti, které

1AUSTIN, James a MCcGINNIS, Kenneth. Classification of High-Risk and Special Management Prisoners.
Washington: U. S. Department of Justice, 2004.

1 MARESOVA, Alena a kol. Krimindini recidiva a recidivisté (charakteristika, projevy, moZnosti trestni justice).
Praha: IKSP, 2011.
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se jevily jako podstatné pro posouzeni mozného selhani po propusténi. V prabéhu
pilotdze prosla procesem ovérovani (reliabilita, korelace, validizace). Podoba
neékterych z nich i pocet doznaly jistych zmén. Aktudlni celkovy pocet rizik je Ctyficet
osm. Pocet vSak neni definitivni, a ani nemize byt ve svém vyvoji stalym seznamem
dynamickych rizik.

Doplnéni — slouzi predevsim pro to, aby hodnotitel mohl zaznamenat takové udaje,
které dopliuji nebo dale rozvadéji jiz zaznamenané Udaje a uvadéji je do SirsSiho
kontextu.

Motivace — slouZi pro hodnoceni aktudlniho stavu motivace odsouzeného, které
provadi hodnotitel ve ctyfech zakladnich urovnich. Prvni Uroven tvori hodnoceni
skute€nosti, zda si je odsouzeny védom identifikovanych rizik. V druhé udrovni
se hodnoti ndhled na souvislosti mezi zjisténymi riziky a trestnou cCinnosti. Treti
uroven zjistuje zdjem o feseni zjisténych rizik a v posledni ¢tvrté Urovni hodnotitel
zaznamenava jiz realizované kroky, které sméruji ke snizovani kriminogenniho
potencialu identifikovanych rizik. Ne ve vsech pripadech Ize hned po nastupu vykonu
trestu hodnotit motivaci ve vSech Urovnich.

Objektivni a subjektivni hodnoceni — ¢ast zaznamenavajici automaticky vypoctenou
objektivni hodnotu rizika, kterou hodnotitel dal upravuje dle stanoveného
mechanismu (sniZuje, ponechdvd, zvysSuje hodnotu), ¢imZ je dosazeno vysledné
hodnoty rizika daného Dynamického faktoru.

Vystup — obsahuje grafickou ¢ast vyhodnoceni ptislusnych dynamickych faktorq,
vyCet rizik a zavaznych skutecnosti a slovni hodnoceni. Celkové riziko vyplyvajici
z jednotlivych dynamickych faktor( je poté dano opét automaticky vypoltem
a zobrazuje se v Komplexni zpravé. Vysledna hodnota se prevadi do Ctyrstupriové
Skaly rizika: nizké, stfedni, vysoké a velmi vysoké riziko. Na zdkladé téchto vystup(
se zpracovava Komplexni zprava o odsouzeném.

Doporuceni — slouzi kzaznamenani individudlnich a konkrétnich doporuceni
a navrhl na programové a rezimové zachazeni s odsouzenym ze strany hodnotitele.

Protektivni fa ktory19

Protektivni faktory jsou faktory, které mirni nebo tlumi efekty rizika. Jejich
pfitomnost zvysSuje odolnost vici pusobeni faktor( rizikovych. TakZe v situaci, kdy
je pritomno i jejich vétsi mnozstvi, dokazou zvySovat odolnost jedince pred rizikem
pachani trestné Cinnosti tim, Ze plsobi v protikladném sméru. Obé skupiny faktor(

19 Risk Factors. Review of Risk and Protective Factors for Juvenile Delinquency and Youth Gang Involvement [online].
Strategic Planning Tool, 2018.
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(rizikové a protektivni) jsou v neustdlé interakci a vzajemné se ovliviuji. Protektivni
vlastné znamena pritomnost néceho pozitivniho, nejde tedy jen o nepfitomnost
negativniho.

Protektivni faktory mirni nebo tlumi efekty
rizikovych faktorii.

Je patrné, Ze protektivni faktory prostupuji jak statické, tak dynamické faktory
v nastroji. V soucasné chvili je jich celkem Sestndct, pricemzZ jejich konstrukce
je expertnim ndvrhem pracovniho tymu. Faktory byly konstruovany tak, aby jejich
splnéni nebylo dané pouhou ne/pritomnosti popisovaného jevu, ale hodnotitel musi
identifikovat jejich protektivni potencial. Aby tak ziskaly svoji vahu v celkovém
hodnoceni.

Sebehodnoceni

MozZnost sebereflexe odsouzeného je zajisténa prostfednictvim Dotazniku
sebehodnoceni. Dotaznik sebehodnoceni je jedinou casti SARPO, kterou vyplnuje
odsouzeny sam v papirové podobé dle instrukci hodnotitele. V odpovédich vyjadfuje
svlj vlastni ndzor na jednotlivé oblasti Zivota i to zda souvisely s jeho trestnou
¢innosti. Hlavni schopnosti, kterych je treba k vyplnéni dotazniku, je sebereflexe
a schopnost vhledu do souvislosti jeho Zivotnich problém(. ProtoZe tyto schopnosti
velké casti odsouzenych chybi, mizeme vysledky dotazniku vnimat jako zdroj
informaci o jejich drovni.

Sebereflexe odsouzeného je diilezitym zdrojem
informaci o odsouzeném.

Diky tomu, Ze ziskame prehled o nahledu odsouzeného, je dllezitym prinosem
Dotazniku sebehodnoceni moznost porovnat zjisténé informace v jednotlivych
dynamickych faktorech, zejména v casti Motivace, s vysledky ziskanymi vyplnénim
dotazniku odsouzenym. Vysledek lze vyuZzit pro nastaveni zachazeni s odsouzenym,
ato jak vreSeni zjisténych problémovych oblasti, tak pro praci s odhalenymi
diskrepancemi objektivniho a subjektivniho hodnoceni.

Existuji vSak situace, kdy odsouzeny neni schopen Dotaznik sebehodnoceni vyplnit
ani s pomoci zaméstnance véznice. Jednim z dlivodu je jazykovd bariéra na jedné
strané a nedostatecnda schopnost porozuméni obsahu jednotlivych polozek na strané
druhé. Nutno poditat i se situaci, kdy odsouzeny nema vuli se sebehodnotit, takze
dotaznik nevyplni. Nicméné i tato skutec¢nost je dulezitou informaci o odsouzeném.
Dotaznik sebehodnoceni zaroven umoznuje hodnotiteli dat ziskané informace
do kontextu s informacemi ziskanymi v rdmci zpracovani dalSich ¢asti nastroje.
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Adaptace v Nastupnim oddile

V této Casti nastroje se zaznamenadvaji projevy chovani a jednani pozorovanim
hodnocené osoby. Hodnoceni adaptace odsouzeného se provadi v pribéhu
hodnoticiho procesu pred zpracovanim samotné Komplexni zpravy pfi pobytu
v Ndstupnim oddile. Hodnoceni se zaméfuje na negativni projevy chovani v{ci
zaméstnancm ivac¢i ostatnim odsouzenym, stejné jako na plnéni povinnosti
a respektovani norem vykonu trestu.

V Ndstupnim oddile se sleduje pribéh
adaptace odsouzeného.

Pro dalsi zaméstnance, ktefi v budoucnu s odsouzenym prijdou do kontaktu, mohou
byt informace o jeho chovani v prlibéhu adaptace na podminky vykonu trestu odnéti
svobody velmi dllezité.

Komplexni zprava

Komplexni zprava obsahuje zavérecny vystup zahrnujici interpretaci celkovych
vysledkd analyzy rizik a potfeb odsouzeného véetné doporuceni, jak s odsouzenym
zachazet. Samotné textové casti Komplexni zpravy predchazi strukturovany
kvantitativni vystup, ktery slouzi k rychlé orientaci ve vysledcich Komplexni zpravy
(obrazek 1.1.2). Vzhledem k potfebé diferencovaného hodnoceni podle délky
véznéni, charakteru trestné cCinnosti a miry rizika existuji rizné drovné zpracovani
Komplexni zpravy. To vSe zavisi na pouzité verzi nastroje.

Komplexni zprava je podkladem
pro zachdzeni s odsouzenym.

Celkem existuji tfi verze nastroje:

1) SARPO - Minimalni je kratké hodnoceni pro odsouzené s délkou véznéni do pll
roku s predpokladanou nizkou intenzitou zachazeni. Neobsahuje ¢asti Riziko Ujmy
zabyvajici se specifickou trestnou ¢innosti, Dotaznik sebehodnoceni a v Dynamickych
faktorech se nevyhodnocuiji rizika ani protektivni faktory.

2) SARPO - Zikladni je hodnoceni pro odsouzené s délkou véznéni prevysujici pal
roku, neobsahuje ¢ast zabyvajici se specifickou trestnou ¢innosti (Riziko 4jmy).

3) SARPO - Rozsitené je komplexni hodnoceni pro odsouzené za specifickou trestnou
¢innost s prvky nasili, sexualnim kontextem a drogovym kontextem, pro doZivotné
odsouzené a pro mladistvé odsouzené.
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Obrazek 1.1.2 SARPO - pohled na prvni stranku Komplexni zpravy

KOMPLEXNIi ZPRAVA O ODSOUZENEM

VERZE SARPO: Rozsifena (nasili)

VYSLEDNA RIZIKA

nizka aTredmi Wik wi lml wysakd
] 25 EO 75 10
statické faktory 81,7
Dynamicke faktory 60,7
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Potenciondlni obét #  Jing skupiny
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vikonu trestu (1)
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1.1.5 Vypocty

Statické riziko

Z metodologického hlediska je vypocet rizikovosti statickych faktorl zaloZen
na metodé objektivniho vypoctu rizika na zakladeé vzorce, jez byl v pocatecni fazi
navrzen podle dostupnych zahrani¢nich poznatkld a po konzultaci s penitenciarnimi
teoretiky i praktiky. Uvedeny vzorec pak byl na zakladé analyzy pilotniho souboru
a vyhodnoceni validizace (analyza rizik osob, které v priibéhu 2 let selhaly) ¢astecné
modifikovan. Vypocet je automaticky avysledek se zobrazuje v Ciselné podobé
na stobodové stupnici.

Statické riziko je spolehlivym prediktorem
penologické recidivy.

Riziko statickych faktor( (statické riziko) je vypocteno automaticky. Vzorec v sobé

obsahuje nékolik dil¢ich vypocth. Mezi dil¢i vypocty zahrnujeme:

1. Specificka trestna cinnost - zohlednuje vyskyt prvk( nasili, sexudlni a drogovy
kontext trestné ¢innosti v minulosti i souc¢asnosti;

2. Copas rate - index, ktery vyjadfruje intenzitu pachani trestné Cinnosti, pouziva
se pfi vypoctu statického rizika v fadé zahrani¢nich ndastrojU;

3. Trestni minulost - odrazi zatéz vyplyvajici z poctu odsouzeni a pobytu ve véznici;

4. Demografické ukazatele - na jedné strané se vyskytuje v podobé véku
odsouzeného, kterého dosahl v dobé nastupu do vykonu trestu odnéti svobody.
Na strané druhé v podobé véku, kterého dosahl v dobé prvniho odsouzeni. Dale
se jedna o ukazatel pohlavi, nebot mezi muZi a Zenami existuji v ramci recidivy
jisté odliSnosti.

Vysledna hodnota statického rizika je prevedena na Ctyrstupriovou skalu: nizké,
stfedni, vysoké a velmi vysoké riziko. Cim vy33i je hodnota statického rizika, tim vétsi
je pravdépodobnost, Ze dojde k opétovnému selhani v podobé uvéznéni. Jeho
hodnota nds informuje o zatézi, ktera plsobi na Zivot odsouzeného a ovliviiuje jej jak
ve vykonu trestu, tak zejména po jeho propusténi.

Dynamické riziko

Celkovy vypocet rizikovosti dynamickych faktortd (dynamické riziko) je dan dil¢imi
vypocty rizika jednotlivych dynamickych faktor(. Dilci vypocet je ziskan kombinaci
objektivni a subjektivni metody. Objektivni metoda spociva v identifikaci taxativné
stanovenych rizik (celkem 48) vramci Cctyfstupnové skaly (0,1,2,3 a chybi).
K objektivnimu vyhodnoceni kazdého faktoru se dochazi opét automaticky vzorcem.

Dynamickeé riziko identifikuje rizika, jejichzZ stav Ize
pozitivné ovliviovat.
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Objektivné vypocitané riziko maze byt poté korigovdno samotnym hodnotitelem
(subjektivni metoda), ktery v daném rozsahu (o 1 nebo 2 celé stupné) snizuje,
zvySuje nebo ponechava miru rizika podle vlastniho subjektivniho zhodnoceni. Tento
aspekt kombinace vypoctu rizikovosti predstavuje domaci inovaci oproti stavajicim
zahrani¢nim nastrojim. Timto postupem je dosazeno vyhodnoceni rizikovosti
jednotlivych dynamickych faktor(. Plati vSak pravidlo, Ze vypocet jednotlivych
faktor( neni mozny v pfipadé, Ze pocet chybéjicich odpovédi je vice neZ polovina
rizik stanovenych pro dany dynamicky faktor.

Vyslednd hodnota dynamického rizika je vypoltena automaticky a vysledek
se zobrazuje stejné jako statické riziko v Ciselné podobé na stobodové stupnici na
pozadi Ctyrstupriové Skaly: nizké, stfedni, vysoké a velmi vysoké riziko. Vysledna
hodnota se nevypocCte v pripadé, Ze nedosSlo kvypoctu rizika u vice nez
tfi Dynamickych faktoru. V pripadé chybéjiciho vypocétu u dvou nebo tfi Dynamickych
faktorl nesmi mezi chybéjicimi faktory byt soucasné faktory Zavislosti a Osobnost
a chovani.

Riziko ujmy

Na rozdil od statického a dynamického rizika se riziko Ujmy nevypocitava.
Vyhodnocuje se na zakladé kvalifikovaného odhadu pravdépodobnosti zplsobeni
ujmy, vcetné identifikace potencialni obéti. Podstatou hodnoceni je odbornymi
argumenty podlozeny expertni odhad pravdépodobnosti rizika opakovani zavainé
trestné cinnosti, a jakd osoba nebo skupina osob mlZe byt ohroZzena Ujmou
i v budoucnu. Zatimco statické riziko poukazuje na pravdépodobnost opakovani
trestné cinnosti obecné, riziko Ujmy poukazuje na pravdépodobnost opakovani
specifické trestné Cinnosti, identifikuje obét a urcuje pravdépodobnost ujmy.

Riziko ujmy vychazi z expertniho posouzeni
pravdépodobnosti ujmy.
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1.2 VALIDIZACE SARPO

SARPO je a musi byt nepretrzité dale vyvijeno, podobné jako je tomu u jinych
b&inych vyzkumnych ndstrojd. Ztohoto dlvodu Vézeriskd sluzba CR zapojila
problematiku ovérovani prediktivni sily nastroje do standardniho scénarfe péce
o0 SARPO. Cilem validizaci byla uUprava vypoctu statickych a dynamickych rizik
za UCelem zvySeni predikéni schopnosti ndstroje. Na zakladé poZadavk( Vézerské
sluzby CR v letech 2012 ai 2017 proslo SARPO opakovanymi validizacemi. ReSiteli
se stali erudovani externi spolupracovnici z Katedry sociologie Filosofické fakulty
Univerzity Karlovy.

V této C¢asti publikace predkldddame ctenarim informace o validizaci statického
a dynamického rizika.

1.2.1 Statické riziko %°

Navrh vzorce pro vypoclet statického rizika vychazel zpilotniho prizkumu.
K vyhodnoceni prediktivni hodnoty nastroje jsou zapotrebi informace o recidivé
propusténych osob. Z vySe uvedeného bylo zapotrebi, aby propusténi odsouzeni
méli ¢as osvédcit se, resp. selhat. V dobé osmnacti mésicli od propusténi se ocitli
znovu v podminkach vykonu trestu odnéti svobody 1 016 odsouzenych (selhavajici).
Celkem 965 odsouzenych byli ve sledované dobé stdle na svobodé (neselhavajici).
Datovy soubor obsahoval dohromady 1981 odsouzenych, ktefi méli zpracovanou
Komplexni zpravu jiz z minulého vykonu trestu.

Zavéry z vyhodnoceni statického rizika

Neplati Uméra, Ze kazdym nastupem do vykonu trestu statické riziko pouze stoupa.
Pocet uloZenych sankci sice roste, ale kdyz se dramaticky neméni jiné zavainé
skutecnosti, pak stoupajici vék nastupu do aktudlniho véznéni hodnotu statického
rizika snizuje. Obecné plati, Ze s rostoucim vékem pachatele riziko pravdépodobného
selhani klesa, tento protektivni charakter véku vsak neplati stoprocentné. Mezi
zavazné skutecnosti lze uvést napr. nasilnou aktudlni trestnou Cinnost, kterd zvysuje
statické riziko, coz odpovidd i vyzkumUm potvrzujici reprodukci ndsilného jednani.
Zarazeni do kategorii statického rizika tedy v nastroji SARPO vykazuje znacnou
stabilitu (tabulka 1.2.1). Na druhé strané jistou pravidelnost mizZzeme vysledovat
napr. u typla véznic. Po selhdni nastava tendence presunu odsouzenych z dozoru

evvys

je vyssi hodnota statického rizika.

2% podle BURIANEK, Ji¥i a PODANA, Zuzana. SARPO - Analyza statickych faktort hodnoticiho ndstroje. Praha: 2015.
21 Systém typU véznic, ktery obsahoval Ctyfi zakladni typy: s dohledem, dozorem, ostrahou a zvySenou ostrahou
(platny do 30. 9. 2017).
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Zastoupeni jednotlivych skupin dle typu propusténi

Tabulka 1.2.1 - rozloZeni zastoupeni jednotlivych skupin dle typu propusténi

Typ propusténi (%) »selhavajici“ »,heselhavajici“
Propusténi na konci VTOS 78,3 68,4
Prezidentska amnestie (véetné s dohledem) 7,0 4,7
Podminéné propusténi (véetné s dohledem) 14,6 26,7
Upusténi od zbytku 0,1 0,2

Vramci komparativni analyzy selhdvajicich a neselhavajicich odsouzenych nabizi
tabulka 1.2.1 pohled na jejich zastoupeni v zavislosti na typu propusténi. Srovnani
jednotlivych typl propusténi ukazuje na dominantni zplsob opusténi véznice, a to je
radnym uplynutim celého uloZzeného trestu. Zastoupeni v tomto typu je oCekdavané
vySSi u skupiny selhavajicich. V poradi druhym nejcastéjSim zplsobem opusténi
véznice je podminéné propusténi, u kterého je naopak vyssi zastoupeni odsouzenych
ze skupiny neselhavajicich.

Pravdépodobnost selhani podle typu propusténi

Podivame-li se na graf 1.2.1, je jiz na prvni pohled zfejmé, Ze nejrizikovéjsi skupinou
je skupina normalné propusténych (véetné amnestovanych), ato jak u skupiny
selhavajicich, tak u skupiny neselhavajicich. Vysledky jsou jednoznacné v souladu
s justi¢ni praxi, nebot pfi rozhodovani o mozném podminéném propusténi soudci
pravé prihlizi k budouci perspektivé odsouzeného ve smyslu dalSiho pachani trestné
¢innosti s ohledem na krimindlni a trestni minulost, se kterymi pracuje i nastroj
SARPO. Nepatrné vyssi pravdépodobnost selhani byla zjisténa také u podminéné
propusténych s dohledem a podminéné amnestovanych. Jiz v minulych validizacich
bylo potvrzeno, Ze podminéné odsouzeni nebo propusténi soudy ukladaji spise
odsouzenym s nizSim statickym rizikem. Z celkového hlediska maji selhavajici 70%
zastoupeni v kategoriich vysokého a velmi vysoké statické riziko, v porovnani
s neselhavajicimi, ktefi jsou v téchto kategoriich zastoupeni pouze v 41 %.

Graf 1.2.1 - rozloZeni pravdépodobnosti selhani podle typu propusténi a pohlavi
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Prediktory selhani

’

Vysledky opakovanych validizaci jiz v minulosti poukazovaly na potencialni
prediktory, jakymi jsou nasilnd trestnd cinnost v minulosti (na rozdil od aktudlni)
a vék prvniho odsouzeni. Soucasné vysledky zminéné prediktory potvrzuji, selhdvajici
jedinci byli poprvé odsouzeni v pridméru o Ctyfi roky dfive neZz neselhavajici a vézeni
opoustéli v mladSim véku. Jako dalsi silny faktor selhani se jevi délka posledniho
véznéni nad jedenrok za poslednich pét let, ktera v sobé zahrnuje problematiku
prizonizace delSim pobytem v podminkach véznéni a sniZuje moznost sobéstacného

Zivota po propusténi (graf 1.2.2).

Graf 1.2.2 - rozloZeni pravdépodobnosti selhani u vybranych faktoru
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Vliv na selhani ma také trestni minulost - selhdvajici maji v prdméru o 3 zaznamy
v Rejstfiku trestd vice neZz neselhavajici. V neposledni radé statické riziko zvysuje
v pripadé neosvédceni se také preména trestl, coZ se projevuje vysSim zastoupenim
v souboru selhavajicich. Na zavér je nutné konstatovat, Ze Zadny z prediktori nema
dominantni a urcujici vliv, validizace poukazuje na skutecnost, Ze nékteré prediktory
neplsobi samostatné a izolované, ale v jakychsi trsech. Vyse uvedené mizZeme opét
zjednodusit nasledovné.

Pravdépodobnost selhdni je vyssi u odsouzenych s:
vice zaznamy v Rejstfiku tresti
vice uloZenymi nepodminénymi tresty
bohatsi trestni minulosti
vyssSim statickym rizikem
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1.2.2 Dynamické riziko*

Analyzovany datovy soubor obsahoval 5702 odsouzenych, ktefi byli propusténi
z vykonu trestu a u nichz lIze sledovat, jak si po uréenou dobu vedou. Za rozhoduijici
kritérium Uspéchu je povazovano dosaZzeni hranice 18 mésici od propusténi, aniz
by doslo k selhani. To bylo indikovano nastupem zpét, a to bud v ramci predchoziho
rozhodnym obdobim 18 mésicl (3 794 osob), Cini celkovy podil selhavajicich 31,8 %.
Do 18 mésicl tedy selhalo 1 208 odsouzenych.

Reliabilita

Spolehlivost jednotlivych dynamickych faktor( byla zmérena metodou Cronbachovo
alfa, které zjistuje vnitfni konzistenci jednotlivych dynamickych faktor( a vychazi
z analyzy rozptylu. Vysledky jsou znazornény grafem 1.2.3.

Graf 1.2.3 Cronbachovo alfa Dynamickych faktori
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Z nich vyplyva, Ze vSechny dynamické faktory kromé dynamického faktoru Rodina
a socialni kontakty dosahuji velmi dobré mezipolozkové reliability. Ve zminéném
dynamickém faktoru je nizsi hodnota reliability zplsobena tim, Ze se dynamicky
faktor Rodina a socidlni kontakty skldda ze dvou relativné na sobé nezavislych &asti,
kterymi jsou rodina a socidlni kontakty mimo rodinu na jedné strané. Na druhé
strané by reliabilita byla zvysena slou¢enim tohoto dynamického faktoru s ¢éasti
Vychova, kterd je soucasti dynamického faktoru Vzdélani a vychova, nebot obsahuje
radu socidlnich dynamickych rizik vztahujici se k tématu rodina.

22 podle BURIANEK, Jiti, PODANA, Zuzana a HOMOLOVA, Pavla. Metodika hodnoceni odsouzeného Vézefiskou sluzbou
CR pro ucely rozhodovdni soudu o podminéném propusténi. Praha: 2016.
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Validita

Korelace celkového dynamického rizika a jednotlivych dynamickych faktori
se selhanim

Graf 1.2.4 - hodnoty korelaci dynamickych faktort a celkového dynamického rizika se selhanim
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Celkové dynamické riziko 0,341

Graf 1.2.4 znazorfuje silu vztahu Celkového dynamického rizika a jednotlivych
dynamickych faktor( k selhani, které je uvedeno na zdkladé Pearsonova r. VSechny
uvedené koeficienty jsou signifikantni na hladiné a < 0,05. Selhani definujeme jako
opétovny navrat odsouzeného do vykonu trestu odnéti svobody. Nejsilnéjsi vztah
k selhani nachazime u Celkového dynamického rizika. Celkové dynamické riziko neni
jen prostym souétem hodnot jednotlivych dynamickych faktor(. Je vypocitavano
specidlné nastavenym a validizovanym algoritmem. Nejsilnéjsi vztah k selhdani ma
dynamicky faktor Vzdélani a vychova. DalSimi v poradi, co se tyCe sily vztahu
k selhani, jsou podle ofekavani a zkuSenosti z prvni validizace dynamické faktory
Zavislosti, Osobnost achovani a Finance. Nejslabsi vztah kselhani potom
ma dynamicky faktor Bydleni.

Vztah Celkového dynamického a Celkového statického rizika a selhani

Pro Uplnost uvadime grafické zndzornéni vztahu celkového dynamického rizika
a selhani.
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Graf 1.2.5 - vztah Celkového dynamického rizika a selhani
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A také celkového statického rizika a selhani.

Graf 1.2.6 - vztah Celkového statického rizika a selhani
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Grafy ukazuji rozloZzeni neselhavajicich a selhavajicich odsouzenych v jednotlivych
stupnich Celkového dynamického a Celkového statického rizika. Graf tykajici
se Celkového statického rizika zde uvadime pro komplexnost nahledu na prediktivni
schopnost rizik jako takovych. Grafy jednoznacné ukazuiji, Ze se stoupajicim celkovym
rizikem, at uz dynamickym nebo statickym, stoupa pocet selhavajicich odsouzenych,
ktefi dané hodnoty dosahli. Ukazuje tedy na schopnost téchto hodnot spolehlivé
predikovat selhani v intencich pravdépodobnosti.

Néktera fakta zjisténa validizacni studii:
vétsina dynamickych rizik ma signifikantni vztah k selhani
zjisténé vztahy jsou slabé az stredné silné
nejvice koreluje se selhanim celkoveé riziko v oblasti vzdélani
a vychova
nejméné koreluje selhani s rizikem v oblasti bydleni
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2. STATISTICKE VYSTUPY SARPO

V této kapitole budou predstaveny deskriptivni vysledky SARPO usporadané podle
struktury ndstroje. Prvni kapitola obsahuje data ze zpracovani statickych faktoru,
druhd kapitola nabizi vysledky ze zpracovani dynamickych faktor( a treti kapitola
shrnuje vysledky ze zpracovani protektivnich faktord.
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2.1 STATICKE FAKTORY

Definice
Statické faktory jsou faktory konstantni a neménné, popr. se méni pouze jednosmérné (napf. vék
odsouzeného, pocet odsouzeni). Vystupem vyhodnoceni statickych faktori je statické riziko, které
je zaloZeno na udajich o charakteristikdch trestné cinnosti a uloZenych sankci.

Statické faktory z vétsi ¢asti obsahuji tzv. tvrdd data. Vychazi z ddaji zaznamenanych
v opisu Rejstiiku trest(l, rozsudkovych a dalSich relevantnich dokumentech. Z tohoto
dlvodu jsou statické faktory zpracovavany automatickymi operacemi, ¢&imiz
se snizuje podil selhani lidského faktoru.

Statické faktory se skladaji ze tfi zakladnich ¢asti:

1) Trestni minulost - obsahuje informace o poctu a druzich uloZenych sankci,
o Uspésnosti ukladanych alternativnich sankci, o trestné cinnosti, za kterou
je odsouzeny poprvé odsouzen, a dalsi vyznamné prediktory a udaje, které doplniuji
kontext kriminalniho chovani odsouzeného.

2) ZplGsobend uUjma - obsahuje informace o jednotlivych druzich trestné cinnosti
se zvlastnim zretelem k umysiné specifické trestné cinnosti obsahujici nasilny,

sexualni nebo drogovy kontext.

3) Aktudlni trestnd Cinnost - obsahuje informace o aktualné uloZenych sankcich
a ochrannych opatreni, zaroven se zabyva popisem aktualni trestné Cinnosti.

V nasledujicich castech se zamérime na proménné, které se vramci statickych
faktor( postupné zpracovavaiji.
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Definice

2.1.1 TRESTNi MINULOST

Trestni minulost reprezentuje historii ukladdni vybranych druh( sankci véetné jejich tspésnosti. V tomto
pojeti rozliSujeme trestni minulost od krimindlni minulosti. KrimindIni minulost sleduje historii
krimindlniho chovadni v podobé jednotlivych druhi spdchanych trestnych cind.

PFi zpracovani prvni ¢asti statickych faktor( s nazvem Trestni minulost se hodnotitel
zameéruje na nasledujici polozky:

Celkovy poéet zdznamii v opisu evidence RejstFiku tresti fyzickych osob”

Jedna se o celkovy pocet zaznamu v Rejstriku trestq, v pripadé cizozemskych rozhodnuti se zapocitavaji
pouze ty, které byly uznany ¢eskymi soudy na Uzemi Ceské republiky.

Z celkového souboru odsouzenych, u nichz byla zpracovana Komplexni zprava, bylo
98,6 % odsouzenych v minulosti soudné trestano. To znamen3, Ze v trestni minulosti
nalezneme minimalné jeden zdznam soudniho rozhodnuti o viné a trestu. Zbyvajicich
1,4 % odsouzenych mlzZeme zaradit do kategorie prvotrestanych odsouzenych
(doposud bez predchoziho zaznamu v Rejsttiku trestt).

Graf 2.1.1.1 SF Trestni minulost - rozloZeni poctu zaznamu v Rejstfiku tresta
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Pocet zaznamt v Rejstfiku tresti

V celkovém souboru se vyskytuje 65,4 % odsouzenych, u kterych je pocet zaznamu
v Rejstfiku trestll vySSi nez 5. Maximalni hodnota v poctu zdznam( byla
zaznamendna u jednoho odsouzeného s poctem 47 zaznamd.

23 Zakon €. 269/1994 Sb., o Rejstfiku trestd, ve znéni pozdéjiich piedpist.
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Kolikrdt byl odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody nepodminéné*

Celkovy pocet fyzickych pobytd ve vykonu trestu pred aktudlnim nastupem do vykonu trestu.

Graf 2.1.1.2 SF Trestni minulost - rozloZeni poctu pobyttli ve vykonu trestu odnéti svobody
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Prvovéznéni odsouzeni (poprvé ve vykonu trestu) tvofi 39,6 %. Ve srovnani

s

s prvotrestanymi lze Fici, ze ve vézénské populaci nalezeneme na jedné strané malo
prvotrestanych odsouzenych, ale na druhé strané nalezeneme znacny pocet
prvovéznénych odsouzenych (bez zkusenosti s pobytem ve vykonu trestu). Naptiklad
i upachateld ndsilné trestné cinnosti nalezeneme vysoké procento téch, ktefi
doposud nebyli ve vykonu trestu odnéti svobody. Ze souboru okolo tfi tisic pachatel
nasilné trestné Cinnosti tvorili prvovéznéni odsouzeni 40 %.

S ohledem ke skutecnosti, Ze vétSina odsouzenych ma za sebou néjaké odsouzeni
a ze pramérny pocet zaznamu v Rejstfiku trestl Cini osm, je patrnd ¢asta pritomnost
alternativnich trestu jesté pred tim, nez se odsouzeny vibec ocitne fyzicky ve vykonu
trestu odnéti svobody.

24

k celkovému poctu 4 263 odsouzenych.
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Podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody - § 81 Trestni zakonik

Tabulka 2.1.1.1 SF Trestni minulost - rozloZeni poc¢tu podminénych odkladd vykonu trestu odnéti
svobody
Podminény odklad %

6,3
20,7
24,3
19,5
13,4
8,2
4,1
2,0
0,9
0,4
10 a vice 0,2

o

OO IN/OO N IWIN|F-

Zminéna sankce patfi mezi tradicni a nejcastéji ukladané alternativni sankce. Celkem
93,7 % odsouzenych se nékdy v minulosti stimto trestem setkalo a z uvedeného
podilu 48,7 % odsouzenych dokonce trikrat a vice. U 27 % odsouzenych byl pfi
ulozeném podminéném odkladu uloZzen dohled probacniho urednika.
U 44,3 % odsouzenych byla zaznamenana pfreména podminéného odkladu z divodu,
Ze se neosveédcili. Selhani je u tohoto druhu trestu vyssi nez upodminéného
propusténi.

Obecné prospésné prdce - § 62 Trestni zakonik

Tabulka 2.1.1.2 SF Trestni minulost - rozloZeni poctu trestu obecné prospésné prace
Obecné prospésné %

prace
0 40,9
1 29,4
2 17,5
3 7,8
4 3,0
5 avice 1,4

Uvedeny druh alternativniho trestu je druhou nejcastéji ukladanou sankci nasi
veézenské populaci. Vcelkovém souboru byla tato sankce uloZena
celkem u 59,1% odsouzenych a polovina znich ma vanamnéze jeji opakované
uloZzeni. Co se tyka poruseni, je podil selhavajicich odsouzenych vysoky. Jedna
se 047,2 % odsouzenych, u kterych dochazi k preménam na nepodminéné tresty
(atjiz zdOvodu spdachani dalsi trestné cinnosti, nebo zdldvodu samotného
nevykonani uloZenych hodin). Z celkového souboru se jedna o 27,9 % odsouzenych.
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Domaci vézeni - § 60 Trestni zakonik

Tabulka 2.1.1.3 SF Trestni minulost - rozloZeni po¢tu vykonanych trestli domaci vézeni
Domaci vézeni %

0 98,7
1 1,2
2 0,1

Trest domdci vézeni je prozatim vyuzZivdn u naseho vzorku minimalné. V minulosti
byl uloZen pouze u 1,3 % odsouzenych s tim, Ze tfetina selhala. Pfedpokladame vsak,
Ze tento druh alternativy bude v budoucnu vice zastoupen. S ohledem k nizkému
poctu uloZenych trestll domdci vézeni vSak nema vétsi vyznam popisovat dalsi
souvislosti celkového souboru.

Penéiity trest - § 67 Trestni zakonik

Tabulka 2.1.1.4 SF Trestni minulost - rozloZeni poctu penéZitého trestu

Penézity trest %
0 84,4
1 11,3
2 3,1
3 1,2

Penézity trest byl uloZzen u 15,6 % odsouzenych. Pozitivni efekt tohoto trestu
dokazuje, Zze z tohoto poctu 75,5 % odsouzenych splnilo penézity trest a nebylo
nutné realizovat nahradni nepodminény trest odnéti svobody.

Nepodminéné tresty odnéti svobody - § 55, § 61, § 65, § 69, § 83 Trestni zakonik

Jednd se o pocet uloZenych nepodminénych trestl odnéti svobody a premén alternativniho zplisobu
trestani (véetné podminéné prezidentské amnestie) na trest odnéti svobody nepodminéné.
Do celkového poctu nepodminénych trestld odnéti svobody se nezahrnuje pfeména na trest domaciho
vézeni, ktera nereprezentuje stav selhani, ale naopak je pozitivni preménou nepodminéného trestu
odnéti svobody.”

%> Ustanoveni § 57a zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Tabulka 2.1.1.5 SF Trestni minulost - rozloZeni poctu nepodminénych trestd odnéti svobody

Nepodminéné tresty %
0 5,4
1 25,3
2 14,1
3 10,3
4 8,3
5 6,7
6 5,8
7 5,0
8 3,7
9 3,0
10 a vice 12,4

Co se tyka uloZzenych nepodminénych trestd odnéti svobody, je u 5,4 % odsouzenych
aktualni nepodminény trest odnéti svobody jedinym nepodminénym trestem.
Naopak 25,3 % odsouzenych jiz mélo stimto druhem trestu alespon jednou
zkuSenost. Trikrat a vice bylo k nepodminénému trestu odnéti svobody odsouzeno
55,2 % odsouzenych. Zanedbatelné neni ani 12,4 % odsouzenych, ktefi maji ve své
historii dokonce vice neZ deset uloZzenych nepodminénych trestli odnéti svobody.

Podminéné propusténi - § 88 Trestni zakonik

Tabulka 2.1.1.6 SF Trestni minulost - rozloZeni poc¢tu podminénych propusténi

Podminéné propusténi

0 63,1
1 21,1
2 9,4
3 4,2
4 1,4
5 a vice 0,8

Ve své minulosti dostalo celkem 36,9 % odsouzenych Sanci v podobé podminéného
propusténi z vykonu trestu. Z uvedeného poctu neceld tretina odsouzenych dokonce
i opakované. Selhani a tim i vykon zbytku nepodminéného trestu odnéti svobody
je zaznamenano U 36,6 % podminéné propusténych odsouzenych, coz tvofi
z celkového souboru 13,5 % odsouzenych. V praxi to znamena, Ze témér kazdy treti
podminéné propustény odsouzeny selhal.

DalsSi vyznamné ukazatele Trestni minulosti

Dale se hodnotitel pfi zpracovani trestni minulosti zaméfuje na nize uvedené
sociodemografické charakteristiky.
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Vék prvniho odsouzeni *°

Vék, kdy byl pachatel poprvé oficidlné odsouzen po dovrseni patnactého roku svého véku (od vzniku
trestni odpovédnosti). Zdrojem se stava zaznam v Rejstfiku trest( (resp. jeho nabyti pravni moci), ktery
je v poradi sestavy prvni, v pfipadé upusténi od potrestani, v poradi ndsledujici.

Graf 2.1.1.3 SF Trestni minulost - rozlozeni véku prvniho odsouzeni
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Statické faktory obsahuji data tvrdého charakteru, proto v této casti sledujeme vék
prvniho odsouzeni v dobé nabyti prdvni moci prvniho odsouzeni (od 15 let).
Vyznamnym zdrojem informaci o trestni minulosti odsouzenych je také jejich
predelikventni chovéni (do 15 let véku), které ziskdvame ze zprav socialnich kurator(
nebo z vypovédi odsouzenych (tzv. self-report).”” Zmifiovanou kategorii se zabyvaji
specialni pedagogové v ¢asti Vzdélani a vychova.

Poprvé bylo odsouzeno ve véku od 15 do 20 let 59,9 % odsouzenych. Tento udaj
odpovida i vysokému procentu recidivujici ¢eské vézeriské populace. Cim nizsi vék
prvniho odsouzeni, tim delSi a bohatsi je kriminalni kariéra. Primérnym vékem
prvniho odsouzeni je 22 let véku.

Vék pri propusténi z posledniho véznéni

Vék, ktery odsouzeny dosdhl v den propusténi z posledniho véznéni. Véznéni je doba, po kterou
je odsouzeny omezen na osobni svobodé. Tato doba je ¢asové ohrani¢ena pocatkem véznéni (nastupem,
dodanim odsouzeného do vykonu trestu/vazby, prevzetim z ciziny apod.) a koncem véznéni (propusténi,
podminéné propusténi, amnestie apod.).

%% Lze srovnat sjinymi vysledky vyzkumd, nap¥. viz BLATNIKOVA, Sarka a NETIK, Karel. Predikce vyvoje pachatele.
Praha: IKSP, 2008.
7 Vztah self-report dat k oficidlnim zdrojim napk. viz BLATNIKOVA, Sarka a NETIK, Karel. Predikce vyvoje pachatele.
Praha: IKSP, 2008.
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Graf 2.1.1.4 SF Trestni minulost - rozlozeni véku pfi propusténi z posledniho véznéni
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Primérnym vékem pti propusténi z posledniho vykonu trestu odnéti svobody
je 32 let, pficemz 81,8 % odsouzenych se pohybuje ve vékové kategorii do 40 let.

Vék pri nastupu do aktudlniho véznéni

Vék, ktery odsouzeny dosahl v den nastupu do aktualniho vykonu trestu odnéti svobody. ‘

Graf 2.1.1.5 SF rozlozeni véku pfi nastupu do aktudlniho véznéni
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Pramérnym vékem pfi nastupu do aktudlniho vykonu trestu odnéti svobody je 33 let.
Je tedy v priméru o jeden rok vyssi, nez je primérny vék pfi poslednim propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody.

Vyse uvedené informace o véku ndm umozZiuji vytvofit si predstavu o priimérné
délce doby strdvené na svobodé, tzn. o intervalu opétovného uvéznéni. Zkracujici
se interval mezi dnem posledniho propusténi a dnem nastupu aktualniho véznéni
je dlisledkem nizké schopnosti odsouzeného zaclenit se do spole¢nosti a je odrazem
hlubsi socialni exkluze odsouzeného.
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Protipravni cinnost, za kterou byl poprvé odsouzen

Jedna se o prvni evidovanou protipravni ¢innost (trestné Ciny a provinéni), za kterou byl pachatel
odsouzen. Udaj je spole¢né s informacemi o historii spachané trestné ¢innosti vyznamny pro vytvoreni
si predstavy o vyvoji kriminalniho chovani pachatele.

Tabulka 2.1.1.7 SF Trestni minulost - rozloZeni protipravni cinnosti, za kterou byl poprvé
odsouzen

Trestna Cinnost % |
Kradez 30,9
Mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani 9,0
Porusovani domovni svobody 7,4
Poskozeni cizi véci 5,5
Loupe? 51
Podvod 4,2
Zanedbani povinné vyzivy 4,1
Nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy 3,5
Neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostredku 3,5
Vytrznictvi 3,0
Ohrozeni pod vlivem navykové latky 2,4
Vydirani 1,8
Ublizeni na zdravi 1,8
Zpronevéra 1,2
Uvérovy podvod 1,1
Vrazda 1,1
Nebezpecné vyhrozovani 1,1
Ostatni 13,3

Protiprdvni Cinnost, za kterou byl odsouzeny poprvé odsouzen, je velice dllezitou
informaci pfi posuzovani vyvoje kriminalniho chovani odsouzenych. Rozmanitost
této protipravni ¢innosti je znacna. Celkovy soubor predstavoval vycet sto Sedesati
Sesti rGznych trestnych ¢&inG. Nicméné jiz poradi prvnich deseti trestnych ¢inl
postihuje 76,2 % trestnych ¢inG z celkového poctu. Podstatna je skutecnost, Ze
poradi prvnich tfi trestnych ¢inli je totoZné s poradim trestné cinnosti, za kterou
odsouzeni vykonavaji aktualni trest odnéti svobody. Dominuje skutek kradeze,
nasleduje mareni vykonu soudniho rozhodnuti avykazani a treti v poradi je
porusovani domovni svobody.

Celkova doba véznéni za poslednich pét let

Jednd se o soucet dob jednotlivych pobytll (nikoliv o soucet uloZenych trestl) ve vykonu trestu (véetné
vazebniho stihani) za poslednich pét let pfed vykonem aktualniho véznéni.
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Tabulka 2.1.1.8 SF Trestni minulost - rozloZeni celkové doby véznéni za poslednich pét let
Celkova doba véznéni %

(za poslednich pét let)

Nebyl 41,3
Do 1 roku 16,5
Nad 1 rok 42,2

Uvedeny ukazatel potvrzuje vysokou zatéz ceské veézenské populace. Celkem bylo
ve vykonu trestu nebo vazby za poslednich pét let prfed nastupem do aktualniho
véznéni 58,7 % odsouzenych, pficemz 16,5 % odsouzenych stravili v podminkach
véznéni dobu do jednoho roku a 42,2 % odsouzenych vice nez jeden rok.

Jina zavazna skutecnost

Jinou zavaznou skutec¢nosti se mini skutecnost, kterd zvysuje stupen spolecenské Skodlivosti pachatele
nebo spachané trestné ¢innosti. Pfedevsim se jednd o skutecnosti participace odsouzeného v souvislosti
s organizovanou zlocineckou skupinou, opakujici se zvlast zavazné trestné ¢iny a uloZeni zabezpecovaci
detence.

Tabulka 2.1.1.9 SF Trestni minulost - rozloZeni vyskytu jinych zavaznych skutecnosti
Zavazné skutecnosti rel. %
Organizovana zlocinecka skupina 66,1
Zvlast nebezpecny recidivista 22,0
Zabezpecdovaci detence 11,9

Nejcastéji vyskytujici se zavaznou skutecnosti je Ucast na organizované zloCinecké
skupiné, kam zahrnujeme i dalsi trestnou cinnost, kterou spachal odsouzeny jako
¢len organizované skupiny. Méné Casty vyskyt byl zaznamenan u pfipadd, kdy byl
odsouzeny souzen jako zvla$t nebezpeény recidivista®® nebo mu byl uloZena
zabezpecovaci detence. V celkovém souboru odsouzenych vsSak tyto zavaziné
skutec€nosti zaujimaji pouze necela 2 %.

28 Kategorie zvlast nebezpeény recidivista byla platnd do roku 30. 12. 2009 (viz ustanoveni § 41 a § 42 starého
Trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb.).
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2.1.2 ZPUSOBENA UJMA

Definice
Ujma je definovdna jako trvaly nebo obtizné odstranitelny fyzicky &i psychicky ndsledek trestné ¢innosti,
jednd se vZdy o ujmu na Zivoté a zdravi clovéka. Kvalitativni stranku krimindiniho jedndni zastupuje ¢dst
zamérujici se na trestnou ¢innost, kde se vyskytuji prvky ndsili, sexudIni nebo drogovy kontext. Takovou
trestnou cinnost oznacujeme za specifickou trestnou cinnost.

Dalsi cast statickych faktor(i se nazyva ZpuUsobena uUjma a ustfednim tématem
se stava specifickd trestna cinnost. Jedna se o soubor taxativné vybranych trestnych
¢inG dle trestniho zdkona i zakoniku, ktery byl definovan pravé se zretelem
ke zplUsobené Ujmé. Z hlediska formy zavinéni se za specifickou trestnou cinnost
povazuji pouze vybrané umysiné trestné Ciny. Zminéna cast postihuje nejzavainéjsi
kriminalni delikty ve smyslu vySe uvedené definice ,ujmy“. Neni zde detekovana
majetkova nebo jina nemajetkova Skoda (napf. dobré jméno, Cest, dlstojnost).

Druhy specifické trestné cinnosti

1) Trestné Ciny nasilné povahy - jedna se o umysiné trestné Ciny (provinéni) zejména proti Zivotu a zdravi
Clovéka, kde je pritomen prvek nasili.

2) Trestné Ciny se sexudlnim kontextem - jedna se o Uumysiné trestné cCiny (provinéni) proti lidské
dlstojnosti v sexualni oblasti a vybrané trestné ¢iny se sexualnim motivem ¢i kontextem.

3) Trestné Ciny s drogovym kontextem - jednd se o iumyslné trestné Ciny (provinéni) obecné nebezpecné
a trestné Ciny proti rodiné a détem, ve kterych se ohrozujicim prvkem stava droga.

Vézeniska sluzba CR vyhodnocuje specifickou trestnou ¢innost od roku 2012 a v praxi
jeji identifikaci provadi dlouhodobé vyvijeny automaticky systém, jenz je soucasti
nastroje SARPO a Vézenského informacniho systému. Jeho zakladnim zdrojem
je opis zevidence Rejstiiku trestl, ke kterému ma Vézenskd sluzba dalkovy
elektronicky pristup.

Specificka trestnd Cinnost se zamérfuje na identifikaci ndsilného jednani (véetné
pohrlizky, ale téz pohrizky jiné tézké ujmy). Do této kategorie se rfadi vybrané
trestné Ciny jednak:

- proti Zivotu a zdravi (napf. vrazda, zabiti, tézké ublizeni na zdravi),

- proti svobodé (napf. zbaveni osobni svobody, loupez, brani rukojmi),

- proti rodiné a détem (napf. tyrani svéfené osoby, tyrani osoby Zijici ve spole¢ném
obydli),

- proti poradku ve vécech verejnych (napf. ndsili proti orgdnu verejné moci, nasili
proti Uredni osobé, nebezpecné vyhrozovani),

- trestné Ciny vojenské (napf. nasili vic¢i nadfizenému, urazka mezi vojaky ndsilim
nebo pohrizkou nasili),

- a trestné Ciny proti lidskosti, proti miru a vdlecné trestné ¢iny (napf. genocidium,
utok proti lidskosti, valecna krutost).
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Kromé toho existuji trestné Ciny, u kterych nelze jednoznacné rozhodnout z ustanoveni paragrafu, zda se
jednd o specifickou trestnou ¢innost. Napf. u vytrZnictvi je nutné, aby hodnotitel prostudoval rozhodnuti
soudu, kde je popsano konkrétni jedndni odsouzeného. Teprve poté rozhodne, zda se jednd o nasilny
trestny Cin. Ustanoveni § 358 odst. 1 Trestniho zdkoniku zni: ,Kdo se dopusti verejné nebo na misté
vefejnosti pristupném hrubé neslusnosti nebo vytrZnosti zejména tim, Ze napadne jiného, hanobi hrob,
historickou nebo kulturni pamdtku, anebo hrubym zpusobem rusi pripravu, pribéh nebo zakonceni
organizovaného sportovniho utkdni, shromdzdéni nebo obradu lidi, bude potrestdn odnétim svobody aZ na
dvé léta.“*

Stejna filosofie funguje i u trestnych ¢inl s drogovym a sexualnim kontextem.

Tabulka 2.1.1.1 SF Zplsobena ujma - rozloZeni jednotlivych druht specifické trestné ¢innosti
Pocet (%) Nasili Sex Drogy

Ne 60,2 96,1 84,5
1x 19,3 3,1 10,8
Vice 1x 20,5 0,8 4,7

Co se tyka specifické trestné Cinnosti, pak se nejcastéji odsouzeni dopousti trestné
¢innosti s prvkem nasili (39,8 %), pak s drogovym kontextem (15,5 %) a nejméné
se sexualnim kontextem (3,9 %). U nadsilné trestné Cinnosti zvySuje zdvaznost fakt,
Zze se polovina pachatell ndasilné trestné cinnosti dopustila ndsili v minulosti
jiz vicekrat. Naopak usexualni adrogové trestné cinnosti v minulosti prevaziuje
pouze jeden vyskyt.

2% Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdé&jsich piedpisd.
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2.1.3 AKTUALNI TRESTNA CINNOST

Definice
Za aktudlni trestnou cinnost se povaZuje protiprdvni Cinnost (trestné cCiny a provinéni), za kterou
odsouzeny aktudlné vykondva trest odnéti svobody nepodminéné v ramci aktudlniho véznéni.

Posledni ¢ast statickych faktorl se nazyvd Aktudlni trestna Cinnost a zamétuje
se na aktualni rozsudkovad data a informace tykajici se aktualniho vykonu trestu
odnéti svobody.

V celkovém souboru byli odsouzeni uznani vinnymi ze spachani 50 899 trestnych
¢inG - skutkd (kumulativni pocet). Tabulka 2.1.3.1 nabizi pohled na zastoupeni
jednotlivych druhl trestné cinnosti. Nejc¢astéji se vyskytujicim trestnym cinem
je krddez. V poradi druhym trestnym cinem je ¢in mareni vykonu uredniho
rozhodnuti avykazani, které dokladuje tendenci k porusovani soudné uloZenych
povinnosti a omezeni. Nasilnda trestna cinnost v podobé loupeze se vyskytla
az na ctvrtém misté. Drogovy delikt je zastoupen skutkem nedovolena vyroba
a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jed(, ocitd se vtomto poradi na osmém
misté. Do kategorie , ostatni” byly zarazeny skutky, které svym podilem neprekrocily
hranici 1 %. Je nutné konstatovat, Ze v poctu Sestnacti uvedenych trestnych ¢in(
spada polovina do specifické trestné cinnosti, tj. do skupiny trestnych ¢int, kde
se vyskytuje prvek nasili, sexualni nebo drogovy kontext.

Tabulka 2.1.3.1 SF Aktualni trestna c¢innost - rozloZeni aktualni trestné cinnosti

Druh trestné ¢innosti* %

Kradez 32,7
Mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani 10,3
Porusovani domovni svobody 6,8
Loupez 5,0
Poskozeni cizi véci 4,8
Zanedbani povinné vyZivy 4,2
Podvod 4,3
Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt 3,2
Neopravnéné opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku 3,2
Vytrznictvi 2,9
Ohrozeni pod vlivem navykové latky 2,4
UbliZzeni na zdravi 1,9
Vydirani 1,7
Zpronevéra 1,3
Uvérovy podvod 1,0
Nebezpecné vyhroZovani 1,0
Ostatni 13,3

* tucné oznacend je ta trestnd Cinnost, kterd se radi do kategorie specifické trestné Cinnosti
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Typ véznice

Typ véznice platny do 30. 9. 2017 byl systémem ctyt zakladnich typU véznic s dohledem, dozorem,
ostrahou a zvySenou ostrahou. Od 1. 10. 2017 existuji pouze dva typy véznic, a to s ostrahou a se
zvySenou ostrahou. Odsouzeni umisténi do véznice s ostrahou se dale umistuji dle stupné zabezpecdeni
do oddéleni s nizkym, stfednim a vysokym stupném zabezpeceni. O umisténi dospélych odsouzenych do
jednotlivych oddéleni rozhoduiji Feditelé véznic (nevztahuje se na zvlastni typ véznice pro mladistvé).*

Graf 2.1.3.1 SF Typ véznice - rozloZeni typu véznice pred 1. 10. 2017

Se zvy3enou Mladistvi _S dohledem
ostrahou 1,0% 2,4%

2,1% ‘

Graf 2.1.3.1 nabizi pohled na typ véznice v dobé vykonu trestu odnéti svobody, kdy
platil systém ctyr typu véznic. V prdbéhu vykonu trestu vsak byly odsouzenym
ukladdny dalsi tresty (nové nebo premény alternativnich sankci), coz ve svém
dlsledku pfinaselo zpravidla zpfisnéni typu véznice. Z grafického zobrazeni je zfejma
dominance dozorového a ostrahového typu véznice.

UloZené dalsi druhy tresti a ochrannych opatreni

Tabulka 2.1.3.2 SF Aktualni trestna cinnost - rozlozeni uloZenych dalSich druh( trestl

Zakaz Cinnosti - zdkaz fizeni motorovych vozidel 45,8
Propadnuti véci 21,1
Trest vyhoSténi 9,8
Ochranna lécba 8,3
Zakaz pobytu 8,1
Zakaz ¢innosti - ostatni 4,9
Penézity trest 1,3
Zabrani véci 0,6
Zakaz vstupu 0,1

%0 z4kon ¢&. 58/2017 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
€. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dalsi souvisejici zakony.
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Hodnotitelé zaznamenavaji v ramci aktualniho véznéni, na rozdil od zpracovani
trestni minulosti, dalSi uloZzené sankce a ochranna opatreni. Nejcastéji ukladanym
trestem je zakaz Cinnosti, predevsim pak zdkaz fizeni motorovych vozidel. DalSimi
casto ukladanymi tresty jsou propadnuti véci aucizincd i trest vyhosténi.
Z ochrannych opatfeni se nejcastéji uklada ochranna Iécba, zde bez ohledu na jeji
druh (sexualni, protitoxikomanickd, protialkoholni) neboformu (ambulantni,
ustavni).
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2.1.4 SHRNUTI STATISTICKEHO RIZIKA

Vystupem zpracovani statickych faktorl je statické riziko, které odrdzi miru
pravdépodobnosti opétovného selhani odsouzeného, resp. miru pravdépodobnosti
opétovného navratu do vykonu trestu odnéti svobody.’’ Vtomto penologickém
pojeti recidivy se jedna se o ukazatele ,navratnosti odsouzeného do vykonu trestu”,
nebot kritériem pro osvédcéeni nebo selhani je okamizik, kdy se odsouzeny ocitd
opétovné ve vykonu trestu odnéti svobody. Pripady, kdy odsouzeny selhal, ale byl
mu uloZen néktery z alternativnich trestli, nejsou vézenské sluzbé pfistupné. Toto
vSak mulzZe byt zdjmem jinych organ(i ¢i organizaci. Vysledky diferenciace
odsouzenych dle statického rizika nabizi graf 2.1.4.1.

Graf 2.1.4.1 Statické faktory - rozloZeni statického rizika
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Z celkového souboru se 57,2 % odsouzenych ocitlo v kategorii vysokého a velmi
vysokého rizika, coz predikuje také vysokou nebo velmi vysokou pravdépodobnost
opétovného navratu do vykonu trestu odnéti svobody. Statické riziko poukazuje
na pravdépodobnost opétovného uvéznéni sohledem na takové prediktory
krimindlniho chovani, jakymi jsou vék prvniho odsouzeni, vék nastupu do vykonu
trestu odnéti svobody, vyskyt specifické trestné &innosti apod. Cim vy$§i hodnota,
tim vyssi pravdépodobnost, Ze se odsouzeny opétovné ocitne ve vykonu trestu
odnéti svobody. Jinymi slovy mizZeme fFict, Ze v pfipadé, kdy nedojde k néjaké
pozitivni zméné, bude recidivujici odsouzeny po propusténi s nejvétsi
pravdépodobnosti pokracovat ve své Zivotni krimindlni draze.

3 MARESOVA, Alena a kol. Krimindini recidiva a recidivisté (charakteristika, projevy, moZnosti trestni justice).

Praha: IKSP, 2011.
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2.2 DYNAMICKE FAKTORY

Definice
Dynamické faktory obsahuji informace o viastnostech, popf. situacich, které jsou oteviené ke zméndm
a které jsou spojeny s pravdépodobnosti dalsiho selhdni. Vénuji se popisu situace nebo stavu, hodnoceni
kriminogennich rizik, protektivnich faktort, aktudlniho stavu motivace. Vystupem vyhodnoceni
dynamickych faktori je vyhodnoceni rizika jednotlivych dynamickych faktori a celkového dynamického
rizika, zaznamendni identifikovanych protektivnich faktord, popisu stavu motivace a zaznamenané udaje
v popisnych ¢dstech jednotlivych dynamickych faktord.

Obecné se dynamické faktory®* povaZuji za stejné silné prediktory kriminalniho
chovani jako faktory statické. Dynamické faktory, které jsou spojeny
s pravdépodobnosti dalSiho selhani a opétovného odsouzeni k vykonu trestu odnéti
svobody, se nazyvaji kriminogennimi potfebami. Pro volbu spravné strategie
zachazeni s odsouzenym jsou dynamické faktory velmi vyznamné, samozrejmeé
v kombinaci se statickymi.

Cast Dynamické faktory obsahuje celkem sedm jednotlivych dynamickych faktord.
Jsou to: Bydleni, Zaméstnani, Finance, Rodina a socialni kontakty, Zavislosti,
Osobnost a chovani, Vzdélani a vychova.

Hodnotici skaly

Pri hodnoceni dynamickych faktorut jsou vyuzity tyto druhy stupnic.

Ctyrbodova 3kala ,,0-1-2-3-Chybi“
Ctyrbodova $kdla pouZivana v nastroji SARPO je konstruovana za uéelem jemné&jsi
diferenciace miry Ci intenzity rizik. Je rozdélena na nékolik drovni:

a) Hodnotitel je, resp. neni schopen zhodnotit dané riziko.

1. jestlize hodnotitel ziskal relevantni informace potfebné k zhodnoceni
rizikovych faktor(i, bude dédle pracovat se stupnici 0-1-2-3;

2. jestlize hodnotitel neziskal relevantni informace potrebné pro zhodnoceni
rizikovych faktor(l, oznac¢i hodnotu CH.

b) Druha Uroven rozdéluje miru rizika na dvé ¢asti jeho vyskytu.

Druha uroven vyskytu kazdého rizikového faktoru kopiruje plusovou cast Z-skoéru.
Rozdéluje tedy dale stupnici na dvé casti. A to na 0-1 a 2-3.

32 AUSTIN, James a McGINNIS, Kenneth. Classification of High-Risk and Special Management Prisoners.

Washington: U. S. Department of Justice, 2004.
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a) Riziko se nevyskytuje, nebo jen ve formé, kterou lze vnimat jak kvantitativné, tak
kvalitativné hodnotitelnou, nikoliv vSak zavaznou.

0 - Dané riziko se nevyskytuje.

1 - Riziko zde neni nulové, ale vyskytuje se v minimalni, ale nezanedbatelné mire,
- pro objektivni zhodnoceni je tedy nutné jeho vyskyt zaznamenat.

b) Riziko se vyskytuje v zdvainé mire.

2 - Dané riziko se jednoznacné vyskytuje. Intenzita jeho vyskytu je vysoka,
- negativné zasahuje do Zivota odsouzeného.

3 - Dané riziko se jednoznacné vyskytuje. Intenzita jeho vyskytu je velmi vysoka,
- velmi negativné zasahuje do Zivota odsouzeného.

Rozdil mezi hodnotami 2 a 3 je predevsim kvantitativniho charakteru ve smyslu
zvysSovani zavaznosti, tedy zavaznosti daného rizika.

Takto nastavena diferenciace nam umozni lepsi zachyceni souvislosti rizikovych
faktorl. MuZete se setkat napf. s odsouzenymi, ktefi nejsou vyraznéji rizikovy
ve smyslu vyskytu jednotlivych rizikovych faktor(i s hodnotou 2 a 3. Lze ale u nich
vysledovat tendenci na Urovni 1 v Sirokém spektru rizikovych faktoru.

Dvoubodova skala ,0-3-Chybi“
Kromé standardni ctyrbodové Skaly pouzivané v nastroji SARPO se vyjimecné pouziva
dvoubodova skala (tyka se dvou rizik):

- dynamicky faktor Zaméstnani (riziko Nezameéstnany a soucasné neevidovany
Uradem prace CR) a

- dynamicky faktor Vzdélani a vychova (riziko Zakladni nebo nedokoncéené
vzdélani).
V téchto pripadech by ctyrbodova skala byla nadbytecna a zavadéjici.

Bipolarni skala Ano-Ne-Chybi
Bipolarni Skala je pouzZita u polozek, u kterych nelze ddale diferencovat jeho
zdvaznost. Bud se dany jev vyskytuje, nebo ne (napf. Nezaméstnany a soucasné
neevidovan na Ufadé prace CR, nebo Nizkd mentalni Uroveri apod.). V tomto pfipadé
postupujte ve dvou krocich:

a) Hodnotitel je, resp. neni schopen zhodnotit dany rizikovy faktor

- jestlize hodnotitel neziskal relevantni informace potrebné pro zhodnoceni
rizikového faktoru, oznaci hodnotu Chybi;

- jestlize hodnotitel ziskal relevantni informace potrfebné k zhodnoceni
rizikového faktoru, bude dale pracovat se stupnici Ano-Ne.

b) Zhodnoceni ptfitomnosti resp. nepritomnosti popisovaného jevu na stupnici
Ano-Ne.
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SARPO ma pevné danou strukturu. Budeme se ji drzet pfi popisu kazdého
dynamického faktoru. Ctenafdim timto nabizime jednoduchy postup pfi hleddani
jednotlivych vystupd.

Vsechny dynamické faktory maiji nasledujici strukturu:

- popis situace/stavu;

- rizika;

- motivace k fesSeni identifikovanych rizik;

- vypocet rizika.
Popis situace, rizika a vypocet rizika popisujeme v ramci jednotlivych dynamickych
faktord. Cast motivace k fedeni identifikovanych rizik je zpracovdna v samostatné

kapitole, ve které je motivace zahrnuta souhrnné ze vSech dynamickych faktoru.

V samostatné kapitole jesté uvadime celkovy prehled rizik vSsech dynamickych
faktoru a rizika zabyvaijici se souvislosti s trestnou ¢innosti.
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2.2.1 DYNAMICKY FAKTOR BYDLENI

Definice
Dynamicky faktor Bydleni posuzuje charakter mista, kde se osoba prevdzné zdrZuje — bydli, pfespdvd, mad
svou rodinu, mad své osobni véci apod. Ve vétsiné pripadi mizZe byt bydlisté totoZné s adresou trvalého
pobytu a na rozdil od trvalého pobytu miZe mit fyzickd osoba téchto bydlist vice. Kvalitativni strdnka
bydleni zahrnuje i kvalitu mezilidskych vztah( udrZovanych v rdmci okruhu mista urceného k bydleni.
Rizikovost faktoru vyplyva z nejistého a nevyhovujiciho bydleni, z bydleni v rizikovém prostfedi, popf.
z existence konflikt( v misté bydleni.

Popis situace

K popisu situace dynamického faktoru Bydleni je dostacujici délka tfi let pfed nastupem do vykonu
trestu. Je to z iddvodu, Ze u recidivujici ¢asti Ceské vézenské populace by popis mnohdy zahrnoval
i dobu predchoziho vykonu trestu odnéti svobody. Jednd se pouze o minimdlni ¢asovou hranici,
hodnotitel posuzuje kazdy ptipad individudiné.

Charakteristiky bydleni dle situace

Hodnotitel vyuZiva stanovenou nabidku popist a vybér ¢ini na zdkladé vlastniho
posouzeni dané situace. Nabidka popisu neni vyluovaci, lze zaznamenat vice nebo
vSechny, minimalné se vSak popis situace musi pfiradit do jedné z nabidek.

Vramci popisu bydleni rozliSuje hodnotitel celkem tfi situace. Po vybéru dané
situace ji hodnotitel ¢asové vymezi (odkdy, dokdy situace trvala) a slovné upresni
ziskané informace tak, aby zachytil individualitu situace kazdého pripadu.

Kategorie popisu situace

Stabilni, perspektivni

Jsou to pfipady, kdy ma odsouzeny k bydleni pravni vztah, bydleni je chrdnéno zakonem, jedna se tedy
pfedevSsim o jistotu v pravnim slova smyslu. Zaroven vsak spliuje podminku dlouhodobéjsiho
charakteru, ktery neni uréovan presnym casovym vymezenim. Kazdou situaci je nutno posoudit
individualné. V tomto pripadé se jedna o byt v osobnim, druZstevnim vlastnictvi, dlouhodoby legdlné
oSetfeny pronajem, apod.

Nestabilni, nestalé, nejisté

Bydleni neni upraveno zdkonem a v pfipadé, Ze je upraveno zdkonem, doslo ve sledovaném obdobi
k jeho ¢astym zménam. Napftiklad bydli u své pritelkyné, kamarada, ale k bydleni nema Zadny legalni
vztah nebo Casto stfida rlizna ubytovaci zatizeni.

Zadné, formalni

Nema Zadné bydleni nebo bydleni ma pouze formdlni charakter, fakticky prespava a zdrZuje se na
mistech verejnosti pfistupnych nebo na mistech, kterd nejsou urcend pro bydleni. Napfiklad osoby bez
pristresi, squattefi.

Vysledky popisu situace bydleni hodnotiteli nabizi tabulka 2.2.1.1, kterd je doplnéna
o zakladni interpretaci.
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Tabulka 2.2.1.1 DF Bydleni - rozlozeni popisu situace

Popis situace % \
Stabilni, perspektivni 58,1
Nestabilni, nestalé, nejisté 41,6
Z4dné, formalni 18,1

V prabéhu minimalné tfi let pfed vykonem trestu nastala u odsouzenych situace,
kterou lze oznalit za Nestabilni, nestalou nebo nejistou. Celkem se jednalo
0 41,6 % odsouzenych. Dokonce u 18,1 % odsouzenych nastala ve sledovaném
obdobi situace, kterou $lo oznaéit za Zadné, formalni bydleni. Situaci odli$uje pouze
skutecnost, jak dlouho tato situace trvala. U nékoho mohla mit epizodicky charakter,
u nékoho se jednalo o dlouhodobou zalezitost.

Na druhé strané lze konstatovat, Ze odsouzeni v 59,7 % pripadech nemaji zadné
nebo maji nestabilni a nejisté bydleni, ale nekondéi bez pristfesi na ulici. V takovém
pripadé vétSinou vyuzivaji neformalnich moznosti ubytovani u svych pfibuznych
Ci jinych blizkych osob. Pouze 18 % ptipadl lze oznacit tedy za ty, ktefi nemaji zadné
bydleni a nevyuZivaji ani Zadné mozZnosti neformdlniho standardniho bydleni.
Alarmuijici je vSak skutecnost, Zze 44,7 % odsouzenych ma adresu trvalého pobytu
oznatenou jako Ufedni®® Uvedend skute¢nost se neodrdii pouze
v bydleni. V nékterych ptipadech spiSe mZe zakryvat existenci dluhd a zdvazkd,
které jsou nad ramec schopnosti odsouzenych je radné plnit. Na strané druhé tato
skute¢nost mulze naznaCovat neusporadané mezilidské vztahy vramci rodiny.
Samostatnou kapitolou je skupina odsouzenych, u kterych je zruseni adresy trvalého
pobytu vysledkem predem a na obou stranach dohodnutého aktu.

Okruh osob, se kterymi pred vykonem trestu odsouzeny sdilel misto
bydleni

Soupis osob, které spolecné Ziji nebo sdileji misto bydleni. Jedna se o obdobi tésné prfed nastupem
vykonu trestu.

Hodnotitel se zaméruje na okruh osob z mista bydleni v obdobi tésné pred nastupem
vykonu trestu odnéti svobody, ¢imZz se mini doba poslednich tfi mésicl pred
nastupem. Zjistény okruh osob prezentuje tabulka 2.2.1.2 s naslednym komentarem.

** Blize viz ustanoveni § 10 a? 12a zakona &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a 0 zméné nékterych
zdkonU (zakon o evidenci obyvatel).
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Tabulka 2.2.1.2 DF Bydleni - rozloZeni osob, se kterymi odsouzeny pred vykonem trestu sdilel
misto bydleni

Okruh osob ... %
Prarodice 2,7
Rodice 22,7
Manzel/ka 4,7
Druh/druzka 23,5
Registrovany/a 0,1
partner/ka

Déti 10,8
Jind blizka osoba 9,5
Jind osoba 9,1
Bydli sam/sama 16,9

V okruhu osob, se kterymi pred vykonem trestu odsouzeny sdilel misto bydleni,
se nejCastéji vyskytuje druh/druzka (23,5 %) a rodi¢e (22,7 %). Oba tyto udaje
odpovidaji i demografickému rozdéleni vézenské populace podle rodinného stavu
(pfevladaji svobodni) a podle véku (previadaji osoby do 35 let véku). Zvyse
uvedeného vyplyva, Zze 16,9 % odsouzenych uvedlo, ze tésné pred vykonem trestu
odnéti svobody bydleli sami.

Vramci dynamického faktoru Bydleni se eviduje také udaj o svépravnosti
odsouzenych.>* PrestoZe neolekdvame vysoké zastoupeni, je témto odsouzenym
vénovana znacna pozornost. Uvedena skutecnost se zohlednuje ve vSech pfipadech
— od naplnovani jednotlivych prav odsouzenych az po stanoveni programu zachazeni
ajeho nasledného vyhodnoceni. V nasem souboru se jednalo pouze
o 60 odsouzenych, pficemz vétSina méla svépravnost pouze omezenou. Podivame-li
se na jejich opatrovniky, jsou jimi ustanovovani spiSe pracovnici méstskych uradi
nez osoby pribuzné.

Rizika
Dynamicky faktor Bydleni obsahuje celkem pét rizik. Prvni Ctyfi se tykaji samotného faktoru. Vysledné
riziko nam tak poddva vicerozmérny obraz o vlivu a podilu dynamického faktoru Bydleni na celkovou

rizikovost chovani odsouzeného. Rizikovost tohoto faktoru vyplyva z nejistého a nevyhovujiciho bydleni,
z bydleni v rizikovém prostredi, popf. z existence konflikt( v misté bydleni.

Hodnotitel na zdkladé studia rozsudkovych dat, vystupl z pohovoru, dotazniku
sebehodnoceni a dalSich zdroj hodnoti rizikovost bydleni z taxativné uvedenych
kategorii rizik.

3 Zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem se nazyva
svépravnosti, kterou soud mlze omezit. PIné svépravnym se clovék stava zletilosti. Zletilosti se nabyva dovrsenim
osmnactého roku véku. Problematiku upravuje zakon ¢. 89/2012 Sh., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Stary Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. pouZival termin zpUsobilost k pravnim tUkonim, tu soud mohl nejen omezit,
ale i zbavit.
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Kategorie rizik
Nejisté bydleni
Jistota bydleni se odviji od existence smluvné/pravné osetfeného bydleni (vlastnik nemovitosti,
uzaviena platna ndjemni smlouva, souziti s rodici, kde ma trvaly pobyt apod.). Soucasné zde neni hrozba
(napf. ukonceni najemni smlouvy) Ci prekdzka v moznosti uzivani takového bydleni (dluhy, vykazani,
faktické uzivani, odmitani apod.).
Nevyhovujici bydleni
Zhodnoceni kvalitativni stranky bydleni, bez ohledu na jeho prdvni zakotveni - jistotu bydleni. Hlavnimi
ukazateli se stavaji pocet a druh spolubydlicich, stav bydleni a jeho vybaveni, moznost zajisténi udrzby
bydleni, véetné osobni hygieny, pfitomnost vody a elekttiny.
Bydleni v rizikovém prostredi
Rizikovost prostredi je dana do souvislosti s lokalitou bydleni. Hodnoti se prostiedi, ve kterém se bydleni
odehrava. Za rizikové chovani se povazuje chovani asocialni, antisocidlni, kriminalni apod.
Konflikty v misté bydleni
Zhodnoceni narusovani mezilidského souZziti v podobé nezdkonného jednani vici osobam vyskytujicim se
v okruhu bydleni (bytu, domu, ¢tvrti). MUZe jit o nasilné jednani (ubliZzeni na zdravi, tyrani, vytrZnictvi),
nebo o pachatele trestné ¢innosti znamého v okoli svého bydleni (nejen trvalého pobytu), anebo osobu
zatéZujici okoli svym chovanim apod.
Souvislost bydleni s aktualni trestnou ¢innosti
Zhodnoceni se tykda miry pfimé souvislosti mezi dynamickym faktorem a aktudlni trestnou cinnosti.
Nejde tedy jen o prostou sumu jednotlivych rizik tohoto faktoru.

Vysledky hodnoceni zaméstnani hodnotiteli nabizi tabulka 2.2.1.3 a graf 2.2.1.1,
které jsou doplnény o zakladni interpretaci vysledk.

Tabulka 2.2.1.3 DF Bydleni - rozloZeni jednotlivych rizik

Rizika (%) 0 1 ) 3 CH
1. Nejisté bydleni 35,0 5,5 52,5 6,0 1,0
2. Nevyhovuijici bydleni 73,1 19,2 2,1 1,8 3,8
3. Bydleni v rizikovém prostredi 44,7 40,1 9,2 1,7 4,3
4. Konflikty v misté bydleni 61,4 22,6 3,7 6,0 6,3
Nizka Stfedni  Vysoka

5. Souvislost bydleni s aktudlni trestnou 48,0 25,6 17,9 7,3 1,2
Cinnosti

Graf 2.2.1.1 DF Bydleni - rozloZeni jednotlivych rizik
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Pfestoze DF Bydleni ve srovnani s ostatnimi dynamickymi faktory nema takovy
rizikovy potencial, je vsouvislosti s pfipravou odsouzeného na sobéstacny Zivot
po propusténi soucdsti dllezitych socidlnich témat, kterd jsou ve véznici asto
stfedem zajmu resSeni. Podivdme-li se na vyskyt rizika v zdvazné mire (hodnoceno
na Skdle 2 a 3), pak se vtomto dynamickém faktoru vyrazné profiluje riziko Nejisté
bydleni, coz bylo patrné jiz ze samotného popisu situace. V zavazné mire se toto
riziko vyskytovalo u 58,5 % odsouzenych. V ostatnich rizicich hodnoty dosahovaly
prevainé miry vyskytu rizika v méné zdvainé mire (hodnoceno na skale 0 a 1). Nizka
rizikovost tohoto dynamického faktoru se odrazi i v nizké souvislosti s trestnou
¢innosti v soucasnosti. Jako Zadna souvislost bydleni s aktualni trestnou Cinnosti byla
vyhodnocena u 48 % odsouzenych. Vysoka souvislost oproti tomu byla hodnotiteli
vyhodnocena pouze u 7 % odsouzenych.

Vypocet rizika
Nejdfive nabidneme porovnani vysledkll objektivniho a vysledného hodnoceni
bydleni (tabulka 2.2.1.4).

Objektivni hodnoceni a vysledné riziko

Tabulka 2.2.1.4 DF Bydleni - rozloZeni objektivniho hodnoceni a vysledného rizika

Riziko (%) Objektivni  Vysledné
hodnoceni riziko
Nizké 56,6 53,9
Stredni 31,8 31,5
Vysoké 9,4 11,1
Velmi vysoké 2,2 3,5

Pro hodnoceni vysledkl rizik jednotlivych faktor( pouZijeme jednoduchou analogii
celkového dynamického rizika, kterd je reprezentovana ctyrstupnovou skdlou —
nizké, stredni, vysoké avelmi vysoké. Vysledné hodnoty rizik bydleni jsme tudiz
prevedli na skalu nizké (0-2,5), stfedni (2,51-5), vysoké (5,01-7,5) a velmi vysoké
riziko (7,51-10). Vyskyt vysokého a velmi vysokého rizika byl ocekdvané nizky
(14,6 %).
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Graf 2.2.1.2 DF Bydleni - rozlozeni objektivniho hodnoceni a vysledného rizika
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Kategorie rizika

Zgrafu 2.2.1.2 vyplyva, Ze DF Bydleni se vyskytuje prevazné v nizkém
(56,6 %) a stfrednim (31,8 %) stupni. Nasledné vlivem subjektivni korekce hodnotitel(
dochdzi ke zméné vysledného rizika. V nizkém stupni se podil odsouzenych snizuje
na 53,9 % a zvysuje se ve vysokém stupni na 11,1 % a ve velmi vysokém na 3,5 %.

Zajimavy muZe byt pohled na tzv. hrani¢ni hodnoty, ¢imZz se mysli minimalni (0)
a maximalni hodnoty (10) objektivniho vypocétu rizik daného faktoru.
U 17,1 % odsouzenych nebylo u DF Bydleni vyhodnoceno Zadné riziko ani souvislost
s aktualni trestnou ¢innosti (0). Oproti tomu u 0,4 % odsouzenych bylo
vyhodnoceno, Ze se rizika vyskytuji v nejzavaznéjsi mire (10).

Subjektivni hodnoceni

Hodnotitel mohl vysledky objektivniho hodnoceni stanovenym zplisobem korigovat.
Vysledky subjektivni korekce nalezneme v obrazku 2.2.1.1.

Obrazek 2.2.1.1 DF Bydleni - podil subjektivniho vstupu hodnotitele

77 %
ponechava
2%
snizuje
Objektivni
hodnota

V rdmci moZnosti vyuZiti subjektivniho hodnoceni ponechavalo 77 % hodnotitel
u DF Bydleni hodnotu objektivniho hodnoceni. Paklize mozZnost hodnotitelé vyuZili,
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prevladala tendence hodnotu objektivniho hodnoceni o jeden bod zvySovat. Celkem
objektivni hodnotu zvysilo 21 % hodnotiteld.
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2.2.2 DYNAMICKY FAKTOR ZAMESTNANI

Definice
Dynamicky faktor Zaméstndni postihuje kvantitativni a kvalitativni stranku zaméstndni z pohledu
legdlnich pracovnéprdvnich vztahd. Sleduje se ekonomickad aktivita odsouzeného, priibéh a formy vykonu
vydélecné cinnosti s ohledem k zdravotnim a jinym osobnim pomérim odsouzeného. Pozornost je
vénovdna i aktivité odsouzeného v obdobi bez zaméstndni. Rizikovost tohoto faktoru vyplyvd z nizké
vyuZitelnosti kvalifikace, minimdini pracovni zkusenosti Ci jeho absence, ddle z rizikového prubéhu
predchozich zaméstndni a dlouhodobé nezaméstnanosti.

Popis situace

K popisu situace dynamického faktoru Zaméstnani je dostacujici délka tti let pred nastupem do vykonu
trestu. Je to z dlvodu, Ze u recidivujici ¢eské vézeriské populace by popis mnohdy zahrnoval i dobu
predchoziho vykonu trestu odnéti svobody. Jednd se pouze o minimdlni ¢asovou hranici, hodnotitel
posuzuje kazdy pfipad individualné.

Hodnotitel zde vyuZiva pouze stanovenou nabidku popisti a vybér ¢ini na zakladé
vlastniho posouzeni dané situace. Nabidka popisu neni vylucovaci, Ize zaznamenat
vice nebo vSechny, minimalné se vSak situace musi priradit do jedné z nabidek.

V ramci popisu zameéstnani rozliSuje hodnotitel celkem tfi situace. Po vybéru dané
situace ji hodnotitel ¢asové vymezi (odkdy, dokdy situace trvala) a slovné upresni
ziskané informace tak, aby zachytil individualitu situace kazdého pripadu.

Kategorie popisu situace
Zaméstnani
Osoby jsou plné ekonomicky aktivni, vykondvaji povolani nebo pracovni ¢innost (pracovni pomér, prace
na dohodu apod.)
Nedolozitelné pracovni cinnosti
Osoby jsou ekonomicky aktivni, neni vSak odvadéno pojistné a pracovnépravni vztah neni upraven.
Jedna se o pfipady, kdy odsouzeny je pracovné cinny, ale mimo pracovnépravni vztah, vrozporu
s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez platného povoleni. Jednd se o nelegdlni ¢innost (prace
»na ¢erno”, napt. zednik bez smlouvy), samotnd pracovni ¢innost vSak nema kriminalni charakter.
Bez zaméstnani
Osoby nejsou ekonomicky aktivni. Nevykondava ani legalni ani nelegalni pracovni ¢innost, je ekonomicky
pasivni, do této kategorie se zahrnuji i aktivity, které jiz nabyvaji podobu krimindlniho chovani (kradez
Zelezného Srotu apod.).

Vysledky popisu situace zaméstnani hodnotiteli nabizi tabulka 2.2.2.1, ktera
je doplnéna o zakladni interpretaci.

Tabulka 2.2.2.1 DF Zaméstnani - vyskyt polozek popisu situace

Popis situace % ]
Zameéstnani 48,7
Nedolozitelné pracovni ¢innosti 46,1
Bez zaméstnani 53,1
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V pribéhu minimalné poslednich tfi let pred vykonem trestu nastala u odsouzenych
situace, kdy ve sledovaném obdobi vykonavali nedolozZitelnou pracovni ¢innost, praci
»,ha ¢erno” (46,1 %) nebo byli dokonce zcela bez zaméstnani (53,1 %). Zaméstnanost
se sice pohybovala na 48,7 %, ale situace, kdy byli odsouzeni po celou sledovanou
dobu zaméstnani, je vSak mnohem méné ¢asta — jedna se pouze o 21 %. Pfi popisu
této situace byla zjiSténa zdvazna skutecnost, nebot 26,4 % odsouzenych nebyli
nikdy v legalnim zaméstnani.

Hodnotitel se dadle zaméruje na zjiSténi skutecnosti, zda byl odsouzeny v dobé tésné
pred nastupem do vykonu trestu v evidenci Ufadu prace CR, popf. zda byl sankéné
z evidence vyrazen.

Urad prace CR

Uchazecem o zaméstnani je osoba, kterd osobné pozadala o zprostifedkovani vhodného zaméstnani
a pri spInéni dal$ich zakonem stanovenych podminek je zafazena do evidence uchazeéd o zaméstnani.*

Ackoli se pri pohledu na vysoky podil nezaméstnanych a nelegalné zaméstnanych
ocekdva stejny podil evidovanych Ufadem prace CR, samotnou evidenci v uvedeném
obdobi pfizndvd pouze 38,6 % odsouzenych®® a ztoho poctu dokonce
62,7 % odsouzenych priznava ve sledovaném obdobi sankcni vyfazeni (tabulka
2.2.2.2). Nejcastéji je uvadén davod, Ze odsouzeni vykonavali nelegdlni praci,
nesplnili ohlaSovaci povinnost, neposkytli potfebnou soucinnost atd.

Tabulka 2.2.2.2 DF Zamé&stnani - evidence uchazei na Ufadu prace CR

Urad prace CR %
Ano 38,6
- z toho sankéné vyrazeno 62,7
Ne 61,4
Invalidita

Invalidita se vztahuje ke zdravotnimu stavu bez ohledu na vyplatu invalidniho dtchodu.? ‘

PFi popisu situace se hodnotitel také zabyva otazkou zdravotniho stavu v podobé
pfiznani invalidniho stupné (tabulka 2.2.2.2), ktery odrazi nepfiznivy zdravotni stav
k vykonu pracovni cinnosti. U4,5% odsouzenych byla zaznamenana invalidita
(pfedevsim prvniho a tretiho stupné). Kategorie nezjiSténo reprezentuje okamzik,
kdy odsouzeny nedokazal presné urcit stupen invalidity.

** Blize viz ustanoveni § 24-26 zakona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisl.

*® Tato polozka byla ndstrojem SARPO sledovana pozdéji, takze uvddéné procento se vztahuje k celkovému poctu
5 804 odsouzenych.

%7 Blize viz ustanoveni § 39 zakona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojiiténi, ve znéni pozdéjsich piedpis.
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Tabulka 2.2.2.3 DF Zaméstnani - vyskyt stupid invalidity

Invalidita %
l. stupné 1,5
. stupné 0,9
[ll. stupné 1,7
nezjisténo 0,4

Zdravotni stav, ktery by mohl byt prekdzkou pro pracovni uplatnéni, vSak byl
hodnotitelem oznacen u vyssiho poctu odsouzenych (11,3 %), nez byla zaznamenana
samotna invalidita. V mnoha pripadech nastava skutecnost, Ze je pracovni schopnost
odsouzeného limitovana, ale doposud procesem zhodnoceni zdravotniho stavu
oficidlné neprosel, popf. nesplnil podminky pro pfiznani invalidity. Odsouzenych,
ktefi prizndvaji néktery ze stupnl invalidity, je totiz o polovinu méné neZ téch,
u kterych byl zjistén problematicky zdravotni stav.

Soucasti popisu situace vzameéstnani je sledovani skutecnosti, zda na péci
odsouzeného nebyla zavisla dalSi osoba. Uvéznénim by dosSlo k naruseni takové
péce.

Péce o osobu

Polozka slouzi k zaznamenani skutecnosti, ze prfed aktualnim véznénim odsouzeny osobné pecoval o dité
do 4 let véku, osobu zdravotné postizenou, osobu zavislou, popf. jinou osobu.

Tabulka 2.2.2.4 DF Zaméstnani - rozloZeni skupin osob v péci

Péce o osobu rel. % |
Dité do 4 let véku 49,0
Zdravotné postizené dité do 18 let 4,8
Osoba zavisla na péci jiného 32,0
Jind 14,2

Z doposud zaznamenanych informaci byla péle o osobu oznacena pouze
ve 2,3 % odsouzenych z celkového souboru. Tzn., Ze vétSina odsouzenych pred
vykonem trestu nepecovala o Zddnou osobu. Tabulka 2.2.2.4 potvrzuje, Ze procento
pecujicich odsouzenych je malé a nejcastéji se jedna o péci o nezletilé déti (49 %)
nebo osobu zdavislou na péci druhych, napr. starsi rodice (32 %). Nizké procento
pecujicich také koresponduje se skutecnosti, Ze mnohdy stav a poméry odsouzeného
znemoZnuji byt pecovatelem o vyse uvedené kategorie osob.

Rizika
Dynamicky faktor Zaméstnani obsahuje celkem Sest rizik. Vysledné riziko ndm podava vicerozmérny obraz
o vlivu a podilu dynamického faktoru Zaméstnani na celkovou rizikovost chovani odsouzeného. Rizikovost

tohoto faktoru vyplyva z nizké vyuzitelnosti kvalifikace, minimalni pracovni zkusenosti ¢i jeho absence,
dale z rizikového pribéhu predchozich zaméstnani a dlouhodobé nezaméstnanosti.
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Hodnotitel na zakladé studia rozsudkovych dat, vystupl z pohovoru, dotazniku
sebehodnoceni a dalSich zdroj(i hodnoti rizikovost zaméstnani z taxativné uvedenych
kategorii rizik.

Kategorie rizik
1. Nizka vyuZitelnost kvalifikace
Zhodnoceni praktické vyuZitelnosti dosaZzené kvalifikace jakoZto ziskané zpUsobilosti k vykonu legalniho
povolani Ci pracovni ¢innosti. Jednd se o zhodnoceni rizika, které vyplyva z objektivni nebo subjektivni
nemoznosti vyuZivat plné kvalifikaci.
2. Rizikovy prabéh predchozich zaméstnani
Jednd se predevsim o zhodnoceni problémového pribéhu predchozich zaméstnani s ohledem k véku
odsouzeného a celkovym osobnim pomérim (absence, Casté stfidani, zavazné poruseni pracovnich
povinnosti apod.).
3. Dlouhodobé nezaméstnany
Jednd se o identifikaci rizika vyplyvajici z dlouhodobé nezaméstnanosti. Posuzuje se délka vytrzeni
z pracovniho procesu bez ohledu na piipadnou evidenci Ufadem prace CR. Kritériem dlouhodobosti
se stava délka presahujici 6 mésict kontinualné.
4. Nezaméstnany a soucasné neevidovany Uradem prace CR.
Zhodnoceni skute¢nosti, 7e je nezaméstnany a zaroveri nebyl evidovdn Ufadem prace CR. V tomto
pripadé se jednd pouze o dvé eventuality, proto ma riziko pouze dvoustupriovou skalu. Riziko spociva ve
splnéni obou podminek — nezaméstnanosti a sou¢asné absence evidence Uradem prace CR (bez ohledu
zda se nezaevidoval nebo byl sankéné vyrazen).
5. Ma minimalni pracovni zkusenost
Zhodnoceni pracovni zkusenosti vzhledem k véku a osobnim pomérim (studium, zahrani¢ni staz, péce
o osobu blizkou apod.) bez ohledu na to, zda se jedna o vysledek zavinéného jednani (alkohol, drogy,
vézeni) nebo nezavinéného jedndni (zdravotni stav, jiné uddlosti). Minimalni pracovni zkuSenost
znesnadnuje vstup na trh prace a snizuje konkurenceschopnost.
6. Souvislost zaméstnani s aktudlni trestnou cinnosti
Zhodnoceni se tyka miry pfimé souvislosti mezi dynamickym faktorem a aktudlni trestnou cinnosti.
Nejde tedy jen o prostou sumu jednotlivych rizik faktoru.

Vysledky hodnoceni zaméstnani hodnotiteli nabizi tabulka 2.2.2.5 a graf 2.2.2.1,
které jsou doplnény o zakladni interpretaci vysledk.

Tabulka 2.2.2.5 DF Zaméstnani - rozloZeni jednotlivych rizik

Rizika (%) 0] 1 2 3 CH
1. Nizka vyuZitelnost kvalifikace 36,8 11,7 9,7 38,1 3,7
2. Rizikovy pribéh predchozich zaméstnani 25,3 26,7 16,4 4,3 27,3
3. Dlouhodobé nezaméstnany 17,0 13,5 19,0 44,7 5,8
4. Nezaméstnany a soucasné neevidovany UP 65,4 - - 27,5 7,1
5. Minimalni pracovni zkuSenost 34,7 20,5 29,5 10,9 4,4

Zidna  Nizka Stfedni Vysoka CH
Cinnosti
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Graf 2.2.2.1 DF Zaméstnani - rozloZeni jednotlivych rizik
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Spolu s DF Finance tvofi DF Zaméstnani dvojici nejrizikovéjSich socialnich
dynamickych faktord. Nejcharakteristi¢téjsi riziko DF Zaméstndni spociva
v Dlouhodobé nezaméstnanosti predevsim v obdobi pred ndastupem do vykonu
trestu. Dlouhodobosti se pro tento Ucel mini 6 mésicl kontinudlné za posledni
tfi roky pred aktudlnim véznénim (44,7 %). Dale rizikovost tohoto faktoru spociva
v Nizké vyuzitelnosti dosazené kvalifikace. Dlvodem miZe byt ztrdta opravnéni
k vykonu pracovni ¢innosti nebo povolani na zakladé ulozené sankce (38,1 %). Obé
zminéna rizika Uzce souvisi i s rizikem vyplyvajicim z Minimalni pracovni zkusenosti.
To je predevsim dlsledkem castéjSich pobytl ve vykonu trestu odnéti svobody,
nelegalniho zaméstnavani a skutecnosti, Zze urcita skupina odsouzenych je natolik

kriminalné aktivnich, Ze Zadnou jinou pracovni ¢innost ani vykonavat nemohou.
Vypocet rizika

Objektivni hodnoceni a vysledné riziko

Nejdfive nabidneme porovnani vysledkl objektivniho a vysledného hodnoceni
zaméstnani (tabulka 2.2.2.6).

Nizké 25,5 23,3
Stredni 28,8 27,3
Vysoké 30,3 28,8
Velmi vysoké 15,4 20,6

Pro hodnoceni vysledkt rizik jednotlivych faktorl pouzZijeme jednoduchou analogii
celkového dynamického rizika, ktera je reprezentovana cCtyrstupriovou Skalou —
nizké, stredni, vysoké avelmi vysoké. Vysledné hodnoty rizik bydleni jsme tudiz
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prevedli na skdlu nizké (0-2,5), stfedni (2,51-5), vysoké (5,01-7,5) a velmi vysoké
riziko (7,51-10). Vyskyt vysokého a velmi vysokého rizika byl ocekdvané nizky
(14,6 %).

Graf 2.2.2.2 DF Zaméstnani - rozloZeni objektivniho hodnoceni a vysledného rizika
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Zgrafu 2.2.2.2 vyplyva, Zze DF Zaméstnani se vyskytuje relativné rovnomérné
ve vSech kategoriich rizika, pfevazné ale ve stfednim (28,8 %) a vysokém (30,3 %)
stupni. Nasledné vlivem subjektivni korekce hodnotiteld dochazi ke zméné
vysledného rizika. V nizkém, stfednim a vysokém se podil odsouzenych snizuje
a ve velmi vysokém zvysuje na 20,6 %.

V DF Zaméstnani byl na rozdil od DF Bydleni vyskyt vysokého a velmi vysokého rizika
vice nez trojnasobné vyssi (45,7 %). Zvysila se také souvislost zaméstnani s aktudlni
trestnou cinnosti, u vice nez poloviny odsouzenych byla ohodnocena jako stredni
nebo vysoka (57,4 %).

Nabidneme i pohled na tzv. hraniéni hodnoty, ¢imz se mysli minimalni (0)
a maximalni hodnoty (10) objektivniho vypoctu rizik daného faktoru. Ve srovnani
s DF Bydleni je nizsi podil minimalnich hodnot, takie u DF Zaméstnani bylo
vyhodnoceno Z4adné riziko nebo souvislost s aktudlni trestnou Cinnosti (objektivni
hodnota = 0) u 7,4 % odsouzenych. Oproti tomu u necelych 2,7 % odsouzenych bylo
vyhodnoceno, Ze se rizika DF Zaméstnani vyskytuji v té nejzavainéjsi mire (objektivni
hodnota = 10).

Subjektivni hodnoceni

Hodnotitel mohl vysledky objektivniho hodnoceni stanovenym zplsobem korigovat.
Vysledky subjektivni korekce nalezneme v obrazku 2.2.2.1.
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Obrazek 2.2.2.1 DF Zaméstnani - podil subjektivniho vstupu hodnotitele

72 %
ponechava
3%
snizuje
objektivni
hodnota

V rdmci mozZnosti vyuZiti subjektivniho hodnoceni ponechavalo 72 % hodnotitell
u DF Zaméstnani hodnotu objektivniho hodnoceni. Pokud hodnotitelé moznost
subjektivniho hodnoceni wvyuzili, previadala tendence hodnotu objektivniho
hodnoceni zvySovat, a to prevazné o jeden bod. Celkem objektivni hodnotu zvysilo
25 % hodnotitel(.
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2.2.3 DYNAMICKY FAKTOR FINANCE

Definice
Dynamicky faktor Finance posuzuje jednotlivé druhy zdroji legdinich prijma a jejich dostatecnost pro
pokryti zdkladnich Zivotnich potfeb. Finance jsou rovnéZ povaZovdny za faktor spolehlivé predikujici
pfedevsim budouci majetkovou kriminalitu. Rizikovost vyplyvd prevdZné z nedostatecného legdiniho
prijmu, orientace na nelegdlni prijmy, existence dluhG a zdvazkd, zneschopnosti hospodareni
s financnimi prostredky. Nizky a nedostatecny prijem se casto ocitd jako klicovy rizikovy faktor osvétlujici
krimindlIni chovdni.

Popis situace

K popisu situace dynamického faktoru Finance je dostacujici délka tfi let pred ndstupem do vykonu
trestu. Je to z dlvodu, Ze u recidivujici Ceské vézeriské populace by popis mnohdy zahrnoval i dobu
predchoziho vykonu trestu odnéti svobody. Jednd se pouze o minimalni ¢asovou hranici, hodnotitel
posuzuje kazdy pfipad individualné.

Hodnotitel vyuZiva stanovenou nabidku popisti a vybér Cini na zdkladé vlastniho
posouzeni dané situace. Nabidka popisu neni vyluCovaci, lze zaznamenat vice nebo
vsechny, minimalné se vsak situace musi priradit do jedné z nabidek.

V ramci popisu financi rozliSuje hodnotitel celkem tfi situace. Po vybéru dané situace
ji hodnotitel ¢asové vymezi (odkdy, dokdy situace trvala) a slovné upresni ziskané
informace tak, aby zachytil individualitu situace kazdého pripadu.

Kategorie popisu situace
P¥ijmy z vykonu prace a pojisténi
Legalni pFijmy, jejichZ zdrojem je vykonana prace nebo vyplyvaji z pojisténi za vykonanou priaci.
Podminéné zdroje pfijmu
Jedna se o legdlni ptijem, ktery vyplyva ze zdkona ve formé podpory v nezaméstnanosti a socidlnich
davek (davky statni socidlni podpory, hmotné nouze, péstounské péce a davky pro osoby zdravotné
postizené).
Zadné zdroje pfijmu
Jedna se o situaci, kdy je odsouzeny bez legalnich prijma.

Prijmy z vykonu prace a pojisténi

Jedna se o legalni pfijmy, které vyplyvaji pfimo z pracovni Cinnosti (mzda, plat,
odména) nebo nepfimo z pracovni Cinnosti (dlichod, vysluha). Hodnotitel sleduje
také pravidelnost vyplaty uvedenych pfijmQ. Za pravidelné Ize oznacit i zpozdéné
platby, které vsak dlouhodobé neohroZuji uspokojovani zakladnich Zivotnich potreb.
Soucasné lze oznacit vice variant.

Tabulka 2.2.3.1 DF Finance - rozloZeni zdrojti pfijmu

Zdroje pfijmu z vykonu prace a pojisténi %
Mzda, plat, odména z odhody 56,3
Dachody, renty 5,4
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Celkem 56,3 % odsouzenych za uvedené obdobi pfiznava legalni prijem z pracovni
¢innosti. Dlchod jakoZzto zdroj pfijmu uvadi pouze 5,4 %, prevainé se jednalo
o invalidni dichod.

Podminéné zdroje pfijmu

Jde o pFijmy upravené zvlastnim zakonem?®, ktery stanovi podminky, vy$i a délku
poskytovani financnich vypomoci, jez oznacujeme terminem ,podminény zdroj“.
Zaroven se do zminéné kategorie zahrnuji i finan¢ni podpory rodiny, popr. osob
blizkych v podobé kategorie vyzivovan.

Tabulka 2.2.3.2 DF Finance - rozloZeni podminénych zdroju pfijmu
Podminéné zdroje pfijmu

Podpora v nezaméstnanosti 15,0
Socidlni davky 39,5
VyZivovan 15,6

Zadné zdroje pfijmu
Zadnymi zdroji se mini, Ze odsouzeny nema v uréitém ¢asovém obdobi Zadné legalni

pfijmy z vykonu prace a pojisténi (napf. mzda, dlchod), zaroven nema ani
podminéné zdroje ptijmu (napf. socialni davky).

Tabulka 2.2.3.3 DF Finance - vyskyt nepfitomnosti legalnich pfijma

Zadné zdroje prijmu
Bez legdlnich pfijma 47,7

V prabéhu minimalné tfi let prfed vykonem trestu nastala u 47,7 % odsouzenych
situace, kdy ve sledovaném obdobi byly zcela bez legalnich zdrojl ptijmu. Znacna
Cast odsouzenych byla ve sledovaném obdobi podporovana socialni politikou statu.
Celkem 15 % drive pracujicich odsouzenych pobiralo podporu v nezaméstnanosti
a 39,5 % odsouzenych pobiralo davky hmotné nouze. Nemalé procento odsouzenych
je podporovano svym socialnim zazemim (15,6 %).

Dale se u polozky zdroje prijmu z vykonu prace a pojisténi sledovala pravidelnost
plateb, pficemz 22,7 % odsouzenych uvadi, Ze jejich legalni prijmy jsou nepravidelné.
Alarmujici, avSak ocekavany, je vysoky podil odsouzenych s dluhy. Celkem 89,4 %
odsouzenych pfizndvd néjakou formu finanénich zavazk(l. Jednda se o zavazky
v pravnim slova smyslu, kdy je odsouzeny v pozici dluznika a ma vuaci véfriteli
povinnost plnit (jako napf. Uvér, vyzivné, soudni vylohy, nahrada Skody).

Nejcastéji se objevuji dluhy za neplaceni zdravotniho pojisténi, vyzivného, minulé
a soucasné nahrady sSkod, ndkladd na soudni tizeni apod. Obvyklé jsou zavazky

® NapfF. zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
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plynouci z uzavieni bankovnich inebankovnich finan¢nich produktl (at jiz pred
vykonem trestu odnéti svobody plnénych nebo neplnénych) azdvazky plynouci
z pokut uloZenych Policii CR a pfirdzek k jizdnému (jizda ,na €erno”). Znaéna ¢ast
odsouzenych uvadi jiz existujici prabéh exekucniho Fizeni.

Rizika
Dynamicky faktor Finance obsahuje celkem pét rizik. Vysledné riziko nam tak podava vicerozmérny
obraz o vlivu a podilu dynamického faktoru Finance na celkovou rizikovost chovani odsouzeného.
Rizikovost vyplyva pfevdiné z nedostateéného legdlniho pfijmu, orientace na nelegalni pfijmy, existence
dluhl azavazkd a v neposledni fadé z neschopnosti hospodareni s finanénimi prostredky. Nizky
a nedostatecny pfijem se Casto ocitd jako klicovy rizikovy faktor osvétlujici kriminalni chovani.

Hodnotitel na zdkladé studia rozsudkovych dat, vystupl z pohovoru, dotazniku
sebehodnoceni a dalSich zdroji hodnoti rizikovost zaméstnadni z taxativné
uvedenych kategorii rizik.

Kategorie rizik
1. Nedostatecné legdlni pfijmy pro pokryti zakladnich Zivotnich potieb
Zhodnoceni zdrojl vsech legélnich pfijm0 osob finanéné samostatnych (ne déti a studenti) kromé téch,
které plynou pfimo z trestné Cinnosti. Zakladni Zivotni potfeby vychazi z posouzeni béznych zékladnich
Zivotnich potfeb (bydleni, strava, obleceni, zdravotni a socidlni péce) bez ohledu na individuadlnost
potreb.
2. Nelegalni pfijmy
Zhodnoceni nelegalnosti pfijmd s rozliSenim rizika vyplyvajiciho z tzv. prace na cerno nebo pfimo
z trestné Cinnosti. S4m o sobé je nelegalni prijem rizikovy v budouci perspektivé, prestoze mlze byt
aktualné dostatecny a pravidelny. Osoba tim sniZuje svou moznost vyuziti fadného zabezpeceni ve stafi,
nemoci apod. Z nelegalnich pfijm0 se vétdinou zakonné pojisténi nehradi. Skodlivost se odrazi také
i na celospolecenské urovni, kdy je stat kracen na prostfedcich, které slouzi k realizaci statni politiky.
3. Dluhy a zavazky
Zhodnoceni existujicich nebo ocekavanych plnéni a redlnost plnéni dluhd a zavazk( s prihlédnutim
k osobnim pomértm, kvalifikaci, socialnimu zazemi apod. Riziko v sobé kloubi existenci dluhG a zaroven
neschopnost odsouzeného témto zavazkim celit.
4. Nedostatecné dovednosti hospodafrit s financnimi prostiedky
Zhodnoceni nedostate¢né dovednosti hospodareni vzhledem k penéinim pfijmdm a zplsobilosti
nakladani s nimi. Nesleduje se dostatecnost nebo nedostate¢nost finanénich prostfedkl, nybrz
samotnou schopnost hospodarné nakladat s finan¢nimi prostfedky, které odsouzeny ma k dispozici.
5. Souvislost financi s aktualni trestnou cinnosti
Zhodnoceni se tykd miry pfimé souvislosti mezi dynamickym faktorem a aktualni trestnou cinnosti.
Nejde tedy jen o prostou sumu jednotlivych rizik faktoru.

Vysledky hodnoceni financi hodnotiteli nabizi tabulka 2.2.3.4 a graf 2.2.3.1, které
jsou doplnény o zakladni interpretaci vysledku.
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Tabulka 2.2.3.4 DF Finance - rozlozeni jednotlivych rizik

Rizika (%) 0 1 2 3 CH
1. Nedostatecné legalni ptijmy 22,9 27,1 24,5 23,7 1,8
2. Nelegdlni pfijmy 16,9 24,8 38,6 15,3 4,4
3. Dluhy a zavazky 7,6 16,6 64,8 8,3 2,7
4. Nedostatecné dovednosti hospodafit s 14,2 30,5 38,9 7,6 8,8

finanénimi prostfedky

Zadna  Nizka Stfedni Vysoka
5. Souvislost financi s aktualni trestnou 13,6 10,8 30,9 43,6 1,1
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DF Finance patti s DF Zaméstnani k nejrizikovéjsim socialnim dynamickym faktorim.
Na rizikovosti faktoru se podili vSech pét rizik v€etné souvislosti financi s aktualni
trestnou Cinnosti.

V 48,2 % Celi odsouzeni Nedostatecnym legalnim prijmim, at jiz z dlivodu, Ze zadny
pfijem nemaji nebo jen z divodu, Ze jedinym zdrojem jejich legdlnich pFijmu tvofi
socialni politika statu. Stim Uzce souvisi skutec¢nost, ze celkem 73,1 % vykazuje
Dluhy a zavazky, které jsou nad ramec jejich moznosti plnéni nebo je dokonce
odmitaji plnit z principu. Ani riziko Nedostate¢né dovednosti hospodafit s financnimi
prostfedky nepatfila mezi méné rizikové skutecnosti, nebot u 38,9 % odsouzenych
bylo identifikovano vzavainé mife. V pfipadé dostatecnych pfijm0 se nasli
odsouzeni, jejichz vydaje byly nad rdmec jejich finanénich moZnosti (7,6 %). Celou
situaci dokresluje skutec¢nost, Ze 53,9 % pripadl dopliuje legalni pfijmy témi
nelegdlnimi. Nemalé procento (15,3 %) dokonce tvofi pripady, kdy Nelegalni pfijmy
jsou jedinymi prijmy.
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Vypocet rizika
Nejdfive nabidneme porovnani vysledkll objektivniho a vysledného hodnoceni
financi (tabulka 2.2.3.5).

Objektivni hodnoceni a vysledné riziko

Nizké 12,6 12,0
Stredni 23,6 22,1
Vysoké 44,6 38,0
Velmi vysoké 19,2 27,8

Pro hodnoceni vysledk rizik jednotlivych faktord pouZijeme jednoduchou analogii
celkového dynamického rizika, ktera je reprezentovana cCtyrstupnovou Skalou —
nizké, stredni, vysoké a velmi vysoké. Vysledné hodnoty rizik bydleni jsme tudiz
prevedli na skalu nizké (0-2,5), stfedni (2,51-5), vysoké (5,01-7,5) a velmi vysoké
riziko (7,51-10).

Graf 2.2.3.2 DF Finance - rozloZeni objektivniho hodnoceni a vysledného rizika
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Z grafu 2.2.3.2 vyplyva, Ze DF Finance se vyskytuje ve stfrednim (23,6 %) a vysokém
(44,6 %) stupni. Nasledné vlivem subjektivni korekce hodnotitel(i dochdazi ke zméné
vysledného rizika. V nizkém, stfednim a vysokém stupni se podil odsouzenych
snizuje, a to nejvice u vysokého (o 6,6 %). Ve velmi vysokém stupni se podil zvySuje
0 8,6 % na celkovych 27,8 %.

Jestlize vysledny vyskyt vysokého a velmi vysokého rizika byl u DF Zaméstnani vici
DF Bydleni vice nez trojnasobny, pak u DF Financi je v(ic¢i DF Bydleni vyssi dokonce
¢tyrnasobné (65,8 %). Zaroven se opét zvysil vyskyt souvislosti DF Financi s aktualni
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trestnou cinnosti, nebot u 74,4 % byla souvislost ohodnocena jako stfedni nebo
vysoka.

Pohled na tzv. hranicni hodnoty, ¢imZ se mysli minimalni (0) a maximalni hodnoty
(10) objektivniho vypoctu rizik daného faktoru ukazuje, Ze u DF Financi nebylo
vyhodnoceno Zadné riziko nebo souvislost s aktualni trestnou cinnosti (objektivni
hodnota = 0) pouze u 1,8 % odsouzenych. Vyskyt maximalni hodnoty (objektivni
hodnota = 10) bylo u DF Finance vyhodnoceno u 1,1 % odsouzenych.

Subjektivni hodnoceni

Hodnotitel mohl vysledky objektivniho hodnoceni stanovenym zptsobem korigovat.
Vysledky subjektivni korekce nalezneme v obrazku 2.2.3.1.

Obrazek 2.2.3.1 DF Finance - podil subjektivniho vstupu hodnotitele

72 %
ponechdva
2%
snizuje
objektivni
hodnota

Tendence zvySovani v ramci subjektivni korekce hodnotiteli z(istala i u DF Financi.
V rdmci mozZnosti vyuziti subjektivniho hodnoceni ponechavalo 72 % hodnotitel(
hodnotu objektivniho hodnoceni. Pokud hodnotitelé moznost subjektivniho
hodnoceni vyuzili, prevladala tendence hodnotu objektivniho hodnoceni zvySovat,
a to prevainé o jeden bod. Celkem objektivni hodnotu zvysilo 26 % hodnotiteld.
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2.2.4 DYNAMICKY FAKTOR RODINA A SOCIALNi KONTAKTY

Definice
Dynamicky faktor Rodina a socidlni kontakty popisuje existenci kontakti se svym rodinnym a socidlnim
prostiedim vcetné jejich vlivu. V tomto faktoru se sleduji rizika spocivajici v negativnim vlivu osob
blizkych na pdchdni trestné cinnosti, kontaktu s osobami s krimindlni minulosti, castych konflikti
v mezilidskych vztazich, nefungujiciho socidlniho zdzemi a souvislosti s aktudini trestnou cinnosti.

Popis situace

Popis se zamérfuje na rodinny stav odsouzeného a existenci déti s prihlédnutim ke skutecnosti, zda se
jedna o €eského ob&ana nebo cizince. Casové je popis orientovan do obdobi pfed nastupem aktudlniho
vykonu trestu.

Z pohledu sociodemografickych ukazatell hodnotitel sleduje odsouzené také
z perspektivy statni prislusnosti, resp. druhu pobytu. U cizincl se sleduje zejména
skute¢nost, zda ma na Uzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt nebo mu byl
udélen azyl ¢i dopliikovd ochrana. Kromé uvedenych druh( pobytu se vSechny
ostatni pobyty (pfechodny pobyt apod.), véetné nelegdlnich pobyt( cizincd, radi
do kategorie ,,dalSi“.

Cizinec

Cizincem se rozumi fyzicka osoba, kterd neni statnim ob¢anem Ceské republiky, véetné ob&ana Evropské
unie.*® Pi zjisfovani formy pobytu cizince na uzemi Ceské republiky se sleduje skute¢nost, zda se jedna
o legdlni pobyt.

Tabulka 2.2.4.1 DF Rodina a socidlni kontakty - rozlozeni druh( pobytu

Druh pobytu %
Trvaly pobyt 2,6
Azyl, doplrikova ochrana 0,1
Dalsi 3,8

Cizinci v nasem souboru tvofi 6,5 %. Vyznamnou skupinu tvofi 2,6 % odsouzenych
cizincu (s trvalym pobytem, poZzivajici doplfikovou ochranu, azylanti), nebot se na né
vztahuje Fada zakonnych ustanoveni jako u ob&ant Ceské republiky. Do kategorie
dalii se zahrnovali i cizinci s nelegdIinim pobytem na Gzemi Ceské republiky.

Rodinny stav

V ramci rodinného stavu se radi stavy odvijejici se od spoleCenstvi muze a Zeny (manZzelstvi)
a spolecenstvi osob stejného pohlavi (registrované partnerstvi) zaloZzené zakonem stanovenym
zpUsobem, véetné forem od toho se odvijejicich (rozvody, zru$ené partnerstvi, vdovectvi).* V pripadé
neexistence zakonem zaloZeného spolecenstvi se ostatni stavy rfadi do stavu svobodnych.

% Blize ustanoveni § 1 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist.
0 74kon €. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjiich predpisd.
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DalSim sociodemografickym ukazatelem, ktery hodnotitel sleduje, je rodinny stav
odsouzenych a déti. Z pohledu rodinného stavu dominuji odsouzeni svobodni (72 %)
a s odstupem nasleduji rozvedeni odsouzeni (19,2 %). BlizSi pohled nabizi graf
2.2.4.1. Zenati tvofi 8,2 % z celkového souboru a nutno podotknout, 7e vice jak
polovina z nich nesdili v manZelstvi spolecnou domadcnost. Jejich manzelsky svazek
je viceméneé formalniho charakteru.

Graf 2.2.4.1 DF Rodina a socialni kontakty - rozloZzeni rodinného stavu

Vdovec 0,5%

ZruSené partnerstvi | 0,001%

Rozvedeny
Svobodny 72,0%
Partnerstvi
Zenaty 8,2%
0% 20% 40% 60% 80%

Rodinny stav

Déti

Ve zminéné kategorii se sleduje predevSim existence pravniho vztahu ditéte
a odsouzeného aztoho vyplyvajicich zakonnych povinnosti. Vychova nevlastnich
déti se v uvedené Casti nesleduje. Jestlize je informace, Zze odsouzeny Zil s druzkou
a spolecné pecovali ojeji vlastni nebo ji svérené déti, vyznamna, hodnotitel
ji zaznamenal v jiné ¢asti popisu.

Tabulka 2.2.4.2 DF Rodina a socialni kontakty - pfitomnost vlastnich/osvojenych nebo svéfenych
déti

Déti %

Pouze vlastni 51,9
Pouze svérené 0,1
Vlastni i svérené 0,2
Z4adné 47,8

Témér kazidy druhy odsouzeny je rodi¢em. V priméru na jednoho odsouzeného
rodi¢e pripadaji dvé déti. Z celkového poctu hodnotitelé zaznamenali pritomnost
déti u 52,2 % odsouzenych na jedné strané, na druhé strané je podstatna informace,
Ze z tohoto poctu 79,3 % odsouzenych rodicli nema dité ve své péci. Detail poctu
déti ve vlastni péci nabizi tabulka 2.2.4.3.

74



Tabulka 2.2.4.3 DF Rodina a socialni kontakty — pocet déti ve vlastni péci

Déti ve vlastni péci % \
0 79,3
1 11,0
2 6,0
3 2,2
4 0,8
5 0,5
6 a vice 0,2
Socidlni zazemi
Tabulka 2.2.4.4 DF Rodina a socidlni kontakty - okruh osob v socidlnim zazemi
Socialni zazemi %
Prarodice 19,8
Rodice 85,2
Sourozenci 83,9
Manzelka 9,3
Partner 1,1
Druzka 51,8
Déti 50,2
Ostatni pribuzni 26,3
Znami, pratelé 19,1
Ostatni osoby 5,6

V DF Rodina a socialni kontakty hodnotitel dale mapuje okruh osob, se kterymi
udrZzuje nebo bude chtit odsouzeny v pribéhu vykonu trest udrZzovat kontakt.
Nejcastéji uvadénymi osobami se stali rodiCe a sourozenci, nasledovali druhové
a déti. Opét blizsi pohled nabizi tabulka 2.2.4.4. Polozka ,ostatni osoby“ byla uréena
sice pro okruh osob neuvedenych vseznamu, nejcastéji se tam ale vyskytuji
nespecifikovani kamaradi.

Neméné pozornosti hodnotitelé vénovali informaci, kdy se odsouzeni ocitaji bez
jakéhokoli socidlniho zdzemi. Vtomto ohledu bylo oznaceno necelych
10 % odsouzenych, coz Cini témér tfitisice odsouzenych. V uvedenych pripadech
je podpora socialnim zazemim zasadni.

Rizika
Dynamicky faktor Rodina a socidlni kontakty obsahuje celkem pét rizik. Vysledné riziko ndm podava
vicerozmérny obraz o vlivu a podilu dynamického faktoru Rodina a socidlni kontakty na celkovou
rizikovost chovani odsouzeného. Rizikovost faktoru vyplyva z negativniho vlivu osob blizkych na pachani

trestné Cinnosti, kontaktu s osobami s kriminalni minulosti, ¢astych konfliktl v mezilidskych vztazich,
nefungujiciho socidlniho zazemi a souvislosti s aktualni trestnou cinnosti.
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Hodnotitel na zakladé studia rozsudkovych dat, vystupl z pohovoru, dotazniku
sebehodnoceni a dalSich zdrojli hodnoti rizikovost rodiny a socidlnich kontaktu
z taxativné uvedenych kategorii rizik.

Kategorie rizik
1. Vliv osob blizkych na pachani trestné cinnosti
Zhodnoceni skutec¢nosti, zda se nékdo z osob blizkych nepodilel ¢i nepodili na trestné cinnosti
odsouzeného. Vyznamny negativni vliv pfedstavuje situace, kdy jsou osoby pfibuzné nebo blizké pfimo
spolupachateli ¢i ucastniky spolecné trestné ¢innosti.
2. Kontakty s osobami s kriminalni minulosti
Zhodnoceni moZného nebezpedi vyplyvajiciho z kontaktu s osobami s kriminalni minulosti v rdmci svého
socidlniho prostfedi mimo rodinu. V tomto pfipadé se jedna o nebezpedi vyplyvajici z kriminalni zatéze
Sirsiho socialniho okoli, se kterym je odsouzeny v aktivnim kontaktu, nebo do kterého nalezi.
3. Casté konflikty ve vztazich
Existence neurovnanych aZz konfliktnich vztahl v ramci rodiny a Sirsiho socialniho okoli, obzvlasté téch,
které si jiz vyzadaly intervenci instituci, signalizuji nefunkcénost socidlni vazby, vyssi nebezpeci odlouceni
a tim i vzniku dalSiho krimindlniho chovani.
4. Nefunguijici socialni zazemi
Zhodnoceni mozZnosti vyuziti fungujiciho socidlniho zazemi v SirSim slova smyslu (nejen rodina). Fungujici
socialni zazemi ma fadu pozitivnich funkci a mlzZe se stat vyraznym pomocnikem pfi Uspé&Sném névratu
do spole¢nosti. Nefungujici socialni zazemi navrat naopak ztézuje.
5. Souvislost rodiny a socialnich kontakti s aktualni trestnou ¢innosti
Zhodnoceni se tykd miry pfimé souvislosti mezi dynamickym faktorem a aktudlni trestnou cinnosti.
Nejde tedy jen o prostou sumu jednotlivych rizik tohoto faktoru.

Vysledky hodnoceni rodiny a sociadlnich kontaktd hodnotiteli nabizi tabulka 2.2.4.5
a graf 2.2.4.2, které jsou doplnény o zakladni interpretaci vysledkd.

Tabulka 2.2.4.5 DF Rodina a socidlni kontakty - rozloZeni jednotlivych rizik

Rizika (%) 0 1 ) 3 CH

1. Vliv osob blizkych na pachani TC 81,1 12,0 2,9 1,7 2,3

2. Kontakty s osobami s kriminalni 23,8 46,4 26,4 2,5 0,9

minulosti

3. Casté konflikty ve vztazich 49,3 26,3 4,7 15,5 4,2

4. Nefungujici socidlni zazemi 78,4 8,5 4,2 6,9 2,0
Zadna Nizka Stredni Vysoka CH

5. Souvislost rodiny a socialnich kontaktu 36,2 28,3 24,8 9,9 0,8

s aktualni trestnou ¢innosti
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Graf 2.2.4.2 DF Rodina a socialni kontakty - rozlozeni jednotlivych rizik
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DF Rodina a socidlni faktory na rozdil od Financi a Zaméstnani nepatfi mezi faktory,
kde by se riziko vyskytovalo v zavainé mire (vysoké, velmi vysoké riziko). Vyssi
hodnoty dosahuje riziko Kontakty s osobami s krimindlni minulosti, v zavainé mire
se vyskytuje v 28,9 % pripadech, pfitom je dulezité, Zze se nejednd o kontakty
nahodilé. Riziko Konflikty v mezilidskych vztazich, které dosahly charakteru jak
prestupku tak trestné Cinu, se vyskytuje v zavazné mire u 20,2 % pripadud. Ostatni
rizika jako Vliv osob blizkych na pdchani trestné ¢innosti nebo Nefunguijici socidlni
zazemi nedosahovala hodnot zdvaziné miry. Sklesajici rizikovosti tohoto faktoru
klesa i hodnoceni souvislosti s aktualni trestnou Cinnosti.

Vypocet rizika
Nejdfive nabidneme porovndani vysledk(l objektivniho a vysledného hodnoceni
financi (tabulka 2.2.4.6 a graf 2.2.4.3).

Objektivni hodnoceni a vysledné riziko

Tabulka 2.2.4.6 DF Rodina a socialni kontakty - rozloZeni jednotlivych stupnd objektivniho
hodnoceni a vysledného rizika

Hodnoceni (%) Objektivni  Vysledné
hodnoceni riziko
Nizké 54,9 51,4
Stredni 34,5 33,2
Vysoké 9,9 13,0
Velmi vysoké 0,7 2,4

Pro hodnoceni vysledkl rizik jednotlivych faktord pouZijeme jednoduchou analogii

celkového dynamického rizika, ktera je reprezentovana cCtyrstupnovou skalou —

nizké, stfedni, vysoké a velmi vysoké. Vysledné hodnoty rizik bydleni jsme tudiz

prevedli na Skalu nizké (0-2,5), stfedni (2,51-5), vysoké (5,01-7,5) a velmi vysoké

riziko (7,51-10). Vyskyt vysokého a velmi vysokého rizika byl u DF Rodina a socialni
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faktory nizsi nez u DF Finance a DF Zaméstnani, ale vyssi nez u DF Bydleni, celkem se
vyskytoval u 15,4 % odsouzenych.

Graf 2.2.4.3 DF Rodina a socialni kontakty - rozloZeni objektivniho hodnoceni a vysledného rizika
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Z grafu 2.2.4.3 vyplyva, Zze DF Rodina a socialni kontakty se vyskytuje v nizkém
(54,9 %) astrednim (34,5 %) stupni. Nasledné vlivem subjektivni korekce
hodnotitelll dochazi ke zméné vysledného rizika. V nizkém a stfednim stupni se podil
odsouzenych snizuje na 51,4 %, resp. na 33,2 %. Nasledné se ve vysokém stupni
podil odsouzenych zvySuje na 13 % a ve velmi vysokém na 2,4 %.

Pfipojujeme i pohled na tzv. hraniéni hodnoty, ¢imz se mysli
minimalni (0) a maximalni hodnoty (10) objektivniho vypoctu rizik daného faktoru.
Jiz z celkového rozlozZeni rizika lze ofekavat vyssi vyskyt nizkych hodnot, dokonce
krajni nulovd hodnota (objektivni hodnota =0) se v DF Rodina a socidlni faktory
vyskytla u 14,3 % odsouzenych. Na druhé strané velmi vysoka krajni hodnota
(objektivni hodnota = 10) se vyskytovala pouze u 4 odsouzenych.

Subjektivni hodnoceni

Hodnotitel mohl vysledky objektivniho hodnoceni stanovenym zplsobem korigovat.
Vysledky subjektivni korekce nalezneme v obrazku 2.2.4.1.
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Obrazek 2.2.4.1 DF Rodina a socidlni kontakty - podil subjektivniho vstupu hodnotitele
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V rdmci moznosti vyuZiti subjektivniho hodnoceni ponechavalo 73 % hodnotitell
uDF Rodina hodnotu objektivniho hodnoceni. Pokud hodnotitelé moznost
subjektivniho hodnoceni vyuzili, prevlada tendence hodnotu objektivniho hodnoceni
zvySovat, a to prevainé o jeden bod. Celkem objektivni hodnotu zvysilo
25 % hodnotiteld.

Doklad totoznosti
Tabulka 2.2.4.7 Doklad totoznosti

Obcéansky priikaz % \

ma 74,2
- ve véznici 67,3
- mimo véznici 6,9
nema vibec 25,8

Z celkového poctu odsouzenych uvedlo existenci obcanského prukazu
74,2 % odsouzenych, prficemz 67,3 % odsouzenych mélo doklad pfimo ve véznici
a6,9 % odsouzenych mimo véznici. U 2,8 % odsouzenych byla zaznamendna
neplatnost dokladu zejména z dlvodl zmény povinnych Udaji a uplynuti konce
platnosti. Absence obcanského prikazu byla zaznamenana u 25,8 % odsouzenych.
Informace o dlouhodobé nepritomnosti dokladu totoznosti v Zivoté odsouzeného
(nejen o jeho nepfitomnosti ve véznici) mUZe odrdzet vainou socialni situaci
u odsouzenych pred vykonem trestu odnéti svobody. Uvedeni odsouzeni
se nemohou zaclenit do systému socialni politiky a tim vyuZivat jeji podpory.
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2.2.5 DYNAMICKY FAKTOR VZDELANi A VYCHOVA

Definice
Dynamicky faktor Vzdéldni a vychova popisuje uroveri a kvalitu dosaZeného vzdéldni a charakter
vychovného prostredi, ve kterém odsouzeny vyristal. Posuzuji se rizika vyplyvajici z nizkého
¢i nedokonceného vzdéldni, z negativnich dopadi vychovného prostredi na jedné strané a z odlouceni
od primdrni rodiny z divodu institucionalizovanych pobyti. Ddle rizika vyplyvajici z poruch chovdni
a souvislost faktoru s trestnou cinnosti.

Popis situace

Popis situace v DF Vzdélani a vychova je rozdéleny na tfi ¢asti. Prvni se zpracovava
u odsouzenych, ktefi jsou cizinci. Dalsi dvé u vSech odsouzenych bez ohledu na statni
prislusnost. Jsou to vzdélani a vychova.

Znalost cestiny u cizinci

Cizinec
Jestlize je odsouzeny cizinec, hodnotitel se zabyva jeho statni prislusnosti a nakolik
ovlada Cesky popf. jiny nez rodny jazyk.

Cizincem se rozumi fyzicka osoba, kterd neni statnim ob&anem Ceské republiky, véetné ob&ana Evropské
. 41
unie.

Tabulka 2.2.5.1 DF Vzdélani a vychova - podil odsouzenych cizincti

Cizinec %
Ano 6,5
Ne 93,5

Z hodnoceného souboru cini podil odsouzenych cizinct je 6,5 %. V tabulce 2.2.5.2
jsou uvedeny procentudlni zastoupeni statni prislusnosti vyskytujici se ve vice nez
1%.

*1 Blize ustanoveni § 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonU, ve znéni pozdéjsich predpis(.
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Tabulka 2.2.5.2 DF Vzdélani a vychova - podil nejcastéji se vyskytujicich statnich prislusnosti
odsouzenych cizinct

Statni prislusnost %
Slovensko 38,6
Vietnam 23,1
Ukrajina 7,7
Polsko 5,4
Bulharsko 4,6
Rusko 3,4
Rumunsko 3,1
AlZirsko 1,4
Lotyssko 1,4
Nigérie 1,4
Kosovo 1,1

Nejvice jsou mezi cizinci zastoupeni Slovdci a Vietnamci. Ob¢ané dalSich statll jsou
zastoupeni v podilu mensim nez 10 %. Jako priklad Ize uvést sestupné Ukrajina,
Polsko a Bulharsko.

U skupiny cizincl dale zjistujeme uroven znalosti Ceského jazyka se zamérenim
na schopnost zakladni komunikace, cteni a psani v ¢eském jazyce a schopnosti
formulovat vlastni myslenky v ¢eském jazyce (tabulka 2.2.5.3).

Rozumi Cesky

Tabulka 2.2.5.3 DF Vzdélani a vychova - rozlozeni jednotlivych Urovni znalosti ¢eského jazyka
u odsouzenych cizincli

Rozumi cesky %

Je schopen zdkladni komunikace v ¢estiné 83,1
Umi Cist Ceské texty 66,4
Umi ¢esky psat 74,0
Je schopen formulovat v ¢estiné své myslenky 68,9

Alespon zakladni komunikace v ¢estiné je schopno 83,1 % odsouzenych cizincu.
Z toho poctu 68,9 % odsouzenych cizincl dokaze v ¢estiné formulovat své myslenky.
MuzZeme tedy konstatovat, Ze vétSina odsouzenych cizincl je schopna domluvit
se Cesky na zdkladni drovni.

Znalost dalsSich jazyki

Tabulka 2.2.5.4 DF Vzdélani a vychova - podil odsouzenych cizincl, ktefi znaji dalsi jazyk

Znalost dalSich jazykd %
Ano 50,1
Ne 49,9
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Kromé svého materského jazyka ovlada polovina odsouzenych cizincl jesté dalsi
jazyk, ktery mlzZeme vyuzit ke komunikaci s nimi. Nejcastéji to jsou némcina,
angli¢tina a rustina rlizné Urovné.

Vzdélani

Zaznamendva se aktudlni stav dosazeného stupné vzdélani, které vychazi primarné ze skolského zdkona
(atéz zakona o vysokych Skolach, vysokoskolského zdkona) a vymezuje proces postupného ziskavani
kvalifikace v jednotlivych stupnich $kolni soustavy.*” Nosnym pilitem systému je rozdéleni vzdélani do tii
oblasti: primarni (zakladni), sekunddrni (stfedni) a tercidrni (dalsi).

Hodnotitel zaznamena jednotlivé stupné vzdélani az k nejvysSimu, ve kterém
se odsouzeny vzdélaval. Véetné toho, zda a jakou formou vzdélani dokoncil.

Zakladni, stfedni, vyssi odborné a vysokoskolské vzdélani (i nedokoncené)

Tabulka 2.2.5.5 DF Vzdélani a vychova - rozloZeni jednotlivych stupiia vzdélavani
Zakladni (i nedokoncené) rel. % abs. %
Nedokoncené
Dokoncené
Zakladni
Dokoncené - bez dalsiho studia
Stfedni (i nedokoncené)
Nedokoncené 41,6 33,9
Zakoncené ziskanim vyucniho listu 45,1 36,8
Zakoncené ziskanim maturitniho vysvédcéeni 13,3 10,9
Vyssi odborné (i nedokoncené)
Nedokoncené 51,7 0,5
Zakoncené ziskanim diplomu 48,3 0,4

Vysokoskolské (i nedokoncené) \
Nedokoncené 54,9 1,3

Zakonéené ziskanim VS diplomu 45,1 1,1

s

V analyzovaném souboru zdakladni vzdélani nedokoncilo 0,5 % odsouzenych.
Nejcastéjsi pricinou byly etopedické problémy jako jsou zaskolactvi, predelikventni
chovani apod.

Z tabulky 2.2.5.5 je zfejmé, Ze z odsouzenych, ktefi Uspésné dokoncili zakladni
vzdélani, 52,3 % na této urovni zUstalo. Z této skupiny 18,4 % odsouzenych dalsi
vzdélavani ani nezapocalo a 33, 9 % odsouzenych se nepodarilo dalsi vzdélavani
dokoncit. Vyucni list vramci stfedniho vzdélavani ziskalo 36,8 % odsouzenych
a maturitu 10,9 % odsouzenych. Znich se potom o ziskani dalSiho vzdélani

2 73kon &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
ve znéni pozdéjSich predpist a zakon €. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonl (zakon
o vysokych 3kolach), ve znéni pozdéjsich predpist.
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4 s

pokouselo 3,3 % odsouzenych, pfitom dalsi vysSi vzdélani
1,5 % odsouzenych.

dokoncilo

Pro srovnani uvadime procentualni rozloZzeni nejvyssiho dosazeného vzdélani
v celkové populaci u osob starsich 15 let, které vychdzi z dat Ceského statistického
v ve viry s s s 43

uradu pfi scitani lidu v roce 2011.

Tabulka 2.2.5.5-1 - rozloZeni jednotlivych stupnt vzdélavani v obecné populaci

Nejvyssi ukoncené vzdélani

Bez vzdélani 0,5
Zakladni véetné neukoncéeného 17,6
Stfedni véetné vyuceni 33,0
Uplné stfedni (s maturitou) 27,1
Nastavbové a vyssi odborné 4,1
Vysokoskolské 12,4
Nezjisténo 5,3

Z porovnani tabulek 2.2.5.5 a 2.2.5.5-1 je zfejmy rozdil predevsim v kategoriich
zakladni vzdélani, které je ve vétSinové populaci zastoupeno 17,2 % osob
a v popisovaném souboru je to 52,3 % odsouzenych. Dale stfedni s maturitou
27,1 % osob oproti 10,9 % odsouzenych a vysokoskolské 12,4 % osob oproti
1,1 % odsouzenych.

Absolvované kurzy a vykonand praxe

Absolvované kurzy a rekvalifikace a vykonana praxe vypovidaji o motivaci odsouzeného k ziskani
dovednosti, které mu umozni lepsi uplatnéni na trhu prace a také o tom, Ze ma zajem ziskavat financni
prostfedky legdlnim zplsobem.

Vzhledem ktomu, Ze populace odsouzenych dosahuje ve formalnim vzdélavani
celkové nizsi Urovné nez obecna populace, zajima nas, zda rozvijeli svou odbornost
mimo systém formou kurzU, rekvalifikaci, praxi nebo studiem cizich jazyk(. Tedy zda
néjakym zplsobem zvysoval svou konkurenceschopnost na trhu prace.

° Absolvované kurzy a rekvalifikace
Tabulka 2.2.5.6 DF Vzdélani a vychova - podil odsouzenych, ktefi absolvovali kurzy nebo
rekvalifikace

Absolvované kurzy a rekvalifikace %
Ano 32,4
Ne 67,6

Pracovni, odborny kurz nebo rekvalifikaci v minulosti absolvovalo
32,4 % odsouzenych. Nejcastéji jde o kurz svarecsky, na vysokozdvizny vozik,

2 Katalog produktl. Uroveri vzdélani obyvatelstva podle vysledkd scitani lidu [online]. Cesky statisticky trad, 2014.
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kucharsky, jerabnicky a na motorovou pilu. Vyskytuji se ale i odsouzeni, ktefi
absolvovali napf. kurz prepravy nemocnych, sanitarsky kurz, osSetrovatelsky kurz.

o Znalost cizich jazyku

Tabulka 2.2.5.7 DF Vzdélani a vychova - podil odsouzenych, ktefi znaji néjaky cizi jazyk

Znalost cizich jazykt %
Ano 39,5
Ne 60,5

Celkem 39,5 % odsouzenych uvedlo, Ze ovlada néjaky cizi jazyk. Jde o zakladni
orientacni udaj, ktery ddle nediferencuje celé spektrum znalosti ciziho jazyka nebo
jazykU. | zde jsou to nejcastéji némcina, angli¢tina a rustina na rtizné drovni.

Probihdjici pfiprava na zaméstnani prerusena vykonem trestu

Polozka se vénuje situaci, kdy doslo k tomu, Ze nastup vykonu trestu prerusil probihajici ptipravu
na zaméstnani odsouzeného. Pfipravou na zameéstnani mame pritom na mysli studium na vSech
urovnich vzdéldvaciho systému dle skolského zakona nebo, zafazeni v rekvalifikaci nebo kurzu.

Tabulka 2.2.5.8 DF Vzdélani a vychova - podil odsouzenych, u kterych byla vykonem trestu
prerusena priprava na zaméstnani

Probihajici priprava prerusena vykonem trestu %
Ano 2,4
Ne 97,6

Ve zkoumaném souboru bylo 2,4 % odsouzenych, kterym nastup do vykonu trestu
prerusil, popr. ukon il studium. Pfevaziné se jedna o mladistvé odsouzené, ktefi pred
nastupem do vykonu trestu studovali stfedni odborné ucilisté ale i gymnazium.

Vychova

Vychovu lze definovat jako cilevédomou, planovitou a vSestrannou cinnost sméfujici k vytvareni
osobnosti ¢lovéka a k jeho pripravé na spolecenské Ukoly a osobni Zivot. Popisuje se obdobi vymezené
narozenim aosmnactym rokem véku, popf. vékem osamostatnéni se od primarni rodiny nebo
ukonéenim Ustavni vychovy.

Posledni ¢ast popisu situace tohoto dynamického faktoru se vénuje okolnostem
vychovy odsouzeného. Zajima nas oblast vychovy v rodinném prostredi i mimo néj,
dale oblast socidlné patologickych jev( vyskytujicich se vrodinném prostiedi
a v neposledni radé také v chovani odsouzeného.

Vychova v rodinném prostredi

V tabulce 2.2.5.9 jsou prezentovany zaznamenavané podoby rodinného prostredi.
Hodnotitel mlzZe zaznamenat vice podob rodinného prostredi, které mohly nastat

v prubéhu détstvi odsouzeného.
84



Tabulka 2.2.5.9 DF Vzdélani a vychova - rozloZeni jednotlivych typa sloZeni rodiny
Slozeni rodiny %

Uplnd rodina 65,8
NeUplna rodina 25,9
Doplnénd rodina 11,6
Péstounska péce 1,5
Jind forma usporadani 3,6
Nezjisténo 0,9

Alespon ¢ast svého Zivota bylo vychovavano v néjaké formé rodinného prostredi
99,1 % odsouzenych. Jen 65,8 % z nich stravilo ¢ast détstvi v Uplné rodiné. V tabulce
2.2.5.9 jde o Cisté kvantitativni vyjadfeni bez analyzy funkcnosti rodinného prostredi.
| pfesto jde o vazné zjisténi, kdyz si uvédomime, jaky vyznam ma pro optimalni vyvoj
osobnosti jiz samotné slozeni nuklearni rodiny. Dalsi analyzou bylo zjisténo,
Zze 4,9 % odsouzenych stravilo v uplné rodiné celé détstvi, zaroven Slo o zcela
funkéni rodinné prostredi.

Vychova v jiném nezZ rodinném prostredi

Vychovou v jiném nez rodinném prostfedi mame na mysli vychovu Ustavni, kterd je spojena se separaci
ditéte od matky.

Hodnotitel vyuZiva stanovenou nabidku popisli a vybér Cini na zdkladé vlastniho
posouzeni dané situace. Nabidka popisu neni vylucovaci, lze zaznamenat vice
moznosti. Souhrnné v polozkach vychovy v rodinném prostfedi a mimo rodinné
prostfedi musi byt zaznamendana alespon jedna moznost.

Tabulka 2.2.5.10 DF Vzdélani a vychova - vyskyt sledovanych forem vychovnych prostifedi mimo
rodinu

Vychova v jiném neZ rodinném prostiredi rel. % abs.%
1. Zdravotnické zafizeni 7,9 3,7
2. Skolské internatni zafizeni 7,9 3,7
3. Zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc 1,5 0,7
4, Strediska vychovné péce 3,3 1,5
5. Détsky diagnosticky ustav 16,0 7,5
6. Détsky domov 11,4 5,3
7. Détsky domov se Skolou 5,5 2,6
8. Vychovny Ustav 23,9 11,3
9. Vézeni 22,6 10,6
Celkem - 46,9

Celkovy procentualni podil odsouzenych, ktefi nikdy neprosli Zadnou z uvedenych
forem instituciondlni vychovy je 67 %. Vanalyze se tedy vénujeme 33,1 %
odsouzenych, ktefi mohli absolvovat vice neZ jednu formu vychovy v jiném nez
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rodinném prostredi. Absolutni procentualni podil odsouzenych, ktefi pobyvali nékdy
v pribéhu svého détstvi mimo rodinné prostiedi, je 46,9 %. Ztoho 11,3 %
odsouzenych uvedlo vychovny Ustav, 10,6 % odsouzenych vézeni, kde nerozliSujeme
pobyt ve vykonu vazby a vykonu trestu a 7,5 % odsouzenych détsky diagnosticky
ustav. Pfitom mohl jeden odsouzeny absolvovat pobyt ve vice neZ jednom zafizeni.
Takze je pravdépodobné, Ze napf. odsouzeni, ktefi byli jiz jako mladistvi véznéni,
absolvovali predtim pobyt ve vychovném dustavu a jesté predtim v détském
diagnostickém ustavu.

Socialné patologické jevy vyskytujici se v pribéhu détstvi

Socialné patologickym jevem se obecné rozumi takova situace nebo chovani jedince, které jsou
charakteristické predevsim nezdravym Zivotnim stylem, nedodrZzovanim nebo porusovanim socialnich
norem, zakon(l, predpisd a etickych hodnot, chovani a jednani, které vedou k poskozovani zdravi
jedince, prostfedi, ve kterém Zije a pracuje, a ve svém duUsledku pak k individualnim, skupinovym
¢i celospolecenskym porucham a deformacim. Socidlné patologické jevy nejsou nahodilé, ale maji svou
genezi, dynamiku, pfi¢iny, disledky a vztahuji se k mnoha prvkiim prostiedi, ve kterém vznikly.

Socialné patologické jevy v rodinném prostredi

Pritomnost socialné patologickych jevl v rodiné v prabéhu détstvi ndm dokresluje
okolnosti, ve kterych se vyvijela osobnost odsouzeného.

Hodnotitel vyuziva stanovenou nabidku popisu a vybér Cini na zakladé vlastniho
posouzeni dané situace. Lze nezaznamenat Zddnou moznost nebo zaznamenat jejich
libovolny pocet.

Tabulka 2.2.5.11 DF Vzdélani a vychova - vyskyt sledovanych socidlné patologickych jevl

1. Rodice nebo pecujici osoby ve zvySené mife konzumovali alkohol 16,3 8,0
2. Rodice nebo pedujici osoby zneuzivali navykové latky 3,7 1,8
3. Rodice nebo pecujici osoby nedohlizeli na skolni dochazku ditéte 1,5 0,7
4. Nedostatecna péce o dité ze strany rodi¢d nebo pecujicich osob 13,0 6,4
5. Anomalni osobnost rodi¢d nebo pecujicich osob 4,7 2,3
6. V rodiné dochdzelo k néjaké formé tyrani nebo zneuzivani ditéte 7,4 3,7
7. Nékdo z pribuznych nebo osob blizkych byl soudné trestan 53,4 26,4

Nejcastéjsim socialné patologickym jevem identifikovanym v rodinném prostredi byl
fakt, Ze nékdo z pfibuznych nebo osob blizkych byl soudné trestan. Tento udaj
nachazime u 26,4 % odsouzenych. Na dalSich mistech nachazime zvysené uzivani
alkoholu a nedostate¢nou péci o dité. | zde plati pravidlo, Ze v rodinném prostredi
jednoho odsouzeného se mohlo vyskytnout vice socidlné patologickych jevu.
Alarmujici samoziejmé je, Zze 42 % odsouzenych se v rodinném prostiedi vyskytly
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jeden nebo inékolik socidlné patologickych jevd. V rodinném prostiedi nebyly
u 58 % odsouzenych identifikovany zadné socialné patologické jevy.

Socialné patologické jevy v chovani

Pritomnost socialné patologickych jevl v chovani odsouzeného nam poskytuje
dllezité informace o priibéhu vyvoje jeho osobnosti. Hodnotitel vyuZiva stanovenou
nabidku popisu a vybér Cini na zakladé vlastniho posouzeni dané situace.
Lze nezaznamenat Zadnou moznost nebo zaznamenat jejich libovolny pocet.

Tabulka 2.2.5.12 DF Vzdélani a vychova - vyskyt sledovanych socidlné patologickych jevl
v chovani

Nicil majetek druhych 8,9 88,7 2,3

Zakladal ohné se zdmérem vazného poskozeni 0,5 97,8 1,7
Nepoctivost nebo kradeze:

Casto Ihal 23,8 72,6 3,6
Kradl bez pfimé konfrontace s obéti 27,6 69,8 2,6
Vloupdval se 13,7 83,5 2,8
Vainé porusovani pravidel: Ano % Ne % Chybi %
Pfed 13. rokem zUstaval pres zakazy rodi¢t dlouho do 10,7 86,4 2,8
noci venku

Utikal z domova 11,6 86,2 2,2
Byl ¢asto za Skolou pred 13. rokem véku 17,5 80,0 2,4

Zneuzival alkohol, ndvykové latky nebo hral automaty 24,9 72,5 2,5
Agrese k lidem a zvirattiim: Ano % Ne % Chybi % ‘

Casto vyhroZoval nebo zastrasoval druhé 4,2 93,3 2,5
Casto Sikanoval 2,0 95,3 2,7
Casto zacinal rvacky nebo $arvatky 8,8 88,5 2,7
Jako zbran pouzival predméty, které mohou tézce 2,0 95,6 2,4
zranit druhé

Projevoval fyzickou agresi k lidem 7,2 90,2 2,6
Projevoval fyzickou agresi ke zvifatiim 0,2 96,7 3,1
Kradl v pfimé konfrontaci s obéti 7,4 90,2 2,4
Vynucoval si na druhém sexualni aktivitu 0,7 97,4 1,8

Nejcastéji identifikovanymi socidlné patologickymi jevy v chovani odsouzenych jsou
kradeze, lhani a zneuzivani alkoholu, drog nebo hrani automatd. Na opacném konci
kontinua nachazime tyrani zvifat a vynucovani sexudlnich aktivit, které se vyskytuji
sice v nizkém procentu, ale na druhou stranu jde o jevy nesrovnatelné zavaznéjsi.
Celkové byly néjaké projevy poruchy chovani zjistény u 46 % odsouzenych.

Détska delikvence

Détskou delikvenci definujeme jako jedndni, které svou povahou napliiuje skutkovou podstatu néjakého
trestného cinu, ale pachatel je, vzhledem ke svému véku pravné nepostizitelny.
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Nejen z penitencidrniho hlediska je dllezitd informace, zda odsouzeny péchal
trestnou Cinnost jiz pred patnactym rokem véku. Proto je této okolnosti vénovana
samostatna polozka.

Tabulka 2.2.5.13 DF Vzdélani a vychova - podil odsouzenych, u kterych byla vykonem trestu

Ano 10,6
Ne 86,7
Chybi 2,7

Celkem 10,6 % odsouzenych pfiznava, Ze se dopustilo ¢inu jinak trestného pred
15. rokem véku. Jde o udaj, ktery pochazi ze self-reportu, ktery nelze objektivné
overit. Lze predpokladat, Ze urcité procento odsouzenych si to, Zze pachalo skutky
jinak trestné, nemusi pamatovat, nebo své chovani tak hodnotit. | pfesto vnimame
zjiSténé procento jako pomérné vysoké.

Traveni volného casu

Volny ¢as je vyznamnou soucasti zivota ¢lovéka jiz od jeho détstvi. |

Hodnotitel vyuziva stanovenou nabidku popisu a vybér Cini na zakladé vlastniho
posouzeni dané situace. Lze nezaznamenat Zadnou moznost nebo zaznamenat jejich
libovolny pocet.

Tabulka 2.2.5.14 DF Vzdélani a vychova - podil odsouzenych, ktefi travili volny ¢as sledovanymi
formami aktivit

Traveni volného ¢asu % \
Organizované zdjmové krouzky a sport 52,6
Neorganizované zajmové a sportovni aktivity 60,2
Televize, pocitac, tablet apod. 39,2
Jiné zpUsoby traveni volného casu 38,2

Vice neZ polovina odsouzenych navstévovala v prlbéhu détstvi organizované
volnocasové aktivity. Sem fadime ¢lenstvi vrlaznych sportovnich klubech
a zajmovych sdruzeni jako je napf. Skaut.

Zavadovy charakter vrstevnickych skupin

Rozvoj identity i osobnosti ditéte vyznamné ovliviuji vrstevnické skupiny predevsim cinnosti, které se
vénuji a normami, kterymi se fidi. Nas z uvedeného Uhlu pohledu zajimd pfedevsim to, zda byl ¢lenem
vrstevnické skupiny nebo skupin, které lze oznacit pravé vzhledem k jejich ¢innosti nebo normam jako
zavadové.
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Tabulka 2.2.5.15 DF Vzdélani a vychova - podil odsouzenych, ktefi byli ¢leny vrstevnickych
skupin se zdvadovym charakterem

Zavadovy charakter vrstevnickych skupin
Ano 37,0

Ne 63,0

Hodnotitel zaznamendva skutecnost, zda odsouzeny trdvil néjakou ¢ast détstvi ve
vrstevnické skupiné, kterou lze hodnotit jako zdvadovou (ndsledné v doplnéni
specifikuje). MuZe jit napf. o partu na sidlisti, jejiz clenové spolec¢né kradli
v obchodech, spole¢né uzivali drogy. Ze zjiSténych udajl  vyplyva,

z

ze 37 % odsouzenych néjakou ¢ast détstvi travilo v zavadové vrstevnické skupiné.

Rizika
Dynamicky faktor Vzdélani a vychova obsahuje celkem osm rizik. Posuzuji se v ném rizika vyplyvajici
z nizkého ¢i nedokonceného vzdélani, z negativnich dopadll vychovného prostiedi na jedné strané
a zodlouceni od primarni rodiny z ddvodu institucionalizovanych pobytd na strané druhé, rizika
vyplyvajici z poruch chovani a souvislost tohoto faktoru s trestnou ¢innosti. Vysledné riziko ndm tak

podava vicerozmérny obraz o vlivu a podilu dynamického faktoru Vzdélani a vychova na celkovou
rizikovost chovani odsouzeného.

Hodnotitel na zadkladé studia rozsudkovych dat, vystupl z pohovoru, dotazniku
sebehodnoceni a dalSich zdroji hodnoti rizikovost vzdélani a vychovy v taxativné
uvedenych rizik.

Kategorie rizik
1. Zakladni nebo nedokonéené vzdélani
Zhodnocuje se dosazena uroven formalniho vzdélani.
2. Dysfunkéni rodinné prostiedi
Zhodnocuje se mira nefunkcnosti rodinného vychovného prostredi, ve kterém odsouzeny vyr(stal
od funkéniho aZ po zcela afunkéni.
3. Kriminalni zatéz v rodinném prostiedi
Zhodnocuje se mira kriminalni zatéze v rodinném prostredi.
4. Instituciondlni vychova
Zhodnocuje se forma a délka plsobeni institucionalni vychovy, kterou odsouzeny v détstvi prosel.
5. Neuplna rodina
Zhodnocuje se charakter neuplnosti rodiny popf. délka jejiho trvani v rodiné, ve které odsouzeny
vyrastal.
6. Poruchy chovani v détstvi
Zhodnocuje se zdvaznost poruch chovani, které se vyskytly v détstvi odsouzeného.
7. Clenstvi v socialné zavadové skupiné
Zhodnocuje se zdvaznost ¢lenstvi v zavadovych skupindch, kterych byl odsouzeny v détstvi clenem.
8. Souvislost vychovy a vzdélani s aktualni trestnou Cinnosti
Zhodnocuje se mira pfimé souvislosti mezi dynamickym faktorem Vzdélani a vychova a aktualni trestnou
¢innosti.
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Tabulka 2.2.5.16 DF Vzdélani a vychova - rozlozeni jednotlivych rizik
Rizika (%) 0 1 p 3 CH

1. Zakladni nebo nedokoncéené vzdélani 49,0 X X 50,5 0,5
2. Dysfunkéni rodinné prostredi 44,8 34,0 16,9 3,3 1,0
3. Kriminalni zatéz v rodinném prostredi 62,0 4,9 23,9 6,9 2,3
4. Instituciondlni vychova 75,6 8,5 12,4 2,5 1,0
5. Neuplnd rodina 59,5 18,3 15,1 6,0 1,1
6. Poruchy chovani v détstvi 38,4 31,2 18,1 11,3 1,0
7. Clenstvi v socidlné zdvadové skupiné 72,4 9,8 15,1 1,1 1,6

Zadna Nizkd  Stfedni  Vysoka CH
8. Souvislost vychovy a vzdélani s aktudini 38,3 25,4 23,9 11,5 0,9

trestnou ¢innosti

Graf 2.2.5.1 DF Vzdélani a vychova - rozlozeni jednotlivych rizik
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Riziko Zakladni nebo nedokoncené vzdélani je jedno ze dvou rizik v nastroji, které
ma pouze dvé hodnoty. Bud odsouzeny dosahl vyssiho nez zakladniho vzdélani nebo
vyssiho nedosahl. Vyssi nez zakladni vzdélani neziskalo 49 % odsouzenych. A to bud’
proto, Ze se o to ani nepokouseli, nebo v dalSim stupni vzdélavani neuspéli (tabulka
2.2.5.16). Dalsi rizika dynamického faktoru Vzdélani a vychova jsou definovana
negativné. To znamend, Ze hodnoty O znamenaji jejich opak (napf. v riziku
Dysfunkéni rodinné prostiedi hodnota 0 znamen3, Ze vyruUstal ve funkénim rodinném
prostredi).

Nejvyssi hodnoty nachdzime u rizik Kriminalni zatéz v rodinném prostredi (v zavazné
mife se vyskytlo u 30,8 % odsouzenych) a Poruchy chovani v détstvi (v zavazné mire
se vyskytlo u 29,4 % odsouzenych). Vriziku Dysfunkéni rodinné prostfedi bylo
shledano, ze u 44,8 % odsouzenych bylo rodinné prostredi zcela funkéni. Podstatnou
¢ast svého détstvi vyrlistalo 59,5 % odsouzenych v Uplné rodiné. Zadnou nebo jen
nizkou souvislost DF Vzdélani a vychova zaznamenalo 63,7 % hodnotiteld.
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Vypocet rizika

Objektivni hodnoceni a vysledné riziko

Nejdfive nabidneme porovnani vysledkll objektivniho a vysledného hodnoceni
zavislosti (tabulka 2.2.5.17 a graf 2.2.5.2).

Tabulka 2.2.5.17 DF Vzdélani a vychova - rozloZeni jednotlivych stupnl objektivniho hodnoceni

Nizké 52,8 44,6
Stredni 31,7 32,4
Vysoké 13,5 18,0
Velmi vysoké 2,0 5,0

Pro hodnoceni vysledk rizik jednotlivych faktord pouZijeme jednoduchou analogii
celkového dynamického rizika, ktera je reprezentovana cCtyrstupnovou Skalou —
nizké, stredni, vysoké a velmi vysoké. Vysledné hodnoty rizik vzdélani a vychovy
jsme tudiz prfevedli na skalu nizké (0-2,5), stfedni (2,51-5), vysoké (5,01-7,5) a velmi
vysoké riziko (7,51-10).

Graf 2.2.5.2 DF Vzdélani a vychova - rozloZeni objektivniho hodnoceni a vysledného rizika
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Zgrafu 2.2.5.2 vyplyva, Ze tézisté objektivniho rizika DF Vzdélani a vychova
se vyskytuje v nizkém (52,8 %) a stfednim (31,7 %) stupni. Celkem se v téchto dvou
stupnich nachazi 84,5 % odsouzenych. Vlivem subjektivni korekce hodnotitel(, ktera
se odrazi ve vysledném riziku, dochazi ksnizeni na 77 %. Presun odsouzenych
do vyssich stupnd je pomérné rovnomérné rozdélen do vysokého (o 4,5 %) a velmi
vysokého stupné (o 3 %).
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Pfipojujeme i pohled na tzv. hraniéni  hodnoty, <¢imz se mysli
minimalni (0) a maximalni hodnoty (10) objektivniho vypoctu rizik daného faktoru.
Jiz z celkového rozlozeni rizika Ize oCekavat vyssi vyskyt nizkych hodnot, dokonce
krajni nulovd hodnota (objektivni hodnota = 0) se v DF Vzdélani a vychova vyskytla
ul2,6 % odsouzenych. Na druhé strané velmi vysoka krajni hodnota (objektivni
hodnota = 10) se nevyskytla ani v jednom pripadé.

Z tabulky 2.2.5.17 a grafu 2.2.5.2 jednoznacné vyplyva, Ze procentudini vyskyt
celkového rizika v pdsmu nizkého rizika, hodnotitelé ovliviuji subjektivnim
hodnocenim, vtom smyslu, Ze vyuZivaji moZnost jeho zvySeni. Tim dochazi
k finalnimu zvyseni procentudlniho podilu odsouzenych vyskytujicich se v pasmech
stfedniho, vysokého a velmi vysokého rizika.

Subjektivni hodnoceni

Hodnotitel mohl vysledky objektivniho hodnoceni stanovenym zptsobem korigovat.
Vysledky subjektivni korekce nalezneme v obrazku 2.2.5.1.

Obrazek 2.2.5.1 DF Vzdélani a vychova - podil subjektivniho vstupu hodnotitele

59,7 %
ponechava
1,4%
snizuje
Objektivni
hodnota

V rdmci moznosti vyuZiti subjektivniho hodnoceni ponechavalo 59,7 % hodnotitel(i
u DF Vzdélani a vychova hodnotu objektivniho hodnoceni. Pokud hodnotitelé
moznost subjektivniho vstupu wvyuzili, vyrazné prevladala tendence hodnotu
objektivniho hodnoceni zvySovat, a to o jeden bod. Celkem objektivni hodnotu
zvysilo 38, 9 % hodnotiteld.
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2.2.6 DYNAMICKY FAKTOR ZAVISLOSTI

Definice
Dynamicky faktor Zdvislosti popisuje a posuzuje vztah odsouzeného k alkoholu, nealkoholovym drogdm®
a hazardnimu hrani. Posuzuje se charakter uZivdni a hazardniho hrani. Hodnoti se rizikové souvislosti
uzZivani alkoholu, nealkoholovych drog a hazardniho hrani, které se tykaji interpersondlnich vztahd,
negativnich dopadi na Zivot, financnich problémdu, zdvislosti resp. patologického hrdcstvi a souvislosti
tohoto faktoru s trestnou c¢innosti odsouzeného.

Popis situace

Popis situace zavislosti je zpracovavan jen u odsouzenych, kterym uzivani resp.
hazardni hrani zplsobovalo v poslednim roce Zivota néjaké problémy. Pro
prehlednost a moznost komparace jsou porovnatelna data z jednotlivych jeho ¢asti
Uzivani alkoholu, Uzivani nealkoholovych drog a Hazardni hrani, jako napf. inicia¢ni
vék nebo délka problémy plsobiciho uzivani z ¢asti Md problémy s uzivanim
alkoholu?, Mad problémy s uZivainim nealkoholovych drog?, Md problémy
s hazardnim hranim?, vidy uvedena v jedné tabulce. Nasledny popis je pak
strukturovan v poradi alkohol, nealkoholové drogy, hazardni hrani a srovnani popt.
syntéza.

Ma problémy s uzivanim alkoholu, nealkoholovych drog, hazardnim
hranim

Prvnim krokem, ktery musi hodnotitel ucinit rozhodnuti, zda uzivani resp. hazardni
hrani odsouzenému pUsobilo minimalné v poslednim roce zavazné problémy. Pokud
ano, hodnotitel zpracovava ¢ast Popis situace.

Zaznamendva se piti, uzivani resp. hazardni hrani, které plisobi odsouzenému problémy alespon v jedné
dimenzi jeho Zivota (napf. vzaméstnani, ve vztazich v rodiné, zdravotni komplikace, psychické
problémy).

Alkohol (etanol) - je psychoaktivni latka, obsazena v rliznych koncentracich v alkoholickych napojich.
Nealkoholové drogy - vymezujeme jako psychoaktivni latky tj. latky vyvoldvajici zavislost. Pro nase
potieby nepocitdme do uvedené kategorie alkohol ani nikotin.

Hazardni hrani - je hrani her, jejichZ vysledek zavisi vyhradné nebo pfevazné na nahodé.

2.2.6.1 DF Zavislosti - rozloZeni polozky Ma problémy s pitim alkoholu/nealkoholovych
drog/hazardnim hranim
Ma problémy

s uzivanim/hazardnim hranim?

Alkohol 15,5
Drogy 43,6
Hrani 12,2
Podil odsouzenych s problémy 53,8

4 Nealkoholovymi drogami mame na mysli omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zpUsobilé nepfiznivé
ovlivnit psychiku clovéka nebo jeho ovlddaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni chovani dle ustanoveni
§ 130 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
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U 15,5 % odsouzenych hodnotitelé identifikovali problémy, které souviseji
s uzivanim alkoholu, 43,6 % odsouzenym pUsobilo problémy uzivani nealkoholovych
drog a 12,2 % hazardni hrani. Pfitom u témér 20 % z nich byla identifikovana
kombinace problémy pUsobiciho uzivani resp. hazardniho hrani ve dvou nebo
ve vSech tfech oblastech. U 6,3 % odsouzenych byla identifikovana kombinace
problémy plsobiciho piti a uZivani drog, u 2,4 % alkoholu a hazardniho hrani, u 9,2 %
drog ahazardniho hrani aul1,9% odsouzenych byly identifikovany problémy
ve vSech trech popisovanych oblastech. Celkem ma problémy alespon v jedné
oblasti 53,8 % odsouzenych.

Ze srovnani ziskanych dat jednoznacné vyplyva, Ze nejvétsSi potencial krozvoji
problém(l u odsouzenych ma uzivani nealkoholovych drog.

Jaké drogy uzival

Zajima nas celé spektrum drog, které odsouzeny ve svém zivoté uzil.

Tabulka 2.2.6.2 DF Zavislosti - vyskyt uzivani sledovanych drog a skupin drog

Drogy % Drogy %
Pervitin/amfetamin 73,8 Extaze 3,9
Kokain 2,9  Lysohlavky 2,7
Marihuana/hasis 50,6 Jiné houby 0,6
Jiné rostliny 0,6  Tékavé latky 1,9
Opium 1,7  Tlumivé léky 2,2
Heroin 14,5 Jiné léky 1,3
Metadon/Subutex 4,6  Nové syntetické drogy 0,02
LSD 4,0

Seznam nejcastéji uzivanych drog, se kterymi maji odsouzeni zkusenost (celoZivotni
prevalence), odpovidd nasim predpokladdm vychdazejicim z praxe. V 73,8 % maji
odsouzeni zkusSenost s pervitinem, 50,6 % s marihuanou a 14,5 % s heroinem, ktery
je teritorialnim specifikem predevsim hl. mésta Prahy. UZiti ostatnich drog
se vyskytuje jiz jen v jednotkach procent.

CelozZivotni prevalence uziti pervitinu je vndami zkoumaném vzorku vyssi,
nez je celozivotni prevalence uziti marihuany.

Poéatek piti alkoholu/uZivani nealkoholovych drog/ hazardni hrani — vék

Zachyceni inicia¢niho véku uzivani drog. Udaj se zaznamenava v celych letech.

Prvnim Udajem, ktery v popisné ¢asti sledujeme, je iniciacni vék. Tedy vék,
kdy s alkoholem, néjakou drogou nebo hazardni hrou setkal poprvé.
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Tabulka 2.2.6.3 DF Zavislosti - vékové rozloZeni pocatku piti/uzivani/hazardniho hrani
Pocatek uzivani/hrani - vék (%) Alkohol Drogy Hrani

do 10 1,7 1,1 0,7
11-14 15,5 18,0 6,4
15-17 44,7 37,7 28,8
18-20 26,2 20,3 31,7
21-25 6,7 11,6 15,0
26-30 2,3 5,9 9,9
31-35 1,2 3,0 4,4
36-40 1,1 1,4 1,6
41-45 0,4 0,8 0,7
46-50 0,1 0,1 0,6
51 avice 0,1 0,1 0,2

Graf 2.2.6.1 DF Zavislosti - vékové rozloZeni poc¢atku piti/uZivani/ hazardniho hrani
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U odsouzenych, ktefi maji problémy zplsobené pitim alkoholu, je nejobvyklejSim
iniciaénim vékem obdobi mezi 15. a 17. rokem véku. Pramérny vék pocatku uzivani
alkoholu odsouzenych je 16,6 let.

U odsouzenych, ktefi maji problémy spojené s uzivanim nealkoholovych drog,
je nejobvyklejsim iniciacnim vékem obdobi mezi 13. a 18. rokem véku. Primérny vék
pocatku uzivani nealkoholovych drog je 17,6 let.

Maximalni hodnota iniciacniho véku odsouzenych, ktefi maji v zivoté problémy
spojené s hazardnim hranim je ve srovnani salkoholem a drogami posunuta
do pozdéjsiho véku. A to do vékového obdobi 18 az 20 let. Ze sledovaného chovani
v dynamickém faktoru Zavislosti je to nejpozdéji. Primérny iniciacni vék je 19,5 let.

Délka problémy plsobiciho piti alkoholu/uZivani nealkoholovych drog/hazardni
hrani

Dale hodnotitele zajima, jak dlouho odsouzeny uZivd nebo hraje stim, Ze mu
hrani zpUsobuje problémy v jeho Zivoté.
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Problémy plsobici piti, uzivani resp. hrani hazardnich her definujeme jako piti/uZivani/hazardni hrani,
které puUsobi odsouzenému problémy alespon v jedné dimenzi jeho Zivota (napf. v zaméstnani,
ve vztazich v rodiné, zdravotni komplikace, psychické problémy).

Ve

Tabulka 2.2.6.4 DF Zavislosti - rozloZeni délky problémy pUsobiciho piti/uZivani/ hazardni hrani
Délka problémy pusobiciho Alkohol Drogy

uzivani/ hazardni hrani - roky (%)

1 9,6 10,3 15,1
2-4 21,5 22,3 32,8
5-7 18,6 22,0 20,7

8-10 15,0 18,2 12,9
11-15 13,7 16,0 9,6
16-20 9,4 9,0 5,8
21-25 4,5 1,4 2,5
26-30 3,3 0,6 0,4
31-35 1,7 0,2 0,1
36-40 1,5 - 0,1
41+ 1,2 - -

Graf 2.2.6.2 DF Zavislosti - rozloZeni délky problémy puisobiciho piti/uZivani/ hazardni hrani
35% -
30% -
25% -

20% -
15% - = glkohol
10% A drogy
5% -
0% =

T T T T T T T 1 1 1 — 1

1 2-4 5-7 8-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41a
vice

hrani

Roky

Ve sledované skupiné odsouzenych je délka problémy pusobiciho piti (tj. obdobi,
ve kterém jim uzivani resp. hazardni hrani objektivné zplisobuje problémy) alkoholu
rozlozena predevsim do doby od 1 roku do 10 let. Primérna délka problémy
pUsobiciho piti je 11 let. Pfesnéjsi predstavu o rozlozeni délky problémy pUsobiciho
uzivani ziskdme z hodnoty medianu, ktera je 8 let.

Délka problémy pusobiciho uzZivani nealkoholovych drog je svym rozlozenim v prvni
poloviné podobnd jako u uZivatel( alkoholu. V druhé se lisi. Rozdil je viditelny jak
na hodnoté priiméru, ktery dosahuje hodnoty 8 let, tak medidnu, ktery dosahuje
hodnoty 6 let.

Délka problémy plsobiciho hazardniho hrani mda v prvni poloviné zcela odlisné
rozlozeni avdruhé se spiSe podobd rozloZeni problémy plsobicimu uzivani
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nealkoholovych drog. Rozdil se odrazi iv hodnotach prdméru, ktery dosahuje
hodnoty 6,5 roku a i medianu s hodnotou 5 let.

Jednu z moznych pficin, proc¢ se problémy pusobici hazardni hrani objevuje v Zivoté
odsouzenych o néco pozdéji je to, Ze ho nachdzime v drtivé vétsSiné pfipad(
v kombinaci s uzivani

m alkoholu a nealkoholovych drog.

Alkohol/nealkoholové drogy/hazardni hrani vnima jako problém

Velmi dllezita je také informace o ndhledu odsouzeného na jeho problémy pUsobici
uzivani nebo hazardni hrani.

Polozka vyjadfuje, zda ma odsouzeny nahled na problémovost uzivani resp. hazardniho hrani. |

V této roviné jde o zakladni diferenciaci vnimani alkoholu, nealkoholovych drog
a hazardniho hrani jako zdroje problému.

Tabulka 2.2.6.5 DF Zavislosti - rozloZeni délky vnimani piti/uZivani/hazardniho hrani jako
problému
Piti/uZivani/hazardni hrani

vnima jako problém

Alkohol 32,5
Drogy 40,4
Hrani 41,2

Z odsouzenych, u kterych hodnotitelé identifikovali problémy pUsobici piti,
si 32,5 % uvédomuje, Ze mezi pficiny jejich probléma patfi i uzivani alkoholu.

Z odsouzenych, u kterych hodnotitelé identifikovali problémy pusobici uzZivani
nealkoholovych drog, 40,4 % vnim3, Ze jim uzivani nealkoholovych drog zpUsobuje
problémy. Ve srovnani s alkoholem je procento vyrazné vyssi. MGzeme vyslovit

Vvevys

charakteru nez uzivani alkoholu. Proto jsou pro uzivatele daleko zfejméjsi.

Z odsouzenych, u kterych hodnotitelé identifikovali problémy pUlsobici hazardni
hrani, 41,2 % vnima, Ze jim hazardni hrani zpUsobuje problémy. Ze tii srovnatelnych
hodnot je tato nejvyssi. MlZeme uvaZovat, zda k problémim zpUsobenym
hazardnim hranim ma odsouzeny daleko rychleji zpétnou vazbu. Jde o skupinu
odsouzenych, kterym jejich piti, uzivani resp. hazardni hrani objektivné zplsobuje
v jejich Zivoté problémy. Pritom vétsina z nich tento fakt nereflektuje nebo dokonce
popira.
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Poédatek vnimdni uZivani alkoholu/uZivani nealkoholovych drog/hazardni hrani
jako problem - vek

Hodnotitele zajima zhodnoceni toho, od kolika let odsouzeny vnima, Zze mu uzivani
resp. hazardni hrani zpdsobuje problémy. Udaj je soucasti sebereflexe odsouzenych,
kterym objektivné uzivani resp. hazardni hrani pisobi problémy. Kromé toho, Ze si je
védom pfic¢in svych problém(, snaZi se zaroven identifikovat dobu, kdy se jejich
pri¢inou piti, uZivani nebo hazardni hrani stalo. To muize byt nékdy problematické.
Proto ndm udaj postacuje v jeho orientacni podobé v fadu let véku.

Tabulka 2.2.6.6 DF Zavislosti - rozloZeni véku, od kterého vnima piti/uzivani/hazardni hrani jako

do 10 0,3 11 1,1
11-14 1,7 18,0 1,5
15-17 8,3 37,7 11,3
18-20 18,0 20,3 29,4
21-25 23,4 11,6 25,7
26-30 21,8 5,9 15,1
31-35 9,4 3,0 8,6
36-40 6,8 1,4 4,8
41-45 4,9 0,8 1,3
46-50 3,0 0,1 0,7
51-55 1,2 0,1 0,3
56-60 1,0 0,0 0,2
nad 61 0,2 0,0 0,0

Graf 2.2.6.3 DF Zavislosti - rozloZeni véku, od kterého vnima piti/uZivani/hazardni hrani jako
problém
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Z tabulky 2.2.6.6 a grafu 2.2.6.3 vyplyva, Ze odsouzeni, ktefi maji problémy spojené
s pitim alkoholu, nalézaji za¢atek svého s problémy spojeného piti nejcastéji mezi
18. a 30. rokem véku. Pritom kfivka je ve své amplitudé vice rozlozena do delSiho

Casového Useku. Jde prakticky o celé obdobi prekryvajici mladou dospélost
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(protrahovanou adolescenci). Primérny vék pocatku vnimani uzivani alkoholu jako
problému je 26,4 let.

Co se tyCe uvédomeéni si problém( zpusobenych uzivanim nealkoholovych drog
je amplituda u sledované skupiny posunuta do adolescence a ma vyrazné ostrejsi
vrchol. Odsouzeni uZivajici nealkoholové drogy si zacinaji své problémy s uzivanim
uvédomovat dfive, nez je tomu u uzivatell alkoholu nebo hrac¢d. To muize mit
na jedné strané mj. souvislost s iniciacnim vékem a na druhé s daleko vysSim
potencidlem drog zpUsobovat zavainé problémy, které nelze tak snadno prehlizet.

Amplituda rozloZzeni uvédomeéni si problému zplsobenych hazardnim hranim je mezi
18. a 20. rokem véku s mirnym spadem do vékového obdobi mezi 21. a 25. rokem.

Jakeé drogy uziva

Polozka obsahuje taxativné dany seznam drog nebo jejich skupin.

Polozky zachycuiji, jaké drogy odsouzeni uzivaji a zaroven nam urcuji, kterd z drog je oznacovana jako
primarni, a které jako sekundarni.

Jako primarni oznacujeme drogu, jejiz uzivani ma nejrizikovéjsi charakter nebo nejzavainé;jsi nasledky,
popf. ji odsouzeny uvadi jako hlavni.

Jako druhou popf. tfeti oznaCujeme drogu, kterou Ize na zakladé zhodnoceni rizikovosti jejiho uzivani
nebo nasledkl uZivani zaradit v poradi jako druhou nebo treti. Na téchto pozicich nemusi byt také
uvedena zadna.

Tabulka 2.2.6.7 DF Zavislosti - absolutni/relativni procentualni rozloZeni uZivani drog

Droga/skupina drog primarni druha treti primarni  druha treti
absolutni rozloZeni relativni rozloZeni

Marihuana/hasis 27,1 26,6 3,5 27,1 45,8 31,0
Jiné rostliny 0,2 0,0 0,0 0,2 0,1 0,3
Pervitin/amfetamin 62,5 23,3 0,9 62,5 40,3 8,3
Kokain 0,3 0,5 0,4 0,3 0,9 3,6
Opium 0,3 0,3 0,3 0,3 0,6 2,5
Heroin 7,4 3,9 1,7 7,4 6,6 15,9
Lysohlavky 0,0 0,3 0,6 0,0 0,3 5,7
Jiné houby 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Extaze 0,1 0,3 0,8 0,1 0,6 6,8
LSD 0,0 0,1 0,9 . 0,0 0,2 7,7
Metadon/Subutex 1,5 1,6 0,8 1,5 2,8 8,2
Tékavé latky 0,3 0,2 0,3 0,3 0,4 2,3
Tlumivé léky 0,3 0,6 0,5 0,3 1,1 4,5
Smarty 0,0 0,0 0 0 0,0 0,0 0,1
Jiné 1éky 0,1 0,2 . 0,1 0,4 3,1
Z4dna - 42,1% 88,7 M = e

*Hodnoty 0,0 znamenaji, Ze se dana droga nebo skupina drog vyskytovala v mnoZstvi mensim nez
0,05 %. V Zadné kategorii nedoslo k situaci, kdy by byl nulovy vyskyt.
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Tridda nejcastéji uzivanych drog se nam ukazuje jako nejcastéji se vyskytujici
primarni droga.

NejcastejSimi primarnimi drogami jsou pervitin, marihuana a heroin. Marihuana
ma zaroven témeér shodné procentualni zastoupeni i jako droga druha nasledovana
pervitinem.

Na zdkladé udaja v tabulce midzeme vymezit skupinu drog, které lze oznacit jako
,doplnkové”. Coz znamen3, Ze se v mensi mire vyskytuji jako primarni a jejich vyskyt,
i kdyz celkové stale nizky, je frekventovanéjSi na pozici druhé nebo treti drogy.
Do skupiny dopliikovych drog mizZeme zatadit napf. lysohlavky, extdzi, LSD, tlumivé
a jiné léky.*”

Charakter piti/uZivani/hazardniho hrani

Polozky vztahujici se k charakteru piti/uZivani/hazardniho hrani jsou stddium a cetnost
piti/uzivani/hazardniho hrani.

V této &asti jsme vyuZili pojmy z MKN-10 a DSM-V* s tim, e hodnotitelé nestanovuji
diagndzy. Pouze posuzuji, zda zplsob piti, uzivani resp. hazardniho hrani, spliuje
kritéria pro Skodlivé piti, syndrom zavislosti resp. patologické hracstvi. Pri
zhodnocovani Skodlivého hrani vyuZivaji hodnotitelé analogicky kritéria pro skodlivé
uzivani.

Stadium piti/uZivani/hazardniho hrani

Problémy pusobici piti/uzivani/hazardni hrani - definujeme jako piti/uzivani/hrani, které plsobi
odsouzenému problémy alespon v jedné dimenzi jeho Zivota (napf. v zaméstnani, ve vztazich v rodinég,
zdravotni komplikace, psychické problémy).

Skodlivé piti/uzivani/hazardni hrani - se zaznamendava ve chvili, kdy k negativnim dopad@im dochazi
opakované béhem minimalné poslednich dvanacti mésicl. Mohou byt také spinéna néktera z kritérii
syndromu zavislosti. Ne vsak v takové mife, Ze by bylo mozné identifikovat syndrom zavislosti, popfr.
patologického hracstvi.

Syndrom zavislosti/patologické hraéstvi - se zaznamendava ve chvili, kdy jsou splnény minimalné
tii projevy popsané v MKN-10 (F1X.2).*

Nejprve budeme vénovat pozornost polozce stadium piti, uzivani resp. hazardniho
hrani.

> Latky nebo skupiny latek, u kterych je uvedena hodnota 0,0 %, se v zkoumaném souboru vyskytuji v s cetnosti mensi
nez 0,05 %. Zadna z drog uvedenych v tabulce nedosahuje hodnoty 0 %.

46 Mezinarodni klasifikace nemoci a souvisejici zdravotni problémy, desata revize a Diagnosticky a statisticky manual,
pata revize.

Y Ve smyslu Mezinarodni klasifikace nemoci a souvisejicich zdravotnich problém(, kapitola F.1 Poruchy dusevni
a poruchy chovani zplsobené uzivanim psychoaktivnich latek.
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Tabulka 2.2.6.8 DF Zavislosti - absolutni vyskyt jednotlivych stadii piti/uzivani/hazardniho hrani
Stadium (%) Drogy

primarni druha treti
Uzivatel - - 9,4 2,3 -

Problémy pUsobici
piti/uzivani/hrani

Skodlivé piti/uzivani/hrani 5,7 15,5 6,1 1,1 4,4
Syndrom zavislosti/
Patologické hracstvi
Celkem 15,5 43,6 25,2 4,9 12,2

6,6 14,1 6,2 1,2 5,2

3,2 14,0 3,5 0,5 2,6

Graf 2.2.6.4 DF Zavislosti - absolutni vyskyt jednotlivych stadii piti/uZivani/hazardniho hrani
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Tabulka 2.2.6.9 DF Zavislosti - relativni vyskyt jednotlivych stadii piti/uZivani/hazardniho hrani
Stadium (%) Alkohol Drogy

primarni druha treti
UZivatel - - 37,0 45,8 -

Problémy pUsobici
piti/uzivani/hrani

Skodlivé piti/uzivani/hrani 37,1 35,5 24,6 21,9 36,6
Syndrom zavislosti/
Patologické hracstvi

42,6 32,3 24,5 21,9 42,8

20,3 32,2 13,9 10,4 20,6
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Graf 2.2.6.5 DF Zavislosti - relativni vyskyt jednotlivych stadii piti/uZivani/hazardniho hrani
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m Skodlivé uzivani/hrani W Syndrom zavislosti/Patologické hracéstvi

RozloZeni jednotlivych stadii piti/uzivani/hazardni hrani jsou uvedeny v tabulkach
2.2.6.8 a2.2.6.9 agrafech 2.2.6.4 a2.2.6.5. Prvni vidy vyjadruje procentualni
rozloZzeni jednotlivych stupn problémy pusobiciho piti/uzivani/hazardni hrani
v absolutnich dislech (tedy ve vztahu k odsouzenym, kterym byl dynamicky faktor
Zavislosti zpracovan). Druha tabulka potom ukazuje procentualni rozlozeni
v relativnich Cislech (tedy rozdéleni v ¢asti souboru odsouzenych, u kterych bylo
shledano problémy pUlsobici piti/uzivani/hazardni hrani).

Problémy pusobici piti hodnotitelé identifikovali celkem u 15,5 % odsouzenych.
Z podskupiny spliuje kritéria zavislosti vice nez pétina odsouzenych a kritéria pro
Skodlivé piti dalSich 37,1 %.

4 e

Data tykajici se problémy pusobiciho uzivani nealkoholovych drog maji svou vnitini
logiku. Nejvyssi vyskyt Skodlivého uzZivani a syndromu zavislosti nachdzime
u primarni drogy 35,5 % resp. 32,2 % odsouzenych. Jako zavainé potom vnimame
to, Ze se v populaci odsouzenych vyskytuje 10,3 % uZivatell, u kterych hodnotitelé
identifikovali zavislost na tfech drogach najednou.

Problémy pUlsobici hazardni hrani se v absolutnich &islech v hodnocené skupiné
odsouzenych vyskytuje v nejmensi mire (12,2 %). Relativni rozloZeni jednotlivych

stadii je podobné jako u problémy pUlsobiciho piti.

Cetnost piti/uZivani/hrani

Polozka éetnost piti/uzivani/hrani je ¢lenéna na nize uvedené ¢asové Useky. ‘

z

DalezZitou dopliujici informaci ke stadiu piti, uzivani resp. hazardni hrani je také
Cetnost.
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Tabulka 2.2.6.10 DF Zavislosti - rozloZeni ¢etnosti piti/uzivani/hazardniho hrani

Charakter piti/uzivani/hrani Alkohol Drogy

- Cetnost % primarni druha  teti %
% % %

1x mésicné nebo méné 5,2 6,0 14,7 27,2 8,1

Nékolikrat meésicné 20,6 17,9 29,6 32,4 29,4

1-3xtydné 35,8 28,1 28,6 19,8 33,0

Denné nebo skoro denné 38,4 48,0 27,1 20,6 29,5

Piti alkoholu muUZe mit rlizné podoby. Proto frekvence jeho uZivani nemusi pfimo
souviset se zavaznosti moznych dopadl. To nam ukazuje srovnani Udajd z poloZek
staddium piti a Cetnost piti. Kfivky ze ziskanych Udaju maji pfesné opacny trend.
Se stoupajici zavaznosti stadia, klesa jeho procentualni podil. Pfitom nejvétsi podil
v polozce Frekvence uzivani alkoholu ma denni nebo skoro denni piti.

Ze skupiny odsouzenych, u kterych hodnotitelé identifikovali problémy spojené
s uzivanim nealkoholovych drog, ma cCetnost uzivani jiné rozlozeni. Nejvice, tedy
48 % odsouzenych uzivalo denné nebo skoro denné. To je 20,9 % z hodnoceného
souboru. U primarni drogy nachazime nejvyssi procento odsouzenych, kteri drogu
uzivaji denné nebo skoro denné. U druhé a treti drogy procento logicky klesa. U treti
uzivané drogy je pak nejvyssi procento odsouzenych, ktefi ji uzivaji nékolikrat
meésicné a méné Casto.

Pokud i zde ddme do souvislosti polozky stadium uzivani a ¢etnost uzivani, mizeme
konstatovat, Ze vobou polozkdch nachazime podobny trend. VétsSimu podilu
zavaznéjsich stupnl uzivani odpovida i vétsi vyskyt castéjsi frekvence uzivani drogy.
Zminény trend se nasledné obraci a s nizSim vyskytem zdvazinéjSich stupnd uzivani
se snizuje i vyskyt castéjsiho uzivani drogy.

Cetnost hazardniho hrani je vesrovnani suZivanim u sledované skupiny
odsouzenych rozloZzena rovnomérnéji do jednotlivych skupin. Je to zfejmé dano
charakterem hazardniho hrani. Trend se spiSe bliZzi logice, kterou jsme popsali
u uzivani alkoholu.

Drogy si nékdy aplikoval injekcné

Intravendzni aplikaci drog vnimame jako nejvySSi Uroven zavaznosti uzivani
nealkoholovych drog. Proto ji v rdmci popisu vénujeme pozornost.

Odsouzeny si sdm nebo mu nékdo jiny v minulosti aplikoval drogu injekéné (intravenézné).

Tabulka 2.2.6.11 DF Zavislosti - vyskyt injek¢ni aplikace drog

Drogy si nékdy aplikoval injekéné %
Ano 67,3
Ne 32,7
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Ze skupiny odsouzenych, u kterych bylo identifikovdno problémy pUsobici uzivani
nealkoholovych drog, jich 67,3 % ve své drogové kariéfe nékdy uZivalo drogy
intravendzné. Z absolutniho poc¢tu odsouzenych to je 29,3 % odsouzenych.

Uzival spolecnou jehlu

UZivani spolecné jehly zvysSuje rizika spojena s intravendzni aplikaci nealkoholovych
drog. Je proto dalsi dlleZitou informaci o rizikovém chovani odsouzeného.

Zaznamendva se to, zda nékdy v minulosti pouzZil k intravendzni aplikaci jehlu, kterou pfedtim pouzil
k aplikaci drogy nékdo jiny.

Tabulka 2.2.6.12 DF Zavislosti - vyskyt uziti spolecné jehly
Ano 32,3
Ne 67,7

UZiti spolecné jehly pfiznava 32,3 % odsouzenych z této podskupiny odsouzenych.
Z absolutniho poctu odsouzenych je to 9,5 % odsouzenych.

Absolvovani lécby

Jestlize odsouzeny s problémy pije, uzivda nebo hazardné hraje, zajima nas, zda
se nékdy v minulosti pokousel svou situaci resit a vyuzit k tomu formalni pomoc.

Tabulka 2.2.6.13 DF Zavislosti — rozloZeni polozek absolvovani lécby

Absolvovani |écby Alkohol Drogy Hrani \
Léébu nikdy neabsolvoval a ani se o ni nezajimal 78,0 70,0 91,9
Lécbu nikdy neabsolvoval, aktualné o ni projevuje 3,7 6,0 4,1
zajem

Dobrovolnou Ié¢bu absolvoval neldspésné nebo ji 11,0 15,8 3,4
nedokoncil

Soudné uloZenou/natizenou lé¢bu nenastoupil 0,7 0,4 0,1
Soudné uloZenou/nafizenou lé¢bu absolvoval 4,1 3,2 0,3
neuspésné nebo ji nedokondil

Lécbu absolvoval jiz nékolikrat nedspésné 2,5 3,9 0,2
Aktualné je zafazen do substituéni Iécby - 0,7 -

Tabulka 2.2.6.13 obsahuje informace tykajici se odsouzenych, ktefi maji
v soucasnosti problém s pitim, uzivanim nebo hazardnim hranim. Proto neobsahuje
kategorii Uspésné lécby.

Z odsouzenych, ktefi maji v sou€asnosti problémy s pitim alkoholu, se 78 % nikdy
neléCilo a ani se o |é¢bu nezajimalo a 18,3 % se v minulosti |éCilo nelspésné.
Z odsouzenych, ktefi maji problémy s uzivanim nealkoholovych drog, se 70 % nikdy
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neléCilo a ani se o |écbu nezajimalo a 29,3 % se v minulosti |éCilo nelspésné.
Z odsouzenych, ktefi maji problémy s hazardnim hranim, se 91,9 % v minulosti nikdy
nelécilo a ani se o |é€bu nezajimalo a 8,1 % se v minulosti |éCilo neuspésné.

DillezZitou kategorii jsou odsouzeni, ktefi aktudlné projevuji zajem o lé¢bu. Mezi
odsouzenymi uzivajicich alkohol se jich vyskytlo 3,7 %, uzivateli drog 6 % a hraci
hazardnich her 4,1 %. Samostatnou kategorii tvori odsouzeni zafazeni do substitucni
|éCby. Jejich podil mezi odsouzenymi uZivajicimi s problémy je 0,7 %.

Ma problémy s jinou drogou nebo navykovym chovanim

VysSe popsané zavislosti a ndvykové chovani jsou ty z hlediska vyskytu nejcastéjsi.
Nezachycuji vsak jejich celé spektrum. Nevyluéujeme mozZnost, Ze v praxi mize
hodnotitel narazit na drogu, kterou nebude mozné zaznamenat v ramci uvedeného
seznamu.

Zaznamendvaiji se informace o uzivani latek viSe neuvedenych, zneuzivani latek nevyvolavajicich zavislost
a nelatkové zavislosti.

Tabulka 2.2.6.14 DF Zavislosti - vyskyt problémi s jinou drogou nebo navykovym chovanim
Ma problémy s jinou drogou nebo navykovym chovanim

Ano 0,3
Ne 99,7

Polozka Ma problémy s jinou drogou nebo navykovym chovanim je hodnotiteli
vyuzita v 0,3 % hodnoceni. Hodnotitelé nejcastéji uvadéli, rizné formy zavislosti
spojenych s technologiemi (zdvislost na pocitacovych hrach, internetu, socialnich
sitich).

Kufak
Koureni je v nasi spole€nosti nejcastéji se vyskytujici uzivani ndvykovych latek. Totéz

plati i pro populaci odsouzenych.

Tabulka 2.2.6.15 DF Zavislosti - podil kufak

Kurak %
Ano 84,7
Ne 15,3

Celkem 84,7 % odsouzenych uvadi, Zze jsou kuraci. Na zakladé uvedeného udaje
mUZeme konstatovat, Ze jde o nejcastéji uzivanou drogu ve vézenské populaci
a procentudlni podil kurak( neodpovida situaci v obecné populaci, ve které je jich asi
polovicni pocet.
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Denni spotreba

Pro dokresleni situace se zaznamenava také denni spotreba cigaret.

Tabulka 2.2.6.16 DF Zavislosti - rozloZeni denni spotieby cigaret
Denni spotieba 0-5 6-10 11-15 16-20 21-30 31-40 41-60 61-80 81-99

%% 98 30,4 19,8 31,1 5,0 2,5 0,8 0,5 0,1

Graf 2.2.6.6 DF Zavislosti - rozloZeni denni spotfeby cigaret
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Ze zjisténych udajl dochdzime ke zjiSténi, Ze primérnd spotieba cigaret mezi
odsouzenymi je 12,2 cigaret na den. Amplitudy patrné na grafickém vyjadreni
odpovidaji hodnotdm 10 resp. 20 cigaretdam denné.

Rizika
Dynamicky faktor Zavislosti obsahuje celkem pét rizik. Hodnoti se v nich rizikové souvislosti uzivani
alkoholu, nealkoholovych drog a hazardniho hrani, které se tykaji interpersondlnich vztahi, negativnich
dopadi na Zivot, financnich problému, zavislosti resp. patologického hracstvi a souvislosti tohoto faktoru

s trestnou cinnosti odsouzeného. Vysledné riziko nam tak podava vicerozmérny obraz o vlivu a podilu
dynamického faktoru Zavislosti na celkovou rizikovost chovani odsouzeného.

Hodnotitel na zdkladé studia rozsudkovych dat, vystupl z pohovoru, dotazniku
sebehodnoceni a dalSich zdroji hodnoti rizikovost bydleni z taxativhé uvedenych
kategorii rizik.

Kategorie rizik
1. Pohybuje se v blizkosti osob uzivajicich alkohol, drogy nebo hract
Posuzuje se to, v jaké mite se v blizkosti odsouzeného nachazi lidé, ktefi jsou sami uZivatelé alkoholu
nebo drog anebo hréci a jejich piti, uzivani resp. hazardni hrani Ize hodnotit jako problémy pUsobici.
2. Zavaziné dopady uzivani alkoholu, drog nebo hrani
Zhodnocuje se jaky vliv ma piti, uZivani nebo hazardni hrani na Zivot odsouzeného obecné. Jde o to
identifikovat konkrétni negativni ddsledky piti, uzivani resp. hazardniho hrani v Zivoté odsouzeného jako
napfr. ztrata zaméstnani, rozpad rodiny, dluhy apod.
3. Nepfimérené vydaje v souvislosti s uzivanim alkoholu, drog nebo hranim
Zhodnocuje se mira financni zatéZze spojend s pitim uzivanim nebo hazardnim hranim. Jako kritérium pro
hodnoceni nam poslouZi pfijmy odsouzeného pochazejici z legalnich zdroju.
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4a. Dlouhodobé nefeSena nebo nelécena zavislost

Zhodnocuje se, zda odsouzeny je nebo v minulosti byl zavisly na alkoholu nebo droze a popf. také to,
s jakym Uspéchem se v minulosti snazil svou zavislost fesit.

4b. Dlouhodobé nefesené nebo nelécené patologické hraéstvi

Zhodnocuje se, zda odsouzeny je nebo v minulosti byl patologickym hracem a popft. také to, s jakym
Uspéchem se v minulosti snazil sv(j problém fesit.

5. Souvislost zavislosti s aktualni trestnou ¢innosti

Zhodnoceni se tyka miry pfimé souvislosti mezi dynamickym faktorem a aktualni trestnou ¢innosti.

Tabulka 2.2.6.17 DF Zavislosti - rozloZeni jednotlivych rizik

Rizika (%) 0 1 2 3 CH
1. Pohybuje se v blizkosti osob uzivajicich 23,2 30,8 33,0 12,3 0,7
alkohol, drogy nebo hracu
2. Zavaziné dopady uzivani alkoholu, drog nebo 33,3 21,4 33,0 11,5 0,8
hazardniho hrani

3. Nepfimérené vydaje v souvislosti s uzivanim 41,3 21,9 23,6 12,0 1,2
alkoholu, drog nebo hazardnim hranim

4a. Dlouhodobé nefesend nebo nelécena 51,1 16,5 11,2 18,6 2,6
zavislost

4b. Dlouhodobé neresené nebo nelécené 87,3 5,5 0,6 5,2 1,4

patologické hradstvi
Zadnd  Nizkd Stfedni Vysoka

5. Souvislost zavislosti s aktualni trestnou 33,1 14,6 21,9 29,6 0,8
¢innosti

Graf 2.2.6.7 DF Zavislosti - rozloZeni jednotlivych rizik
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Rizika

Polozky dynamického faktoru Zavislosti patfi mezi nejsilnéjsi kriminogenni faktory,
co? dokazuje nejen praxe, ale i tak vyzkumy vénuijici se této problematice.*®

*® SUTHERLAND Rachel, SINDICICH Natasha, BARRETT Emma, WHITTAKER Elizabeth, PEACOCK Amy, HICKEY Sophie,
BURNS Lucy. Motivations, substance use and other correlates amongst property and violent offenders who regularly
inject drugs. Addict Behav: 2015.
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Riziko Pohybuje se v blizkosti osob uzivajicich alkohol, drogy nebo hazardnich hraca
ma tézisté v hodnotdch 1 a 2. Zhodnocenych odsouzenych se 45,3 % dostava
viceméné pravidelné do kontaktu s jedinci s problémové populace, z nich zhruba
polovina zdmérné.

Riziko Zavazné dopady uzivani alkoholu, drog nebo hrani dosahuje nejcastéji hodnot
bud 0anebo 2. Riziko vézenskou populaci rozdéluje na trfetinu odsouzenych,
u kterych nenachazime Zadné dusledky uzivani alkoholu, drog nebo hazardniho
hrani. Lze predpokladat, Zze jde o odsouzené, ktefi alkohol, drogy neuZivaji ani
nehraji hazardni hry. Protipdl potom tvofi 44,5 % odsouzenych, u kterych nachazime
dlsledky v zavazné mite.

V riziku Nepfimérené vydaje v souvislosti s uzivanim alkoholu, drog nebo hranim
hazardnich her jednoznacné prevlada hodnota 0 nasledovdana hodnotou 2.
Odsouzeni se i vtomto riziku diferencuji na dvé podskupiny. V jedné nenachazime
zadné dopady uZivani (predpoklddejme, Ze jde o skupinu odsouzenych, u kterych
nebylo identifikovano problémy pusobici piti/uzivani/hazardni hrani) a skupinu
odsouzenych, u kterych hodnotitelé identifikovali nepfimérené vydaje v souvislosti
s uzivanim/hranim. Tzn., Ze své piti/uzivani/ hazardni hrani odsouzeni financuji
prevazné nebo zcela z trestné Cinnosti (35,6 %).

Riziko Dlouhodobé nereSena nebo neléfend zavislost resp. patologické hracstvi
se v hodnotdch zachycujicich jejich zavainou miru vyskytuje v 29,8 % resp. 5,8 %.
Vyse uvedena rizika se mohou vyskytovat jak u odsouzenych zavislych, tak i u téch,
ktefi uzivaji Skodlivé. Samotny fakt, Ze je odsouzeny zavisly, posouva hodnotu
celkového rizika dynamického faktoru Zavislosti do vyssiho stupné.

Hodnota rizika Souvislosti dynamického faktoru Zavislosti strestnou cinnosti
odsouzeného je polarizovana v hodnotach 0 a 3. Vypovida to do znacné miry o faktu,
ktery je jiz naznaCen viSe. Jestlize ma odsouzeny problémy tykajici se obsahu
dynamického faktoru Zavislosti, maji tendenci byt primarni pricinou pachani trestné
¢innosti. V nasem vzorku Slo o 29,6 % odsouzenych. Vysoky vyskyt hodnoty
0 nachazime u 33,1 % odsouzenych a je informaci o tom, Ze u této podskupiny
nehraje dynamicky faktor Zavislosti Zzadnou roli v pachani jejich trestné Cinnosti.

Vypocet rizika

Nejdfive nabidneme porovnani vysledkl objektivniho a vysledného hodnoceni
zavislosti (tabulka 2.2.6.18 a graf 2.2.6.8).
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Objektivni hodnoceni a vysledné riziko

Tabulka 2.2.6.18 DF Zavislosti - procentudlni rozloZeni jednotlivych stupnl objektivniho

Nizké 38,4 37,2
Stredni 20,1 19,6
Vysoké 22,9 22,0
Velmi vysoké 18,6 21,2

Pro hodnoceni vysledkl rizik jednotlivych faktord pouZijeme jednoduchou analogii
celkového dynamického rizika, ktera je reprezentovana cCtyrstupnovou sSkalou —
nizké, stfredni, vysoké a velmi vysoké. Vysledné hodnoty rizik zavislosti jsme tudiz
prevedli na Skalu nizké (0-2,5), stfedni (2,51-5), vysoké (5,01-7,5) a velmi vysoké
riziko (7,51-10).

Graf 2.2.6.8 DF Zavislosti - rozloZeni objektivniho hodnoceni a vysledného rizika
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Z grafu 2.2.6.8 je zfejmé, Ze jsou jednotlivé stupné DF Zavislosti, kromé nizkého
stupné (38,4 %), pomérné rovnomérné rozlozeny do stfedniho (20,1 %), vysokého
(22,9 %) avelmi vysokého (18,6 %) stupné. Nasledné vlivem subjektivni korekce
hodnotitelll dochazi ke zméné vysledného rizika. Na jedné strané dochazi ke snizeni
procentudlniho zastoupeni v nizkém, stfednim a vysokém riziku, na druhé strané
dochazi ke zvySeni procentualniho zastoupeni v riziku velmi vysokém (o 2,6 %).

Pfipojujeme i pohled na tzv. hraniéni hodnoty, ¢imz se mysli minimalni (0)
a maximalni hodnoty (10) objektivniho vypoctu rizik daného faktoru. Jiz z celkového
rozloZeni rizika Ize ocekavat vyssi vyskyt nizkych hodnot, dokonce krajni nulova
hodnota (objektivni hodnota = 0) se v DF Zavislosti vyskytla u 17,9 % odsouzenych.
Na druhé strané velmi vysokd krajni hodnota (objektivni hodnota = 10)

se vyskytovala u 3,2 % odsouzenych.
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Z tabulky vyplyva, Ze procentualni vyskyt jednotlivych stupnl objektivniho
hodnoceni je vidy vyssi, nez hodnota vysledného rizika. Ztoho lze odvodit,
Ze hodnotitelé obvykle posunuji svym subjektivnim vstupem hodnotu vysledného
rizika nahoru. Tim dochazi k procentudlnimu , ubytku” v nizSich stupnich, ktery se
pak projevi kumulativnim vzestupem ve velmi vysokém vysledném riziku.

Subjektivni hodnoceni

Obrazek 2.2.6.1 DF Zavislosti - podil subjektivniho vstupu hodnotitele

76 %
ponechava
4%
snizuje
Objektivni
hodnota

Celkem 76 % hodnotiteld ponechalo hodnotu objektivniho hodnoceni.
Ve 4 % hodnotu objektivniho hodnoceni snizili a vtémér jedné pétiné hodnotu
zvysili. V priméru hodnotu vysledného rizika zvysili 0 0,18. To vedlo k tomu, Ze doslo
u6,4% odsouzenych k posunu do vyssiho stupné rizika, u 1 % odsouzenych
k posunu do vysledného rizika nizSiho stupné.

110



2.2.7 DYNAMICKY FAKTOR OSOBNOST A CHOVANI

Definice
Dynamicky faktor Osobnost a chovdni popisuje vyznamné osobnostni charakteristiky a nékteré projevy

maladaptivniho chovdni. Hodnoti rizikové agresivni chovadni, rizika vyplyvajici ze zplsobu komunikace,
rizika vyplyvajici z Zivotniho stylu a souvislost tohoto faktoru s trestnou ¢innosti odsouzeného.

Popis stavu pred nastupem do vykonu trestu

Aktualni psychicky stav

Vramci pobytu odsouzeného v Nastupnim oddile se zhodnocuje jeho aktualni
psychicky stav v ramci obligatorné danych poloZzek. Pro zachyceni dalSich dalezitych
informaci ma prostor v polozce doplnéni.

Zde se zaznamenavaji vyznamné zmény psychického stavu odsouzeného, ke kterym doslo v fadu tydn(
pred nastupem do vykonu trestu. Jak v souvislosti s predpoklddanym nastupem do vykonu trestu,
tak pod vlivem dalSich negativnich Zivotnich udalosti.

Tabulka 2.2.7.1 DF Osobnost a chovani - vyskyt jednotlivych poloZek aktualniho psychického
stavu

Aktualni psychicky stav %

V poslednich tydnech doslo k vyrazné zméné télesné 13,1
hmotnosti

V poslednich tydnech byl vyrazné Zivéjsi ¢i aktivnéjsi 3,6
nez obvykle

V poslednich tydnech citil, Ze mu bézné c¢innosti ¢ini 4,4
vyrazné vétsi potize nez obvykle

V poslednich tydnech se citil nadmérné vycerpany 8,1
nebo zbytecny

V soucasné dobé ma pocit, Ze nékdo fidi jeho 1,0
myslenky nebo je ovladan cizi vali

V soucasné dobé uziva Iéky v souvislosti s dusevnimi 5,9
potizemi.

V minulosti se léCil v souvislosti s duSevnimi potizemi 17,0

Nejcastéji identifikovanym zavainym projevem v ramci posuzovani aktualniho
psychického stavu odsouzeného vztahujiciho se k poslednim tydnim pred véznénim
a dalSim dualezitym okolnostem je to, Zze se 17 % odsouzenych v minulosti lécilo
v souvislosti s dusevnimi potizemi.

DalSi zadvainé projevy aktualniho psychického stavu se vyskytuji v procentech
pfipadl uvedenych vtabulce 2.2.7.1. Zde je patrné, Ze u 13,1 % odsouzenych
zaznamenali hodnotitelé informaci, Ze u odsouzeného doslo v poslednich tydnech
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v souvislosti sjeho psychickym stavem ke zméné jeho télesné hmotnosti.
V 8,1 % pripadu se citili nadmérné vycerpani nebo trpéli pocity bezmoci.

Popis situace

Cést popis situace obsahuje polozky klinické povahy, které by mohly mit nebo maji
kriminogenni potencidl. Zaroven poskytuji informace o problematickych oblastech
osobnosti odsouzeného.

Psychicka porucha

Pfitomnost psychické poruchy nebo jejich symptomU je dileZitou informaci nejen
o nebezpecnosti odsouzeného, ale i o jeho potrebach. Kladné odpovédi nas zaroven
informuji o limitech v zachazeni s touto skupinou odsouzenymi.

Zaznamenavaji se informace o pritomnosti psychické poruchy, které byly ziskany z verejnych zdroj nebo
popis symptom0 svédcici o moznosti pritomnosti psychické poruchy. Nezaznamenava se informace o
pfitomnosti mentalnich retardaci a duSevnich poruch a poruch chovani vyvolanych uZivanim
psychoaktivnich latek.

Tabulka 2.2.7.2 DF Osobnost a chovani — rozloZeni polozky psychicka porucha

Psychicka porucha % \
Ano 7,2
Ne 87,5
Chybi 5,3

Psychicka porucha, o které ziskali hodnotitelé informaci ze spisu nebo jinych
verejnych zdrojd, popt. pfimo od odsouzeného nebo sami identifikovali symptomy
nékteré psychické poruchy, se dle hodnotitell vyskytuje u 7,2 % odsouzenych.
Z kvalitativni analyzy vyplyva, Ze nejCastéji jde o poruchy osobnosti a to predevsim
bud smiSenou, nebo disocialni.

Vyrazné snizené mentalni schopnosti

Uroven intelektu je dopliikem k poloZce Psychicka porucha, proto k ni v interpretaci
hodnotitel pristupuje obdobnym zpisobem.

Zaznamenavaji se informace o diagndze mentalni retardace, které byly ziskany z vefejnych zdrojli nebo
informace o tom, Ze odsouzeny splfiuje podminky pro oznaéeni kategorie NMU (nizkd mentalni drover).

Tabulka 2.2.7.3 DF Osobnost a chovani — rozloZeni polozky snizené mentalni schopnosti

Vyrazné snizené mentalni schopnosti %

Ano 2,2
Ne 97,1
Chybi 0,7
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Vyrazné snizené mentalni schopnosti se vyskytuji u 2,2 % odsouzenych. Z definice
vyplyva, Ze nejde jen o odsouzené, kterym byl v minulosti diagnostikovan néktery
stupent mentalni retardace, ale i o odsouzené, jejichz deficit kognitivnich schopnosti
nemusi dosahovat Urovné mentdini retardace, ale je natolik zdsadni, Ze ztéZuje
odsouzenému adaptaci a orientaci v prostfedi vykonu trestu. Zminovani odsouzeni
jsou posléze umistovani do specializovanych oddill pro odsouzené s mentalni
retardaci.

V minulosti se lécil v souvislosti s dusevnimi potizemi

Vyznam poloZzky vyhodnocujeme v kontextu pritomnosti psychické poruchy.

Zaznamendvaji se informace o hospitalizaci v souvislosti s dusevnimi potizemi, sebevrazednym nebo
jinak ohrozujicim chovanim, pobytu v dennich centrech a stacionarich. Ambulantni lIé¢ba u psychiatra,
psychologa ¢i psychoterapeuta se zaznamenavd jen tehdy, kdyz probéhla alespon tfi sezeni. Pfitom
do poloZzky hodnotitelé nezaznamendvaji léceni zavislosti. Uvedené informace zaznamenavaji
v DF Zavislosti.

Tabulka 2.2.7.4 DF Osobnost a chovani - rozloZeni poloZzky v minulosti se IéCil v souvislosti

Chybi 1,0

Nékdy v minulosti se |éCilo s duSevnimi potizemi 17,8 % odsouzenych. Mezi
odsouzenymi se pritom vyskytuje prakticky celé spektrum psychickych poruch.
At uZ jde o schizofrenii, poruchy nalady nebo neurotické poruchy. Lze predpokladat,
Ze velka cast z nich bude v komorbidité s néjakou poruchou osobnosti.

Traumatizace v détstvi

Traumatizace v détstvi je dlleZitou okolnosti, kterd vyznamné ovlivnila rozvoj
osobnosti odsouzeného. Jestlize se v détstvi odsouzeného vyskytla, je tfeba mit
informace o jejich okolnostech a zdrojich.

Zaznamendvaji se informace o zatéZovych uddlostech v détstvi, které Ize vzhledem k jejich intenzité
nebo délce pulsobeni vnimat jako traumatizujici. Hlavnim kritériem pro zaznamendni je zjisténi
o traumatizujicim vlivu konkrétni udalosti nebo udalosti popf. zjisténi jejich psychickych nasledkd.

Tabulka 2.2.7.5 DF Osobnost a chovani - rozlozeni polozky traumatizace v détstvi

Traumatizace v détstvi %

Traumatizujici udalost nezjisténa 70,3
Traumatizujici udalost v dalSim vyvoji zvladnutd 12,1
Traumatizujici udalost v dalsim vyvoji ne zcela zvladnuta 7,7
Traumatizujici udalost v dalsim vyvoji nezvladnutd 9,9
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Celkemu 70,3 % odsouzenych hodnotitelé nezjistili vanamnéze odsouzenych
pritomnost traumatizujici udalosti. Zbyvajicich 29,7 % odsouzenych bylo hodnotiteli
rozdéleno do jednotlivych kategorii tak, jak je uvedeno v tabulce 2.2.7.5. Jako
podstatnou vnimame informaci, Ze vanamnéze u 9,9 % odsouzenych hodnotitelé
identifikovali pritomnost traumatizujici udalosti v dalsSim vyvoji nezvladnutou.

Cisla ukazuji na fakt, Ze se v Zivoté populace odsouzenych v pomérné vysoké mire
vyskytuji udalosti, které vnimaji jako traumatizujici. MulzZe jit o situace natolik
zavainé, Ze jsou zranujici ze své podstaty, nebo o situace, které odsouzeni
nezvlddnou diky svym nedostatecnym intrapsychickym nebo interpersonalnim
zdrojam.

Vybrané projevy maladaptivniho chovani

Z projevll maladaptivniho chovdni zaméfuje hodnotitel pozornost na ty, které
se v populaci odsouzenych vyskytuji nejcastéji. Jsou také Casto projevem nékterych
psychickych poruch.

Zaznamenavaji se informace o vybranych projevech maladaptivniho chovani. Z této Siroké kategorie nas
zajima sebeposkozovani, sebevrazedné jedndni a volni odmitani stravy.

Tabulka 2.2.7.6 DF Osobnost a chovani — rozloZeni polozky vybrané projevy maladaptivniho
chovani

Vybrané projevy maladaptivniho chovani %

Zadny projev maladaptivniho chovéni 83,9
Ojedinély projev maladaptivniho chovani 11,0
Opakované projevy maladaptivniho chovani 4,1
Opakované projevy maladaptivniho chovani v priibéhu posledniho roku 0,6
Chybi 0,4

Pritomnost vybranych projevll maladaptivniho chovani, tj. sebeposkozovani,
sebevrazedné jednani a volniho odmitani stravy, hodnotitelé identifikovali u témér
16,1 % hodnocenych odsouzenych. Jde o velmi vysoka s obecnou populaci prakticky
nesrovnatelna dCisla, ktera ukazuji na jednu zasadni oblast specificnosti vézenské
populace.

Sebeposkozeni, sebevrazedné jednani, volni odmitani stravy

Pro prehlednost nejprve uvadime v tabulce 2.2.7.7 procentualni vyskyt sledovanych
maladaptivnich projevd.

114



Tabulka 2.2.7.7 DF Osobnost a chovani - rozlozeni polozek sebeposkozeni, sebevrazedné jednani
a volni odmitani stravy

Maladaptivni projevy Ano Jednou Opakované

Sebeposkozeni 6,8 55,3 44,7

Sebevrazedné jednani 8,5 66,5 33,5

Volni odmitani stravy 1,3 74,9 25,1
Sebeposkozeni

Sebeposkozovanim se mini zamérné a opakované ublizovani si ve snaze vyporddat se s nepfijemnymi
dusevnimi stavy. Projevuje se zrafiovanim vlastniho téla. Mlze byt projevem patologie (self-mutilation),
sebeposkozovani (self-harm), rozvoje syndromu zamérného sebeposkozovani (deliberate self-harm) atd.
Jde zpravidla o reakci na subjektivné vnimany stres, ktery odsouzeny nedokdaze zvladnout v rdmci svych
adaptacnich mechanisma.

Z hodnocené skupiny odsouzenych se 6,8 % nékdy v minulosti sebeposkodilo. Z nich
potom 55,3 % jednou a 44,7 % dokonce opakované.

Sebevrazedné jednani

Sebevrazednym jednanim se mini takové chovani, které odsouzeny realizuje s umyslem ukoncit svij
Zivot. Jde zpravidla o reakci na stres, ktery odsouzeny nedokaze zvlddnout v ramci svych adaptacnich
mechanismu. MUze jit i o projev psychické poruchy apod.

Sebevrazedného jednani se dopustilo 8,5 % odsouzenych. A ztohoto mnozstvi
33,5 % odsouzenych opakované. Ve chvili hodnoceni Slo samozifejmé o ciny
nedokonané. Veézenska sluzba velmi peclivé pracuje jak s kvantitativnimi,
tak kvalitativnimi daty o sebevrazedném jednani odsouzenych. Z uvedeného uhlu
pohledu se jedna o udaj Cisté orientacni, ktery vypovida o celozivotni prevalenci
nedokonaného sebevrazedného jednani ve vézenské populaci. Ro¢né dokona svij
sebevrazedny pokus v prliméru asi Sest odsouzenych. Jen zcela vyjimecné jde

0 Zenu.

Volni odmitani stravy

Volnim odmitanim stravy se mini chovani odsouzeného, ktery odmita prevzit stravu. V pribéhu vykonu
trestu odnéti svobody jde zpravidla o reakci na stres, ktery nedokazZe odsouzeny zvladnout v ramci svych
adaptacnich mechanisma.

Z maladaptivnich projevl chovani se volni odmitdni stravy vyskytuje v nejmensi
mife. A to ul,3 % odsouzenych. V absolutnich C¢islech tomu odpovida
381 odsouzenych. | opakovani takového chovani je nejméné casté. Vyskytlo
se u 25,1 % odsouzenych, ktefi se volniho odmitani stravy dopustili.
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Rizika

Dynamicky faktor Osobnost a chovani obsahuje celkem ctrndct rizik. Zhodnocuje se v nich rizikové
agresivni chovani, rizika vyplyvajici ze zplUsobu komunikace, rizika vyplyvajici z Zivotniho stylu
a souvislost tohoto faktoru s trestnou cinnosti odsouzeného. Vysledné riziko nam tak podava

vicerozmérny obraz o vlivu a podilu dynamického faktoru Osobnost a chovani na celkovou rizikovost
chovéani odsouzeného.

Hodnotitel na zdkladé studia rozsudkovych dat, vystupl z pohovoru, dotazniku
sebehodnoceni a dalSich zdroji hodnoti rizikovost vzdélani a vychovy v taxativné
uvedenych rizik.

Kategorie rizik
1. Opakované nasilné jednani a konflikty (brachialni agrese)
Hodnoti se mira, v jaké se dopousti fyzického nasili.
2. Projevy agresivniho chovani (vyhroZovani, slovni utoky, projevy destrukce)
Sem se fadi ostatni agresivni chovani vyjma vySe popsané brachialni agrese.
3. Identifikace s kriminalni subkulturou véetné extremistickych skupin
Kriminalnimi subkulturami se rozumi antisocialné zamérené socialni skupiny pachajici v ramci své
¢innosti trestnou Cinnost.
4. Snaha ovladat druhé, mit kontrolu nad jejich chovanim, sklon k manipulaci
Pro zhodnoceni rizika neni urcujici, zda k ovladani druhych vyuziva fyzické nasili, vyhruzky nebo méné
napadné strategie.
5. Sklon Ihat a podvadét
Pro zhodnoceni rizika je dilezZité identifikovat tfeba i domnélou snahu dosahnout viastniho prospéchu.
6. Obtize pfti respektovani autorit
Hlavnimi kritérii pfi hodnoceni rizika jsou frekvence konfliktl s autoritami.
7. Vyhledavani rizikovych mist a situaci
Rizikovymi misty a situacemi se rozumi mista a situace, kde dochazi k pachani trestné Cinnosti.
8. Selhavani v béznych Zivotnich situacich
Selhdvanim v béZnych Zivotnich situacich se rozumi nezvladani reseni béznych Zivotnich problémd.
9. Nezodpovédnost v chovani, podcenovani dusledku
Jde o nedomysleni moznych disledkl viastniho jednani a to i presto, Ze Ize vysledek takového chovani
snadno predvidat.
10. Pasivita pfi feSeni Zivotnich situaci
11. Obtize s dodrzovanim pravidel a stanovenych norem
Hodnoti se konativni slozka ve smyslu dodrzovani resp. porusovani norem bez ohledu na to, zda takové
chovani povaZuje za spravné nebo ne.
12. Akceptace protipravniho jednani nebo jeho pfijimani jako normy
Hodnoti se postoj odsouzeného k formalnim i neformalnim normam bez ohledu na to, jak se projevuji
v jeho chovani.
13. Nezajem o fadnou praci
Hodnoti se vztah odsouzeného k praci jako cinnosti, kterou si ziskava prostredky pro uspokojovani
Zivotnich potieb a zaroven je jeho povinnosti.
14. Souvislost osobnosti a chovani s aktualni trestnou cinnosti
Zhodnoceni se tykda miry pfimé souvislosti mezi dynamickym faktorem a aktudlni trestnou ¢innosti.
Nejde tedy jen o prostou sumu jednotlivych rizik faktoru.
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Tabulka 2.2.7.8 DF Osobnost a chovani - procentualni rozlozeni jednotlivych rizik
Rizika 0 1 p 3 CH

1. Opakované nasilné jednani a konflikty 45,8 30,9 19,9 1,3 2,1
2. Projevy agresivniho chovani 38,6 37,6 20,0 1,4 2,4
3. ldentifikace s kriminalni subkulturou 29,2 29,1 30,6 9,7 1,4
4. Snaha ovladat druhé, mit kontrolu 31,7 42,0 17,4 2,4 6,5
5. Sklon lhat a podvadét 12,6 49,2 27,3 4,1 6,8
6. Obtize pti respektovani autorit 52,8 33,1 11,1 0,8 2,2
7. Vyhledavani rizikovych mist a situaci 15,9 26,4 47,0 9,9 0,8
8. Selhdvani v béZnych Zivotnich situacich 7,2 27,7 53,5 10,7 0,9
9. Nezodpovédnost v chovani 3,0 17,9 63,2 15,1 0,8
10. Pasivita pfi fesSeni Zivotnich situaci 15,6 42,5 30,1 9,7 2,1
11. ObtiZe s dodrZzovanim pravidel 7,0 18,4 40,1 33,5 1,0
12. Akceptace protipravniho jednani 22,1 37,3 32,3 5,5 2,8
13. Nezajem o fadnou praci 21,8 38,2 24,1 11,6 4,3

Zadnad Nizkd  Stiedni Vysoka CH
14. Souvislost osobnosti a chovani s 4,6 10,2 51,2 33,6 0,4
aktualni trestnou Cinnosti

*V tabulce jsou tu¢né vyznaceny procentudlni podily dosahujici 30 % vyskytu v hodnocené skupiné nebo jsou jen tésné
pod touto hranici.

Graf 2.2.7.1 DF Osobnost a chovani - procentudlni rozloZeni jednotlivych rizik
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PFi pohledu na rizika zhodnocuijici agresivni chovani (v brachialni i ostatnich formach)
zhodnotili agresivni chovani u vice nez tfi Ctvrtin odsouzenych. Pro srovnani: nasilna
trestna cinnost tvofi vice nez 41 % trestné cCinnosti spachané odsouzenymi
ve zkoumaném souboru. To ukazuje na fakt, Ze se ji opakované a zavazné dopousti
specificka skupina odsouzenych. Hodnoty 3 dosahuje 1,3 % resp. 1,4 % hodnocenych
odsouzenych.
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Riziko Identifikace s kriminalni subkulturou je ve svém maximu rovnhnomeérné
rozloZzena v hodnotach 0, 1, 2. Hodnoty 3 dosahuje 9,7 % hodnocenych. Celkem
u 40,3 % odsouzenych nachazime zasadni miru identifikace s kriminalni subkulturou.

RozloZeni rizik vyplyvajicich ze zplsobl komunikace je ponékud odlisné. Rizika Snaha
ovladat druhé, mit kontrolu nad jejich chovanim a Obtize pfi respektovani autorit,
se témér ve trech Ctvrtinach resp. Ctyrech pétinach vyskytuji v hodnotach 0 a 1.
Riziko Sklon lhat a podvadét ma nejvyraznéjsi vrchol vhodnoté 1,
u 27,3 % hodnocenych odsouzenych je zaznamenan vyskyt hodnoty 2. U téchto rizik
previada jejich vyskyt v nezdvainé mire. Lze predpokladat, Ze rizika mohou mit
kriminogenni potencial prakticky u jakékoliv trestné Cinnosti.

Graf 2.2.7.2 DF Osobnost a chovani - procentudlni rozloZeni jednotlivych rizik
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Z rizik vyplyvaijicich ze Zivotniho stylu odsouzenych se vyskytuji u vice nez poloviny
odsouzenych v zavazné mire rizika Vyhledavani rizikovych mist a situaci (56,9 %),
Selhdvani v béinych Zivotnich situacich (64,2 %), Nezodpovédnost v chovani
(78,3 %) a Obtize s dodrzovanim pravidel (73,6 %). Vytvari tak zakladni rizikovou osu
zivotniho stylu odsouzenych, kterou nalézame u vice nez poloviny resp. az tfi Ctvrtin
odsouzenych.

Dalsi rizika wvyplyvajici z Zivotniho stylu odsouzenych, tedy Pasivita pfi fesSeni
Zivotnich situaci, Akceptace protipravniho jednani a Nezdjem o rfadnou praci, maji

vV Vev

Riziko Souvislost dynamického faktoru osobnost a chovani s aktualni trestnou
¢innosti se v hodnotach stfedni a vysoka vyskytuji v 84,8 % hodnoceni. Jen v 14,8 %
hodnoceni tak hodnotitelé zhodnocuji souvislost jako nizkou nebo zadnou. Z tohoto
Uhlu pohledu lze konstatovat, Ze hodnotitelé vnimaji charakteristiky souvisejici
s osobnosti jako zasadni riziko souvisejici s pachanim aktudlni trestné ¢innosti.
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Vypocet rizika
Nejdfive nabidneme porovnani vysledkll objektivniho a vysledného hodnoceni
zavislosti (tabulka 2.2.7.9 a graf 2.2.7.3).

Objektivni hodnoceni a vysledné riziko

Tabulka 2.2.7.9 DF Osobnost a chovani - procentualni rozloZeni jednotlivych stupnd objektivniho
hodnoceni a vysledného rizika

Riziko Objektivni Vysledné
hodnoceni riziko
Nizké 16,9 14,4
Stredni 46,5 39,6
Vysoké 31,8 36,0
Velmi vysoké 4,8 10,0

Pro hodnoceni vysledkl rizik jednotlivych faktord pouZijeme jednoduchou analogii
celkového dynamického rizika, ktera je reprezentovana cCtyrstupnovou Skalou —
nizké, stredni, vysoké a velmi vysoké. Vysledné hodnoty rizik osobnosti a chovani
jsme tudiz prevedli na skalu nizké (0-2,5), stfedni (2,51-5), vysoké (5,01-7,5) a velmi
vysoké riziko (7,51-10).

Graf 2.2.7.3 DF Osobnost a chovani - rozloZeni objektivniho hodnoceni a vysledného rizika
50% - 46,5%

45% - 39,6%

40% -~ 36,0%
35% - 31,8%

30% -~
25% -+
20% - 16,9% ® Objektivni

14,4% )
15% - 10,0%  hodnoceni

10% - 4,8% Vysledné
5% - riziko
0% I T T T - 1

Nizké Stredni Vysoké  Velmi vysoké

Kategorie rizik

Zgrafu 2.2.7.3 vyplyva, Ze DF Osobnost a chovani se vyskytuje predevsim
ve stfednim (46,5 %) a vysokém (31,8 %) stupni. Nasledné vlivem subjektivni korekce
hodnotitell dochazi ke zméné vysledného rizika. Dochazi tak ke snizeni
procentudlniho zastoupeni nizkého (o 2,5 %) a stfedniho (o 6,9 %) rizika a jejich
pomérné rovnomérnému premisténi do vysokého (o 4,2 %) a velmi vysokého
(05,2%) rizika. Vzhledem k rozdilnosti procentualniho zastoupeni téchto dvou
stupnd je narust ve velmi vysokém riziku vice nez dvojnasobny.
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Pfipojujeme i pohled na tzv. hraniéni hodnoty, ¢imz se mysli minimalni (0)
a maximalni hodnoty (10) objektivniho vypoctu rizik daného faktoru. Jiz z celkového
rozlozeni rizika lze oCekavat vyssi vyskyt nizkych hodnot, dokonce krajni nulova
hodnota (objektivni hodnota =0) se v DF Osobnost a chovani asocialni faktory
vyskytla u 1,6 % odsouzenych. Na druhé strané velmi vysoka krajni hodnota
(objektivni hodnota = 10) se vyskytovala pouze u 7 odsouzenych.

Subjektivni hodnoceni

Obrazek 2.2.7.1 DF Osobnost a chovani - podil subjektivniho vstupu hodnotitele

62,5 %
ponechdva
0,5%
snizuje
Objektivni
hodnota

V 62,5 % hodnoceni ponechali hodnotitelé hodnotu objektivniho hodnoceni
av0,5% hodnotu objektivniho hodnoceni snizili, coz je nejméné ze vsech
dynamickych faktorld. Celkem 37 % hodnotiteld zvySilo hodnotu objektivniho
hodnoceni. V priméru hodnotitelé zvysili hodnotu vysledného rizika o 0,5. To vedlo
ktomu, Ze dosSlo u 15,7 % odsouzenych kposunu do vyssiho stupné rizika
a u 0,2 % odsouzenych k posunu do vysledného rizika nizSiho stupné.
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2.2.8 SHRNUTI DYNAMICKEHO RIZIKA

Celkové dynamickeé riziko

Vystupem zpracovani vsech dynamickych faktor( je Celkové dynamické riziko, které
poukazuje na to, do jaké miry je odsouzeny pfipraven zvlddnout podminky Zivota
za branou véznice v souladu se zakonem. Graf 2.2.8.1 nabizi pohled na rozlozeni
odsouzenych do jednotlivych kategorii Celkového dynamického rizika.

Graf 2.2.8.1 DF Shrnuti - rozloZeni celkového dynamického rizika
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Pfi pohledu na prezentované rozlozeni Ize uvést, Zze vice nez polovina odsouzenych
(celkem 61,4 %) spadda do kategorie vysokého a velmi vysokého dynamického rizika.
Tento vysledek lze s ohledem k recidivujici vézenské populaci predpokladat.
Do kategorie velmi vysokého dynamického rizika spada 8,9 % odsouzenych. Jedna
se o skupinu odsouzenych, ktera vykazuje rizikovost ve vice dynamickych faktorech
na jedné strané, ale znacnou zatéz z trestni a kriminalni minulosti na strané druhé.
Pro potvrzeni uvedeného priklddame pohled na kombinaci statickych a dynamickych
rizik (tabulka 2.2.8.1). Zjisténé hodnoty potvrzuji rostouci tendenci statického rizika
v zavislosti na vysledcich celkového dynamického rizika. Lze konstatovat, Ze s vy$Sim
dynamickym rizikem roste podil odsouzenych, ktefi maji vyssi statickeé riziko.

Tabulka 2.2.8.1 DF Shrnuti - procentudlni rozlozeni porovnani celkového dynamického
a statického rizika
Dynamické riziko Statické riziko \
Nizké z toho 61 % ma zaroven nizké nebo stredni statické riziko
Stredni z toho 65 % ma zaroven nizké nebo stredni statické riziko
Vysoké z toho 68 % ma zaroven vysoké nebo velmi vysoké statické riziko
Velmi vysoké z toho 81 % ma zaroven vysoké nebo velmi vysoké statické riziko
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Z vyse uvedeného plati, Ze statické a dynamické riziko spolu uUzce souvisi. Neplati
vSak pausalné rovnice, Ze zjisténé nizké statické idynamické riziko znamena3,
Ze se odsouzeny nebude po propusténi chovat kriminalné. Lze pouze konstatovat,
Ze ma vyssi pravdépodobnost neselhat a v civilnim Zivoté obstat.

RozloZeni rizik jednotlivych dynamickych faktort
Poté, co hodnotitelé zhodnoti jednotliva rizika, dojde k vypoctu rizik jednotlivych

dynamickych faktor(. Popisu jejich rozloZeni se vénujeme v této kapitole.

Tabulka 2.2.8.2 DF Celkovy piehled rizik - Rozlozeni hodnot jednotlivych dynamickych faktor
Dynamické faktory (%) Nizké Stfedni  Vysoké Velmi

vysoké
Bydleni 53,9 31,5 11,1 3,5
Zameéstnani 23,3 27,3 28,8 20,6
Finance 12,0 22,1 38,0 27,8
Rodina a socidlni kontakty 51,4 34,5 13,0 2,4
Vzdélani a vychova 44,6 32,4 18,0 5,0
Zavislosti 37,2 19,6 22,0 21,2
Osobnost a chovani 14,4 39,6 36,0 10,0

Graf 2.2.8.2 DF Celkovy prehled rizik - RozloZeni hodnot jednotlivych dynamickych faktort
100% -
- FERETEB
80% -
70% - .
60% -

50% W Velmi vysoké

400/ i I

0 H Vysoké
30% -
20% - Stfedni
10% . ] l = Nizké
0% I T T T T T T

Bydleni Zaméstnani Finance Rodinaa Vzdélania Zavislosti Osobnosta
socialni  vychova chovani
kontakty

Dynamické faktory

Jestlize se podivame na rizika jednotlivych dynamickych faktorl z perspektivy jejich
rozlozeni v jednotlivych stupnich rizikovosti, dochazime k nasledujici posloupnosti
DF Finance, DF Zaméstnani, DF Osobnost a chovani a DF Zavislosti s hodnotami
presahujicimi 40% vyskyt hodnot kategorii vysoké az velmi vysoké riziko. Na
opacném polu nachazime DF Bydleni a DF Rodina a socialni kontakty s 15% vyskytem
vysokého a velmi vysokého rizika. Vysledky nejsou ni¢im prekvapivym. Pouze
potvrzuji zavéry, které byly zjiStény jiz v pribéhu pilotaze a validizace nastroje.
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Souvislost dynamického faktoru s aktualni trestnou ¢innosti

Pro prehlednost uvddime samostatné souvislosti jednotlivych dynamickych faktor(
s aktudlIni trestnou ¢innosti.

Tabulka 2.2.8.3 DF Celkovy prehled rizik - Prehled rozloZeni hodnot souvislosti s trestnou

Bydleni 48,1 25,5 17,9 7,3 1,2
Zaméstnani 23,6 17,3 32,9 24,5 1,7
Finance 13,6 10,8 30,9 43,6 1,1
Rodina a socialni kontakty 36,2 28,3 24,8 9,9 0,8
Vzdélani a vychova 38,3 25,4 23,9 11,5 0,9
Zavislosti 33,1 14,6 21,9 29,6 0,8
Osobnost a chovani 4,6 10,2 51,2 33,6 0,4

Graf 2.2.8.4 Prehled rozloZeni hodnot souvislosti s trestnou ¢innosti jednotlivych dynamickych
faktord
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V podstaté stejné poradi dynamickych faktord nachazime i v okamiziku, kdy
hodnotime souvislost dynamickych faktord s aktualni trestnou cinnosti. U zadné
skupiny odsouzenych neni poradi dynamickych faktorl dle rizik ani dle souvislosti
s trestnou cinnosti odliSné. Samotna souvislost patfi do seznamu rizik pro kazdy
dynamicky faktor, takZze se da konstatovat, Zze s rostoucim rizikem dynamického
faktoru nardstd souvislost daného dynamického faktoru s aktualni trestnou Cinnosti.
Zjisténi, ze DF Finance ma také nejvétsi souvislost s aktualni trestnou cinnosti,
odpovidad icharakteru trestné cinnosti Ceskych odsouzenych, nebot u ceské
vézenské populace zaujima nejvétsi podil pravé majetkova kriminalita.

123



2.2.9 CELKOVY PREHLED RIZIK

Na dalSich strankdch uvadime prehled vSech 48 dynamickych rizik v tabulkach
i v grafech bez komentard, které jsme uvedli u jednotlivych casti. Hodnoty jsou
uvedeny v procentech.

Tabulka 2.2.9.1 Celkovy prehled rizik - DF Bydleni - procentualni rozlozeni jednotlivych rizik

Rizika - DF Bydleni (%) 0 1 2 3 CH
1. Nejisté bydleni 35 5,5 52,5 6,0 1,0
2. Nevyhovujici bydleni 73,1 19,2 2,1 1,8 3,8
3. Bydleni v rizikovém prostiedi 44,7 40,1 9,2 1,7 4,3
4. Konflikty v misté bydleni 61,4 22,6 3,7 6,0 6,3

Zadna Nizka Stredni Vysoka
5. Souvislost bydleni s aktudlni 48,0 25,6 17,9 7,3 1,2
trestnou Cinnosti

Tabulka 2.2.9.2 Celkovy prehled rizik - DF Zaméstnani - procentualni rozloZeni jednotlivych
rizik
Rizika -DF Zaméstnani (%)

1. Nizka vyuzitelnost kvalifikace 36,8 11,7 9,7 38,1 3,7

2. Rizikovy prabéh pfedchozich 25,3 26,7 16,4 4,3 27,3

zaméstnani

3. Dlouhodobé nezaméstnany 17,0 13,5 19,0 44,7 5,8

4. Nezaméstnany a soucasné 65,4 - - 27,5 7,1

neevidovany UP

5. Minimalni pracovni zkusenost 34,7 20,5 29,5 10,9 4,4
Zadna Nizkd Stfedni Vysokd CH |

6. Souvislost zaméstnani s aktualni 23,6 17,3 32,9 24,5 1,7

trestnou Cinnosti

Tabulka 2.2.9.3 Celkovy prehled rizik - DF Finance - procentudlni rozloZeni jednotlivych rizik

Rizika - DF Finance (%) 0 1 2 3 CH
1. Nedostatecné legalni pfijmy 22,9 27,1 24,5 23,7 1,8
2. Nelegalni pfijmy 16,9 24,8 38,6 15,3 4,4
3. Dluhy a zavazky 7,6 16,6 64,8 8,3 2,7
4. Nedostatecné dovednosti 14,2 30,5 38,9 7,6 8,8

hospodafrit s finan¢nimi prostredky

Zadna Nizka Stredni Vysoka CH
5. Souvislost financi s aktualni 13,6 10,8 30,9 43,6 1,1
trestnou Cinnosti
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Tabulka 2.2.9.4 Celkovy prehled rizik - DF Rodina a socialni kontakty - procentualni rozlozeni
jednotlivych rizik
Rizika - DF Rodina a socidlni kontakty O

(%)

1. Vliv osob blizkych na pachani TC 81,1 12,0 2,9 1,7 2,3

2. Kontakty s osobami s kriminalni 23,8 46,4 26,4 2,5 0,9

minulosti

3. Casté konflikty ve vztazich 49,3 26,3 4,7 15,5 4,2

4. Nefungujici socidlni zazemi 78,4 8,5 4,2 6,9 2,0
Zadna Nizka Stfedni Vysoka CH

5. Souvislost rodiny a soc. kontaktu 36,2 28,3 24,8 9,9 0,8

s aktudlni trestnou cinnosti

Tabulka 2.2.9.5 Celkovy pirehled rizik - DF Vzdélani a vychova - procentualni rozloZeni
jednotlivych rizik
Rizika - DF Vzdélani a vychova (%)

1. Zakladni nebo nedokoncené 49,0 X X 50,5 0,5
vzdélani
2. Dysfunkéni rodinné prostredi 44,8 34 16,9 3,3 1,0
3. Kriminalni zatéz v rodinném 62 4,9 23,9 6,9 2,3
prostredi
4. Institucionalni vychova 75,6 8,5 12,4 2,5 1,0
5. Neuplna rodina 59,5 18,3 15,1 6,0 1,1
6. Poruchy chovani v détstvi 38,4 31,2 18,1 11,3 1,0
7. Clenstvi v socialné zavadové 72,4 9,8 15,1 1,1 1,6
skupiné

Zadna Nizkd Stfedni Vysoka CH |
8. Souvislost vzdélani a vychovy 38,3 25,4 23,9 11,5 0,9
s aktualni trestnou cinnosti

Tabulka 2.2.9.6 Celkovy prehled rizik - DF Zavislosti - procentualni rozloZeni jednotlivych rizik

Rizika - DF Zavislosti (%) 0 1 2 3 CH
1. Pohybuje se v blizkosti osob 23,2 30,8 33,0 12,3 0,7
uzivajicich alkohol, drogy nebo
hraca
2. Zavainé dopady uzivani alkoholu, 33,3 21,4 33,0 11,5 0,8
drog nebo hrani
3. NepfFimérené vydaje v souvislosti 41,3 21,9 23,6 12,0 1,2
s uzivanim alkoholu, drog nebo
hranim
4a. Dlouhodobé nefesena nebo 51,1 16,5 11,2 18,6 2,6
nelécena zavislost
4b. Dlouhodobé nefesené nebo 87,3 5,5 0,6 5,2 1,4
nelécené patologické hracstvi

Zadna  Nizka  Stiedni Vysoka CH |
5. Souvislost zavislosti s aktualni 33,1 14,6 21,9 29,6 0,8
trestnou Cinnosti
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Tabulka 2.2.9.7 Celkovy prehled rizik - DF Osobnost a chovani - procentudlni rozlozeni
jednotlivych rizik
Rizika — DF Osobnost a chovani (%) 0 1 p 3 CH

1. Opakované nasilné jednani a 45,8 30,9 19,9 1,3 2,1

konflikty

2. Projevy agresivniho chovani 38,6 37,6 20,0 1,4 2,4

3. Identifikace s kriminalni 29,2 29,1 30,6 9,7 1,4

subkulturou

4. Snaha ovladat druhé, mit 31,7 42,0 17,4 2,4 6,5

kontrolu

5. Sklon Ihat a podvadét 12,6 49,2 27,3 4,1 6,8

6. Obtize pfi respektovani autorit 52,8 33,1 11,1 0,8 2,2

7. Vyhledavani rizikovych mist a 15,9 26,4 47,0 9,9 0,8

situaci

8. Selhavani v béinych Zivotnich 7,2 27,7 53,5 10,7 0,9

situacich

9. Nezodpovédnost v chovani 3,0 17,9 63,2 15,1 0,8

10. Pasivita p¥i fesSeni Zivotnich 15,6 42,5 30,1 9,7 2,1

situaci

11. Obtize s dodrzovanim pravidel 7,0 18,4 40,1 33,5 1,0

12. Akceptace protipravniho jednani 22,1 37,3 32,3 5,5 2,8

13. Nezdjem o fadnou praci 21,8 38,2 24,1 11,6 4,3
Zadna Nizka Stredni Vysoka CH

14. Souvislost osobnosti a chovani 4,6 10,2 51,2 33,6 0,4

s aktudlni trestnou cinnosti

126



Graf 2.2.9.1 Celkovy prehled rizik - Celkovy prehled rozlozeni jednotlivych rizik

O ml1 m2 m3

RIZIKA - DF BYDLEN{
1. Nejisté bydleni
2. Nevyhovujici bydleni
3. Bydleni v rizikovém prostredi
4. Konflikty v misté bydleni
5. Souvislost s aktudIni trestnou €innosti
RIZIKA - DF ZAMESTNANI
1. Nizka vyuZitelnost kvalifikace
2. Rizikovy pribéh pfedchozich zaméstnani
3. Dlouhodobé nezaméstnany
4. Nezaméstnany a soucasné neevidovany UP
5. Minimalni pracovni zkusenost
6. Souvislost s aktudlni trestnou ¢innosti
RIZIKA - DF FINANCE
1. Nedostatecné legalni pfijmy
2. Nelegdlni pfijmy
3. Dluhy a zavazky
4. Nedostatecné dovednosti hospodafit s finan¢nimi prostredky
5. Souvislost s aktudlni trestnou ¢innosti
RIZIKA - DF RODINA A SOC. KONTAKTY
1. Vliv osob blizkych na pachani TC
2. Kontakty s osobami s kriminalni minulosti
3. Casté konflikty ve vztazich

4. Nefungujici socidlni zazemi
5. Souvislost s aktudlni trestnou €innosti
RIZIKA - DF VZDELANI A VYCHOVA

1. Zkladni nebo nedokoncené vzdélani

2. Dysfunkéni rodinné prostredi

3. Krimindlni zatéZ v rodinném prostredi
4. Institucionalni vychova

5. Neuplna rodina
6. Poruchy chovani v détstvi
7. Clenstvi v socidlné zavadové skupiné
8. Souvislost s aktudlni trestnou ¢innosti
RIZIKA - DF ZAVISLOSTI

2. Zavainé dopady uzivani alkoholu, drog nebo hrani

4a. Dlouhodobé nefesena nebo nelécenad zavislost
4b. Dlouhodobé nefesené nebo nelééené patologické hradstvi
5. Souvislost s aktudIni trestnou €innosti

RIZIKA - DF OSOBNOST A CHOVANI

1. Opakované nasilné jednani a konflikty

2. Projevy agresivniho chovani

3. Identifikace s kriminalni subkulturou

4. Snaha ovladat druhé, mit kontrolu

5. Sklon Ihat a podvadét

6. Obtize pfi respektovani autorit

7. Vyhledavani rizikovych mist a situaci

8. Selhavani v béznych Zivotnich situacich

9. Nezodpovédnost v chovani

10. Pasivita pfi feseni Zivotnich situaci

11. Obtize s dodrzovanim pravidel

12. Akceptace protipravniho jednani

13. Nezajem o fadnou praci

14. Souvislost s aktualni trestnou €innosti

1. Pohybuje se v blizkosti osob uZivajicich alkohol, drogy nebo...

3. Nepfimérené vydaje v souvislosti s uzivanim alkoholu, drog...

0%

10% 20% 30% 40% 50%

60%

70% 80% 90% 100%
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2.2.10 MOTIVACE K RESENI OBJEKTIVNE ZJISTENYCH RIZIK

Definice
Motivace k feseni objektivné zjisténych rizik se posuzuje v pripadé, Ze doslo k identifikaci rizik anebo
v pfipadé souvislosti dynamického faktoru s trestnou Cinnosti. Motivace se neposuzuje pouze v pfipadé,
Ze u vsech rizik je oznacena odpovéd Chybi nebo hodnota O (u souvislosti s trestnou Cinnosti je oznacena
odpovéd Zadnd nebo nehodnoceno) a zdroveri hodnotitel nevyuZil Doplnéni k rizikiim.

Motivace se zjistuje v ramci jednotlivych dynamickych faktord. A vztahuje se k reseni
rizik vyskytujicich se v zdvazné mire. Podkladem pro hodnoceni motivace mlze byt
i dotaznik sebehodnoceni, ktery odsouzeny vypliuje ve spoluprdci s hodnotitelem.

Hodnoceni motivace probiha celkem na Ctyfech urovnich.
Prvni Urovni je stav motivace.

Stav

- uvédomuje si rizika - z celkového dojmu z pohovoru a ddle napr. z udaji v dotazniku sebehodnoceni
vyplyvd, Ze si identifikovand rizika uvédomuje.

- neuvédomuje si rizika - z celkového dojmu z pohovoru a z tudaji v dotazniku sebehodnoceni vyplyvd, Ze
si identifikovand rizika neuvédomuje.

- nemd zdjem o reseni — na téma motivace nechce odpovidat, nespolupracuje, jesté nehodnotime, zda
identifikovand rizika chce resit.

Druhou udrovni je, zda odsouzeny vnima souvislosti mezi identifikovanymi riziky
a pachanim trestné cinnosti. Zhodnocuje se jen ve chvili, kdy si odsouzeny
uvédomuje rizika (viz prvni stupenn hodnoceni motivace). Proto se zobrazuje jen
v tomto pripadé.

Souvislosti

- vidi souvislosti (problém pfiznavd) — odsouzeny si uvédomuje identifikovand rizika (napr.
nezodpovédnost) a vnimd je jako rizika, jako problém.

- nevidi souvislosti (problém nepfizndvd) - odsouzeny si uvédomuje identifikovand rizika (napr.
nezodpovédnost), ale nevnimd je jako rizika, jako problém.

Ve chvili, kdy odsouzeny vidi souvislosti mezi riziky a trestnou ¢innosti, zajima nas,
zda chce rizika resit.

Reseni
- chce Fesit - odsouzeny prezentuje zdjem o minimalizaci téchto negativnich vliva.
- nechce Fesit - odsouzeny prezentuje nezdjem o minimalizaci téchto negativnich vliva.
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Pokud chce odsouzeny s riziky pracovat, zajima nas, zda Cini néjaké kroky ke zméné.

Zména

- ¢ini kroky smérujici k minimalizaci zjisténych rizik - odsouzeny v minulosti nebo soucasnosti podnikl jiZ
praktické kroky k jejich minimalizaci.

- necini kroky ke zméné - odsouzeny v minulosti nebo soucasnosti nepodnikl Zddné praktické kroky
k jejich minimalizaci.

Pokud néjaké kroky Cini, zajima nas, jaké.

Jaké? Zaznamendvaji se predevsim ty kroky, které mély, maji nebo budou mit schopnost minimalizovat
zZjisténa rizika. V pripadé, Ze tyto kroky byly realizovdny v minulosti, miZe hodnotitel posoudit jejich
dopad. V pripadé zdjmu o podniknuti kroku v budoucnu hodnotitel posoudi redinost jejich dosaZeni
vzhledem k osobnosti odsouzeného, kontextu trestné ¢innosti apod.

Absolutni procentualni rozlozeni

Dale nabizime absolutni a relativni procentualni vyskyt jednotlivych stupid drovné
motivace u vSech dynamickych faktord. Tabulka 2.2.10.1 vyjadfuje procentudlni
podil vyskytu jednotlivych poloZzek ve vztahu k celkovému poctu odsouzenych,
u kterych byla motivace k reseni objektivnich rizik hodnocena (absolutni ¢etnost).

Tabulka 2.2.10.1 DF Motivace - absolutni rozloZeni jednotlivych Grovni motivace

Motivace Bydleni Zaméstnani Finance Rodinaasoc. Vzdélania Zavislosti Osobnost
kontakty vychova a chovani

Stav % % %

uvédomuje si 27,2 36,1 43,2 24,7 59,1 48,1 41,8

rizika

neuvédomuje si 70,7 61,4 54,2 73,3 39,1 44,1 52,6

rizika

nema zajem o 2,1 2,5 2,6 2,0 1,8 7,8 5,6

feseni

Souvislosti % % % % % % %

vidi souvislosti 20,8 29,7 37,0 19,3 49,1 41,1 37,3

nevidi souvislosti 6,5 6,5 6,3 5,3 9,9 7,1 4,4

Reseni % % % % % % %

chce fesit 18,0 25,6 32,1 16,3 43,6 32,9 31,3

nechce fesit 2,8 4,1 4,9 3,0 5,5 8,1 6,0

Zmeéna % % % % % % %

¢ini kroky ke 6,7 8,2 10,3 6,5 17,0 19,8 18,6

zméné

necini kroky ke 11,3 17,4 21,8 9,8 26,5 13,1 12,7

zméné
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Relativni procentualni rozlozeni

Tabulka 2.2.10.2 vyjadfuje procentualni podil vyskytu jednotlivych polozek ve vztahu
k celkovému poctu odsouzenych, u kterych byla dana polozka (tedy Stav, Souvislosti,
Redeni a Zména) motivace k feseni objektivnich rizik hodnocena (relativni ¢etnost).

Tabulka 2.2.10.2 DF Motivace - relativni rozlozeni jednotlivych urovni motivace

Motivace Bydleni Zaméstndni Finance Rodinaasoc. Vzdélania Zavislosti Osobnost
kontakty vychova a chovani
uvédomuje si 27,2 36,1 43,2 24,7 59,1 48,1 41,8
rizika
neuvédomuje si 70,7 61,4 54,2 73,3 39,1 44,1 52,6
rizika
nema zajem o 2,1 2,5 2,6 2,0 1,8 7,8 5,6
fesSeni
Souvislosti % % % % % % %
vidi souvislosti 76,3 82,1 85,5 78,3 83,2 85,3 89,5
nevidi souvislosti 23,7 17,9 14,5 21,7 16,8 14,7 10,5
Reseni % % % % % % %
chce fesit 86,5 86,2 86,8 84,2 88,8 80,2 83,9
nechce fesit 13,5 13,8 13,2 15,8 11,2 19,8 16,1
Zména % % % % % % %
¢ini kroky ke 37,4 32,2 32,2 39,7 39,1 60,3 59,5
zméné
necini kroky ke 62,6 67,8 67,8 60,3 60,9 39,7 40,5
zméné

Pfi popisu ziskanych dat, budeme vychdzet jak z absolutnich, tak z relativnich
Cetnosti. V prvé radé je tfreba si uvédomit dvé zakladni fakta. Prvnim je to, Ze jde
o vstupni hodnoceni, které je tedy realizovdno v prlibéhu prvniho mésice pobytu
odsouzeného ve vykonu trestu. Druhym je dynamicka povaha motivace a jeji
zavislost na velmi Sirokém a jen z ¢asti poznatelném spektru jak vnitfnich, tak
vnéjsich faktor(, jejichz vaha se mlze ménit jak vzhledem k osobnosti odsouzeného,
tak pod vlivem situacnich proménnych.

S ohledem na vySe uvedené muzZeme konstatovat, Ze se prvni stupen hodnoceni
motivace, kterym je prosté uvédoméni si pritomnosti rizika, hodnotitelé
identifikovali u odsouzenych, u kterych byla zjiSténa pfitomnost rizika nebo rizik
v daném dynamickém faktoru v zavainé mire, v rozmezi 27,2 % az 59,1 %. Rozdil
mezi jednotlivymi dynamickymi faktory je tedy vice neZ dvojndsobny. MUZeme
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ho interpretovat tak, Ze vyssich hodnot dosahuji odsouzeni v rizikach, jejichz dopad
na zivot je zjevnéjsi a zdavainéjsi (DF Finance, DF ZAvislosti). Jinak je treba
interpretovat DF Vzdélani a vychova, ktery ve svych rizikdch zhodnocuje predevsim
minulost.

Druhy stupen hodnoceni motivace se vénuje zhodnoceni toho, zda odsouzeny vidi
souvislosti mezi identifikovanymi riziky a trestnou cinnosti, kterou spachal.
V relativnich ¢etnostech se pohybuje v rozmezi od 76,3 % do 89,5 %. Z celkového
poctu odsouzenych se do tohoto stadia dostane 19,3 % az 49,1 % odsouzenych
s tim, Ze vySSi hodnoty z(stavaiji v rizikdch jiz vySe zminénych.

Treti stupen hodnoceni motivace se zabyva tim, zda odsouzeny chce své problémy,
tedy rizika, feSit. | zde zUstavd trend stejny. VétSina odsouzenych, ktefi vidi
souvislost mezi riziky atrestnou cinnosti, chce svou situaci resit. Procentualné
je to vyjadreno rozpétim relativni Cetnosti od 80,2 % do 88,8 %.

Poslednim krokem hodnoceni motivace je zména. Tedy to, zda odsouzeny jiz néjaké
kroky, které by mohly vést ke snizeni nebo uplné eliminaci rizika, podnikl. Z dat
uvedenych vobou tabulkach vidime, Ze zde dochazi knejvyraznéjSimu
mezipolozkovému poklesu. Z odsouzenych, ktefi chtéji své problémy resit, se jich
ke konkrétnim kroklm dostalo 32,2 % az 60,3 %. Nejvyssi hodnoty jsou
zaznamenany v DF Zavislosti a DF Osobnost a chovani. Néjaké kroky ke zméné
ucinilo 6,7 % az 19,8 % odsouzenych. Jde o odsouzené, jejichz motivace je na takové
urovni, Ze sami proaktivné konaji ve smyslu snizovani vlastnich kriminogennich rizik.

Je dllezité si uvédomit, Ze u kazdé skupiny odsouzenych je tfeba v prlibéhu vykonu
trestu pracovat sjejich motivaci zcela odliSné. Takovéto (i kdyz schématické)
rozdéleni odsouzenych do ¢tyr zdkladnich skupin, poskytuje zaméstnancim zakladni
obraz o urovni motivace odsouzeného, ktery pak ndsledné muze volit vhodné
intervence k dalsi praci s odsouzenym.
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2.3 PROTEKTIVNI FAKTORY

Definice

Protektivni faktory jsou faktory, které mirni nebo tlumi efekty rizika. Jejich pfitomnost zvysuje odolnost
vuci plsobeni faktort rizikovych. DokdZou zvySovat odolnost jedince pred rizikem pdchdni trestné
Cinnosti tim, Ze plsobi v protikladném sméru neZ rizika kriminogenni. Obé skupiny faktort (tj. rizikové
a protektivni) jsou v neustdlé interakci a vzdjemné se ovlivriuji.

Je patrné, Ze protektivni faktory prostupuji jak statické, tak dynamické faktory
v ndstroji. V soucasné chvili jich SARPO obsahuje celkem patndct, priCemz jejich
konstrukce je expertnim navrhem pracovniho tymu. Faktory byly konstruovany tak,
aby jejich splnéni nebylo dané pouhou pfitomnosti nebo nepritomnosti
popisovaného jevu, ale aby hodnotitel musel identifikovat jejich protektivni
potencial.

Protektivni faktory délime na statické a dynamické. Dynamické protektivni faktory
jsou dale rozdéleny dle dynamickych faktorl. Kazdy z nich obsahuje odlisny pocet
protektivnich faktor(.

Vycet protektivnich faktorU:

Statické protektivni faktory:

¢ Je poprvé ve vykonu trestu a zaroven nebyl odsouzen k nepodminénému trestu pred 26 rokem
svého véku

Jeho protektivnost spocivd v tom, Ze odsouzeny dosud nebyl negativné ovlivnén prostredim vykonu
trestu. Zaroven musi spliovat podminku, Ze pfed nastupem do vykonu trestu dovrsil véku 26 let.
V tomto véku jiz predpokladame, Ze jde o zralou osobnost, kterd ma predpoklady, se po skonceni
vykonu trestu odnéti svobody zaradit zpét do spolecnosti.

o Kratky nepodminény trest (do 1 roku)

Tento protektivni faktor zahrnuje celkovou délku aktudlniho véznéni, nikoli jednotlivou délku trestu.
Protektivnost faktoru spociva predevSim v mensi mife prizonizace odsouzeného. S ohledem k uloZeni
mensi délky nepodminéného trestu lze usuzovat i na méné zavazny trestny cin.

Dynamické protektivni faktory:

Protektivni faktory bydleni:
¢ Ma dlouhodobé stabilni a perspektivni bydleni, které bude pokracovat i po skonceni vykonu trestu
Posuzovanym hlediskem je perspektiva bydleni a socidlniho zazemi pred a po vykonu trestu. Zajisténé
bydleni vede k usnadnéni navratu do spolecnosti a vyrazné pfispivd k zachovani sobéstacnosti
odsouzeného.

Protektivni faktory zaméstnani:
¢ Pfed nastupem do vykonu trestu mél po dobu 3 let stabilni zaméstnani.
Stabilita zaméstnani je zndmkou adekvatni socializace jedince a dlouhodobé financéni stability.
Lze predpokladat, Ze schopnosti, které mu umoznili ziskat a dlouhodobé si udrzet stabilni zaméstnani
vyuzije i po navratu z vykonu trestu.

Protektivni faktory finance:
¢ Pravidelny legalni zdroj pFijm
Protektivnost faktoru spocivd predevsim ve financnim zajisténi, které se vdie k pocitu jistoty.
Pro posouzeni jeho projektivnosti je dllezitd jeho legdlnost, dostatecna vysSe pro pokryti zakladnich
potieb a jeho stabilita.
¢ Nema zadné financni zavazky
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Financni zavazky jsou z dlouhodobého hlediska rizikem, které muizZe byt pricinou pachani trestné
¢innosti. Zvlasté ve chvili, kdy se ¢lovék dostane do platebni neschopnosti. Protektivnost faktoru spociva
v tom, Ze odsouzeny nemusi Cast svych financi odvadét na pokryti pohledavek, ale muze jimi
uspokojovat své potreby. Stejné tak nehrozi moznost neschopnosti splacet své zavazky.

Protektivni faktory rodina a socialni kontakty:
® Funkéni rodinné zazemi
Protektivnost funkéniho rodinného zazemi spociva predevsim v jeho schopnosti vytvofit ¢lovéku stabilni
a jisté zazemi. To je pro néj potom , kotvou” a oporou pf¥i zvladani vlastnich probléma.
¢ Existence SirSich socidlnich vazeb a opory, které jedinec dokaze vyuzit
Protektivnost faktoru spocivd v nabidce dalSich socidlnich kontaktl, které ¢lovéku pomohou zvladat
narocné Zivotni situace. Zaroven obsahuji i pragmatickou rovinu (kamaradi mdzZou pomoci s nalezenim
prace, nabidnout pfechodné bydleni apod.).

Protektivni faktory vzdélani a vychova:
*Byl vychovavan ve stabilnim rodinném zazemi.
Stabilni rodinné zazemi umoziuje optimalni rozvoj osobnosti a jejich kompetenci pro zvladani Zivotnich
probléma. S takovou vybavou ma potom clovék vyrazné lepsi predpoklady ustat i narocné Zivotni
situace, mezi které patfii vykon trestu odnéti svobody.
¢ Odsouzeny uUspésné dokoncil proces vzdélavani.
Dokondené vzdélani plsobi protektivné ve dvou rovinach. Prvni je ziskani kvalifikace umoznujici nelezeni
vhodného zaméstnani. Druha rovina se odrdzi v oblasti vykonovych kompetenci a adekvatniho
sebevédomi ziskané zkusenosti, Ze dokaze zvladat pred néj postavené ukoly.
¢ Dale rozvijel svou odbornost v rdmci dalSiho studia, rekvalifikaci.
Dalsi rozvoj vzdélani plsobi protektivné predevsim tim, Ze rozsifuje jak moznosti odsouzeného uplatnit
se na trhu prace, tak dovednosti a je také odrazem vykonové motivace.
¢ Nebyl ¢lenem Zadné zavadové socialni skupiny.
Socialni skupiny, ve kterych se ¢lovék od détstvi pohybuje, formuji jeho hodnotovy systém. lJestlize
se pohyboval v prosocialné orientovaném prostredi, prebird jeho hodnoty, které pak realizuje ve svém
Zivoté.

Protektivni faktory osobnost a chovani
¢ Aktualni psychicky stav odsouzeného je adekvatni Zivotni situaci.
Adekvatnost psychického stavu odsouzeného je projevem zdravé a optimalni osobnosti. Zdravim
projevem je prozivat nepfijemné pocity spojené s uvéznénim s tim, Ze je zfejmé, Ze se odsouzeny
Uspésné adaptuje na prostfedi vykonu trestu odnéti svobody a naroky, které na néj klade, dokaze
zvladat vlastnimi silami.
eAnamnéza bez sebeposkozeni, suicidia, pobytu v psychiatrické lé¢ebné a psychiatrické diagnézy,
uzivani drogy a hrani.
Nepfitomnost psychopatologie a maladaptivnich projevi chovani vypovida o normalité osobnosti
v SirSim slova smyslu. Obsahuje tedy predpoklad, Ze je osobnost odsouzeného dostatecné odolnd pro
zvladnuti béZné Zivotni zatéze.
¢ Postoj odsouzeného k jeho trestné cinnosti je realisticky, s pfipadnym védomim vnitiniho pfijeti
viny.
V postoji k vlastni trestné cCinnosti se odrdzi jak hodnotovy systém odsouzeného, tak jeho schopnost
kritického nahledu na vlastni chovani. Ten je zakladem pro moZznou zménu. Realisticky postoj s pfijetim
vlastni zodpovédnosti dava predpoklad pro adekvatni zhodnoceni svého chovani a jeho korekce
v budoucnu.
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Procentualni vyskyt protektivnich faktort
Tabulka 2.3.1. a graf 2.3.1 ukazuji absolutni procentudlni vyskyt jednotlivych
protektivnich faktor(.

Tabulka 2.3.1 Protektivni faktory - celkovy prehled vyskytu jednotlivych protektivnich faktort
Protektivni faktory

Je poprvé ve vykonu trestu a zaroven nebyl odsouzen k nepodminénému trestu pred 26 18,7
rokem svého véku
Kratky nepodminény trest (do 1 roku) 19,7

Ma dlouhodobé stabilni a perspektivni bydleni, které bude pokracovat i po skonéeni
vykonu trestu

Pfed nastupem do vykonu trestu mél po dobu 3 let stabilni zaméstnani 13,5

Pravidelny legalni zdroj pfijmu 19,6
Nemad zadné financni zavazky 5,7
Funkéni rodinné zazemi 33,7
Existence SirSich socidlnich vazeb a opory, které jedinec dokaze vyuzit 34,3

Byl vychovavan ve stabilnim rodinném zazemi. Byla vychovavana ve stabilnim rodinném 42,1
zazemi

Odsouzeny uspésné dokoncil proces vzdélavani 38,7
Dale rozvijel svou odbornost v rdmci dal$iho studia, rekvalifikaci 9,7
Nebyl ¢lenem zZadné zdvadové socidlni skupiny 43,2
| OSOBNOST - CHOVAN{APOSTOJ K TRESTNECINNOSTL

Aktudlni psychicky stav odsouzeného je adekvatni Zivotni situaci 35,1
Anamnéza bez sebeposkozeni, suicidia, pobytu v psychiatrické 1é¢ebné a psychiatrické 19,6
diagndzy, uzivani drog a hrani

Postoj odsouzeného k jeho trestné Cinnosti je realisticky, s pfipadnym védomim 40,4

vnitfniho pfijeti viny
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Graf 2.3.1 Protektivni faktory - celkovy prehled vyskytu jednotlivych protektivnich faktora
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

STATICKE FAKTORY

Je poprvé ve vykonu trestu =18,7%
M3 kratky nepodminény trest 19,6%

DYNAMICKE FAKTORY

BYDLENI
M4 stabilni bydlen r 45,5%
Mél stabilni zaméstnani 13,5%
FINANCE |

Meél pravidelny legdlni zdroj pfijmu
Nema zadné financni zavazky
RODINA A SOCIALNI KONTAKTY
Ma funkéni rodinné zazemi

Ma funkéni SirSich socialni vazby

VZDELANI A VYCHOVA

Byl vychovavan ve stabilnim rodinném zazemi 42,1%
Uspésné dokondil proces vzdélavani 38,7%

Ddle rozvijel svou odbornost

Nebyl clenem Zadné zavadové skupiny 43,2%
OSOBNOST A CHOVANI, ZAVISLOSTI
Aktudlni psychicky stav je adekvatni
Anamnéza bez psychopatologie
Ma realisticky postoj ke své trestné ¢innosti 40,4%

Nejcastéji vyskytujicimi se protektivnimi faktory jsou Dlouhodobé stabilni
a perspektivni bydleni, které bude pokracovat i po skonceni vykonu trestu, Nebyl
Clenem Zzadné zavadové socidlni skupiny, Vychova ve stabilnim rodinném zazemi
a Realisticky postoj odsouzeného kjeho trestné Ccinnosti. Hodnotitelé
je identifikovali u vice nez 40 % hodnocenych odsouzenych.

Nejméné casto se vyskytujicimi protektivnimi faktory jsou Nema zadné financni
zavazky a Dale rozvijel svou odbornost v rdmci dalSiho studia, rekvalifikaci. Uvedené
protektivni faktory hodnotitelé identifikovali u méné nez 10 % odsouzenych.

Kazdy protektivni faktor ma v konkrétni situaci odsouzeného odliSnou vahu. Zalezi
také mj. i na tom, jaké rizikové faktory byly u odsouzeného identifikovany a jejich
zavaznosti. Zda mohou pritomné protektivni faktory viibec svou protektivnost
v Zivoté odsouzeného manifestovat nebo pulsobit proti zjisténym rizikovym
faktortm.
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ZAVER

Na zavér publikace bychom chtéli shrnout zdkladni charakteristiky odsouzenych
sddrazem na jejich kriminogenni potencial. Znalost cilové skupiny je jednim
z hlavnich predpoklad(i pro Uspésné zachdzeni a tim sniZovani pravdépodobnosti
opétovného selhani. Publikaci jsme chtéli nabidnout aktudlni a ucelend data
o vézenské populaci a zdroven jsme chtéli seznamit cCtenarfe s praxi, ktera
je v kontextu hodnoceni odsouzenych uzivdna v ceskych véznicich.

Doufame, Ze vysledky pomohou vsem, ktefi se zabyvaji penitenciarni problematikou
a Ze budou pocatkem dalSiho zajmu o tuto cilovou skupinu, ktera je velice
nesourodd a komplikovana. Z uvedeného dlvodu a i s ohledem na velké mnoZstvi
vystupl v publikaci pfipojujeme na zavér shrnuti zdkladnich vystupl pti hodnoceni
rizik a potreb, které nabizi stru¢né predstaveni Ceské vézenské populace v kostce.

Statické faktory

e 599 % odsouzenych bylo poprvé odsouzeno ve véku od 15 do 20 let;

e primérnym vékem pfi ndstupu do vykonu trestu je 33 let;

e 58,7 % odsouzenych bylo v pribéhu poslednich pét let pred nastupem
do aktudlniho vykonu trestu véznéno, pricemz 42,2 % odsouzenych stravili
v podminkach vézeni vice nez 1 rok;

e nejcastéji se vyskytujicim trestnym Cinem je kradez, v podstaté kazdy treti trestny
¢in je ¢inem kradeze;

e v poradi druhym trestnym cdinem se stava mareni vykonu urfedniho rozhodnuti
avykazani, které dokladuje tendenci odsouzenych k porusovani soudné
uloZenych povinnosti a omezeni;

e nasilnd trestna Cinnost je nejcastéji reprezentovana loupezi, u nasilné trestné
¢innosti zvySuje zavaznost ten fakt, Ze se polovina pachateld nasili dopustila
nasilné trestné cinnosti v minulosti jiz vicekrat;

e vedle nepodminénych trestli se spolecné nejcastéji ukladaji dalsi tresty jako
napr. zakaz ¢innosti, predevsim pak zdkaz fizeni motorovych vozidel, propadnuti
véci a u cizincl i trest vyhosténi;

e z ochrannych opatfeni se vedle nepodminénych trestl nejcastéji uklada
ochranna lécba;

o témér kazdy treti odsouzeny, ktery byl v minulosti podminéné propustén, selhal;

e témér kazdy druhy odsouzeny, ktery byl v minulosti podminéné odsouzen, selhal;
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Dynamické faktory

Bydleni

59,7 % odsouzenych ma nestabilni nebo zadné bydleni;

18,1 % odsouzenych se nékdy ocitlo bez bydleni ani nevyuzivaji zddné moznosti
neformalniho standardniho bydleni;

alarmujici je vSak skutecnost, Ze necelych 44,7 % odsouzenych ma za adresu
trvalého pobytu uvedenou adresu sidla ohlasovny;

Zameéstnani

26,4 % odsouzenych nema zadnou zkusSenost z legdlniho zaméstnani;

minimalné v pribéhu tfi let pred vykonem trestu 53,1 % odsouzenych ocitlo bez
zameéstnani a 46,1 % ma zkuSenost z nedolozitelné pracovni Cinnosti;

prestoze 48,7 % odsouzenych uvedlo zkusSenost s legdlnim zameéstndvanim,
tak po celou dobu tri let pred aktualnim vykonem trestu mélo zaméstnani pouze
21 % z nich;

dlouhodobou nezaméstnanost (6 mésict kontinudlné za posledni 3 roky pred
aktualnim vykonem trestu) zazilo celkem 44,7 % odsouzenych;

u zameéstnani je vyskyt vysokého a velmi vysokého rizika vice nez trojnasobné
vysSi nez u bydleni;

souvislost zaméstnani s aktudlni trestnou cinnosti byla oznacena jako stfedni
nebo vysoka u vice nez poloviny odsouzenych (57,4 %);

Finance

finance patfi mezi nejrizikovéjsi socialni dynamické faktory, na rizikovosti faktoru
se podili vSech 5 rizik v€etné souvislosti financi s aktualni trestnou ¢innosti;

47,7 % odsouzenych se v prlibéhu minimdlné tfi let pfed aktudlnim vykonem
trestu ocitlo zcela bez legalnich zdroju ptijmu;

celkem 89,4 % odsouzenych pfizndva néjakou formu financnich zavazkd, z toho
73,2 % odsouzenych uvadi dluhy, které jsou nad ramec jejich mozZnosti plnit
je nebo je dokonce odmitaji plnit z principu;

témér polovina odsouzenych (48,2 %) celi nedostateénym legdlnim prijmdam,
at jiz zdlvodu, Ze zadny pfijem nemaji nebo jen z dlivodu, Ze jedinym zdrojem
jejich legdlnich pfijmU tvofi socialni politika statu;

Rodina a socialni kontakty

z pohledu rodinného stavu dominuji svobodni odsouzeni (72 %) a s odstupem
nasleduji odsouzeni rozvedeni (19,2 %);

Zenati tvorili 8,2 % z celkového poctu, avsak vice jak polovina z nich uvadi,
ze nesdili spolecnou domacnost;

bez jakéhokoli socidlniho zdzemi nebo aktualnich kontaktl se ocitlo necelych
10 % odsouzenych;
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kazdy druhy odsouzeny je rodicem (52,2 %), neceld tfetina méa déti ve vlastni
péci;

v zavainé mife se kontakty s osobami s krimindlni minulosti vyhodnotily
u 28,9 % odsouzenych;

Vzdélani a vychova

83,1 % odsouzenych cizincl je schopno alespon zakladni komunikace v ¢esting;
49 % odsouzenych ma zakladni nebo nedokoncené vzdélani;

pracovni, odborny kurz ¢i rekvalifikaci v  minulosti absolvovalo
32,4 % odsouzenych, nejcastéji se jednalo o kurz svarecsky, na vysokozdvizny
vozik, kucharsky, jefabnicky a na motorovou pilu;

mimo rodinné prostiedi nékdy v pribéhu svého détstvi pobyvalo
46,9 % odsouzenych; z toho 11,3 % ve vychovném dustavu, 10,6 % ve véznici
a 7,5 % v diagnostickém ustavu;

nejcastéji identifikovanymi patologickymi projevy v chovani odsouzenych jsou
kradezZe, lhani a zneuZivani alkoholu, drog nebo hrani automatd, celkové bylo
néjaké chovani, které bylo zarazeno pod kategorii poruchy chovani, zjisténo
u 46 % odsouzenych;

37 % odsouzenych néjakou ¢ast détstvi travilo v zavadoveé vrstevnické skupiné;
kriminalni zatéz vrodinném prostfedi byla hodnocena jako zdavaina
u 30,8 % odsouzenych;

Zavislosti

15,5 % odsouzenych ma problémy souvisejici s uzivanim alkoholu
43,6 % v souvislosti s uzivanim nealkoholovych drog a 12,2 % v souvislosti
s hranim hazardnich her;

nejcastéji uzivanou drogou odsouzenymi je pervitin, jeho celoZivotni prevalence
vtéto populaci je 73,8 %, nasleduje marihuana s celozivotni prevalenci
50,6 % a heroin s celoZivotni prevalenci 14,5 %;

3,2 % odsouzenych jsou zavisli na alkoholu, 14 % na nealkoholovych drogach
a 2,6 % jsou patologickymi hraci;

67,3 % odsouzenych, ktefi nékdy v minulosti uzivali nealkoholové drogy,
si je aplikovalo intravendzné a znich 32,3 % nékdy kaplikaci drogy uZilo
spolecnou jehlu;

78 % odsouzenych, ktefi maji problémy v souvislosti s pitim alkoholu, nikdy
neabsolvovalo zadnou formu I|éCby a ani se o ni nezajimalo, stejné jako
70 % odsouzenych ktefi maji problémy v souvislosti s uzivanim nealkoholovych
drog a 91,9 %, ktefi maji problémy v souvislosti s hranim hazardnich her;

84,7 % odsouzenych jsou kuraci, jejich primérna denni spotieba cigaret
je 12,2 kusd.
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Osobnost a chovani

e pritomnost psychické poruchy nachazime u 7,2 % odsouzenych, pfitom nejcasté;i
jde o poruchy osobnosti a to predevsim smiSenou, nebo disocialni;

e u 2,2 % odsouzenych byly identifikovany snizené mentdlni schopnosti, které
vyrazné ovliviuji schopnost odsouzenych efektivné se adaptovat nejen
na prostredi vykonu trestu, do uvedené kategorie patfi i mentalni retardace;

e vsouvislosti s dusevnimi potizemi se  nékdy v minulosti |écilo
17,8 % odsouzenych;

* 6,8 % odsouzenych se nékdy v Zivoté sebeposkodilo, z nich 44,7 % opakovang;

e 8,5 % odsouzenych se nékdy v minulosti pokusilo o sebevrazdu, znich
33,5 % opakované.

PFi pohledu na vysSe uvedené vystupy lze konstatovat, Zze Ceska vézenska populace
je velmi heterogenni skupinou a jako takova je nositelem Sirokého spektra rizik,
ktera maji rdzné silnou souvislost s pachanim trestné cinnosti. Identifikaci
individualni kombinace rizik odsouzenych, kterd mohou vzajemné svij kriminogenni
potencidl nasobit a ndasledné nalezeni klice ke snizeni jejich negativniho vlivu,
je primarnim tkolem Vézeriské sluiby CR.

SARPO je prvnim krokem na této cesté. Jeho nezpochybnitelnym prinosem je,
ze diky jednotnosti metody umoznuje uchopit ceskou vézeriskou populaci jako celek.
Zaroven nam nabizi funkéni informace o kazdém odsouzeném, diky kterym mazeme
intervenci individualizovat a pfizplsobit ji pravé jeho potfebdm. Timto ndm
umoznuje pristup k dil¢im cilovym skupinam.

Poznatky, ke kterym se na této cesté dospélo, mohou také poslouzit k védeckému
zkoumadni vézenské populace. Zaroven je velmi dalezité vénovat pozornost tomu,
nakolik jsou vystupy ndstroje validni vzhledem k prediktivni schopnosti vystup(.
Oba tyto sméry by se mohly stat podkladem pro dalsi publika¢ni ¢innost.
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English summary

The general objective of this publication is to present the Comprehensive
Assessment of Offenders” Risks and Needs (SARPO) which is used to predict
the likelihood of re-offending on the basis of static and dynamic risk factors. Within
the Prison Service of the Czech Republic, SARPO has been applied in the penitentiary
practice since 2012. The wider public will welcome the context of the tool
development, including processes that are related to its origin and practical use.
The publication also provides the most essential results from the tool validation.

The main focus aims on the description of offenders” characteristics in Czech
prisons, summarized in the Comprehensive Report through SARPO. Data collected
from 2012 to 2017 served as the source for descriptions. The offenders’
characteristics include individual data from main life areas of offenders” population,
as well as crime-related risk factors. The data also include the offenders” motivation
to address the identified risks and their own self-reflection.

In conclusion, the main features of the Czech prison population are presented to the

public, as they are an important prerequisite for understanding the current profile
of prisoners and hence the basis for effective planning of offender treatment.
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O autorech

Mgr. Frantisek Drahy plsobi ve vézeriské praxi ¢trndctym rokem jako psycholog
ve Vazebni véznici Olomouc. Je ¢lenem tymu, ktery vyvinul a do praxe ve Vézeriské
sluzbé CR zavedl nastroj SARPO. Spolupodilel se na projektu, jeho? cilem bylo
vytvorit metodiku hodnoceni odsouzeného Vézefiskou sluzbou CR pro ucely
rozhodovani soudu o podminéném propusténi za vyuZiti vystupl SARPO, a ktery
odborné zastitovala Katedra sociologie Univerzity Karlovy v Praze.

Mgr. Jindfich Hurka pUsobi ve vézenské praxi devatenactym rokem, v soucasnosti
pracuje jako socialni pracovnik ve Véznici Plzen. Je ¢lenem tymu, ktery vyvinul
a do praxe ve Vézeriské sluzbé CR zaved| nastroj SARPO. Spolupodilel se na projektu,
jehoz cilem bylo vytvofit metodiku hodnoceni odsouzeného Vézenskou sluzbou
CR pro Ulely rozhodovani soudu o podminéném propudténi za vyuZiti vystupd
SARPO, a ktery odborné zastitovala Katedra sociologie Univerzity Karlovy v Praze.
Zaroven se podilel na cinnosti tymu Generadlniho reditelstvi Vézeriské sluzby
CR, ktery pfipravoval mechanismus pro umistovani odsouzenych do jednotlivych
stupnl zabezpeceni v rdmci redukce typa véznic.

Mgr. Michal Petras plsobi ve vézenské praxi jednadvacatym rokem, v soucasnosti
pracuje jako metodik na Generdlnim feditelstvi Vézerské sluiby CR. Je vedoucim
tymu, ktery vyvinul a do praxe ve Vézefiské sluibé CR zavedl ndstroj SARPO.
Spolupodilel se na projektu, jehoz cilem bylo vytvofit metodiku hodnoceni
odsouzeného Vézerskou sluzbou CR pro ucely rozhodovéani soudu o podminéném
propusténi za vyuziti vystuptd SARPO, a ktery odborné zastitovala Katedra sociologie
Univerzity Karlovy v Praze. Zaroven se podilel na cinnosti tymu Generalniho
Feditelstvi Vézeniské sluiby CR, ktery pfipravoval mechanismus pro umistovani
odsouzenych do jednotlivych stupnil zabezpeceni v rdmci redukce typl véznic.
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