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Vézeiiska sluzba Ceské republiky
Generalni reditelstvi Praha
Soudni ¢. 1672/1a, post. prihradka 3, 140 67 Praha 4, tel.: 244 024 111, fax: 244 024 809, ISDS: b86abcb
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SDELENI

ve véci Zadosti o poskytnuti informace

Vézeniska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, 140 67 Praha 4, povinny
subjekt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (,,zdkon o svobodném piistupu k informacim®),
poskytovat informace, vztahujici se k jeho plsobnosti (,,povinny subjekt®), obdrzel dne

sl AR prostiednictvim adresy elektronické podatelny zadost o poskytnuti informace
ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim jak ji podala .::1:'?':';.,; SRR e
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Tt f@**{-a‘%’.@- * obsahovala nasledujici pozadavky:

1. Informace k poctu véziu, jez maji diagnostikovanou epilepsii:
Kolik osob s touto nemoci je aktudlné ve vezeni?
Kolik osob s touto nemoci bylo ve vézeni v priubéhu posledniho roku a roku predchazejiciho?
Kolik osob s touto nemoci nastoupilo do vykonu trestu od 15. 3. 2020 do soucasnosti?

2. Kolik lidi rocné (od roku 2014) jste museli odmitnout prijmout do vykonu trestu, protoze jste
se o néj v souvislosti s jeho zdravotnim stavem nemohli postarat? Pripadné bylo by mozné
specifikovat, o jaké pripady slo?

I.

Povinny subjekt zZadost posoudil z hlediska tstavniho prava na svobodny pfistup k informacim
podle ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod a rovnéz pravni Gpravy v zdkoné o svobodném
ptistupu k informacim i dospél k zavéru, ze z hlediska ndrokd na fizeni je nezbytné lhiitu
ke zpracovani udaji pozadovanych v zadosti prodlouzit, jelikoz jest dana potieba konzultace
s odbornymi utvary povinného subjektu, co maji vazny zajem na piedmétu zadosti.

Lhiita tim, ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 7 zakona o svobodném pfistupu k informacim byla

prodlouzena o 10 kalendéainich dnii. Tato skute¢nost byla zadateli ozndmena pod ;. P L1
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Na tvod vlastniho fizeni o zadosti povinny subjekt ponejprve uvadi, Ze pravo na informace
nalezi podle Listiny zékladnich prav a svobod (,,Listina*), kterd je soucasti ustavniho poradku
Ceské republiky, mezi zakladni politicka prava. Podle ¢l. 17 odst. 1 az &l. 5 Listiny, svoboda
projevu a pravo na informace jsou zaruceny, kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory slovem,
pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zptsobem.

Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny plati, ze ,,svobodu projevu a pravo vyhledavat a siFit informace
lze omezit zakonem, piijde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav
a svobod druhych, pro bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi
a mravnosti.*.

Z ¢l. 17 odst. 5 Listiny vyplyva, zZe ,,stdtni organy a organy uzemni samospravy jsou povinny
primérenym zpusobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi
zdkon.*.

Obdobné¢ je limitace prava na informace stanovena podle Mezinarodniho paktu o ob&anskych
a politickych pravech, v némz se uvadi, ze ,.kazdy ma pravo na svobodu projevu, kdy zminéné
pravo zahrnuje svobodu vyhledadvat, prijimat a rozsirovat informace a myslenky. UZivani téchto
prav s sebou ale nese povinnosti a odpovednost, a proto miize podléhat urcitym omezenim®. Také
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v &l. 10 urduje, Ze ,.kaZdy md prdvo
na svobodu projevu. Nicméne, jeho vykon miize podléhat urcitym omezenim, které stanovi zdkon
a jsou nezbytné v zdjmu narodni bezpecnosti, v zdjmu verejné bezpecnosti, predchdzeni
nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi, moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni
uniku duvérnych informaci nebo k zachovani autority a nestrannosti soudni moci*.

A4

Ugel prava na informace vymezila judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.
Konstatuje se v ni, Ze ,,smyslem prdva na informace je kontrola cinnosti verejné spravy, mj.
taktéz kontrola vynakladani verejnych prostredkii a hospodareni s verejnym majetkem* (viz
napf. rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 7. kvétna 2008, ¢j. 1 As 17/2008 — 67),
ze ,,poskytovani informaci o cinnosti organii verejné moci je standardem demokratickych
pravnich statu®, jakoz 1 to, Ze ,,povinny subjekt neni opravmnén jakkoli zkoumat a zabyvat
se otazkou ucelnosti a duvodnosti Zadatelovy zZadosti ¢i jeho motivy* (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. ¢ervna 2007, ¢j. 6 As 79/2006 — 58).

v v

Zakonnou upravu prava na informace bud’ zvefejnénim, anebo na zaklad¢ Zadosti, zajistuje
zakon o svobodném pfistupu k informacim. Z jeho obsahu nelze opominout, Ze povinnosti
zadatele je v pfipadé podavani zadosti dostat pozadavkiim konkrétnosti, srozumitelnosti, dostat
pozadavku na formulaci Zadosti tak, aby povinny subjekt si byl jist, jakd informace je
vyméhdna. Uvedené zduraziiuje také uznavana judikatura a mozno na tomto misté naptiklad
pfipomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. cervence 2016 (¢j. 9 As 124/2016
— 42), cit.: ,,Formulace Zadosti o informace je véci Zadatele. Netrpi-li Zadost o informace
nedostatky, které by branily jejimu posouzeni, neni ukolem povinného subjektu, aby se snazil
zadost néjakym zpiisobem domyslet i pretvaret. Pripadné nedostatky Zadosti, které vsak nebrani
Jjejimu posouzenti, jdou na vrub samotného Zadatele.

Respektovand judikatura zdaraziiuje i odpovédnost Zadatele za takové vymezeni pozadované
informace, aby povinny subjekt mohl bez pochybnosti ucinit zavér, jaké informace vlastné maji
byt poskytnuty (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. srpna 2013, ¢j. 1 As
47/2013 — 52). Néaroky na konkrétnost zadosti vyplyvaji i z textu Divodové zpravy k zadkonu
o svobodném piistupu k informacim. Vyjadiuje, ze ,Zddost ma co nejpresnéji identifikovat
pozadovany dokument, to znamend, v zZadosti by mél byt budto oznacen konkrétni dokument,
prip. neni-li Zadateli oznaceni dokumentu znamo, mél by byt predmét Zadosti natolik konkrétni,
aby bylo mozné dokumenty jednoznacné identifikovat a poskytmout™.
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IL.

Povinny subjekt po provedeném fizeni a spravnim uvazeni neshledal diivody pro nevyhovéni
zadosti zadatele. K pozadavkim zadatele o informace uvadi nasledujici:

1.

Vézeniska sluzba Ceské republiky prehledy o véznénych osobéach trpicich diagnostikovanou
epilepsii (trpicich timto onemocnénim) nevede, nesoustfed’uje, tudiz zadané¢ nelze v tomto
smeéru zpfistupnit. Jak konstatoval Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 19. listopadu
2014 (€. 9 A 65/2013 — 49), skuteCnost, Ze povinny subjekt pozadovanymi informacemi
nedisponuje, je bez dalSiho objektivnim divodem znemoznujicim vyhovéni zadosti o poskytnuti
takové informace.

2.

Pokud jde o sdéleni poétu osob, které Vézeiiska sluzba Ceské republiky odmitla v souvislosti
s jejich zdravotnim stavem, je tieba piedeslat, ze Vézetiska sluzba Ceské republiky neni
opravnéna nastup do vykonu trestu odmitnout. V piipad¢ nepiiznivého zdravotniho stavu
je povinna adekvatné reagovat a poskytnout dotyénému odsouzenému potiebné zdravotni
sluzby, anebo tyto sluzby zajistit u mimovézenskych poskytovateli zdravotnich sluzeb.

Lze vSak ze Zadosti dovodit, Ze Zadatelka Zadosti minila institut odkladu vykonu trestu odnéti
svobody ve smyslu ustanoveni § 322 zakona ¢. 161/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim,
ve znéni pozdgjSich ptedpisi. Ve véci odkladu rozhoduje vzdy pfislusny soud, ptficemz

stanovisko Vézetiské sluzby Ceské republiky neni zikonem obligatorné vyzadovano.

Ve sledovaném obdobi, tj. v letech 2014 az 2020 doporuéila Vézeiiska sluzba Ceské republiky
odklad vykonu trestu celkem v 69 piipadech, rozpis dle jednotlivych let je uveden niZe.
Data za rok 2014 a ¢aste¢né za rok 2015 mohou trpét nepiesnostmi, nebot’ v této dobé nebyly
viechny navrhy na odklad vykonu trestu odnéti svobody feseny v ptisobnosti Ustiedni 1ékaiské
komise (poradni orgédn feditele odboru zdravotnické sluzby Generalniho feditelstvi Vézenské
sluzby Ceské republiky), ale i v ramci jednotlivych oblastnich 1ékatskych komisi véznic,
a nejsou tak zahrnuty do evidence vedené odborem zdravotnické sluzby.

Rok Pocet Rok Pocet
2014 8 2018 3
2015 3 2019 14
2016 8 2020 27
2017 6

Dluzno dodat, Ze jde o pocetni sumaft, diivody nebo bliZ8i informace k jednotlivym piipadim,
nejsou soucasti bézné evidence.
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