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Vézeiiska sluzba Ceské republiky
Generalni feditelstvi Praha
Soudni €. 1672/1a, post. prihradka 3, 140 67 Praha 4, tel.: 244 024 111, fax: 244 024 809, ISDS: b86abcb

SDELENI

ve véci Zadosti o poskytnuti informace

5!,.* 'i;'-“?a?ﬁfﬂ%ﬂw-. + Vézeniska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, 140 67 Praha 4,
subjekt povinny podle ustanoveni § 2 odst. 1 zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsSich predpist (,,zdkon o svobodném prlstupu k informacim®),
poskytovat informace, vztahujici se k jeho plsobnosti (,,povinny subjekt®), obdrzel pisemnou
zadost o poskytnuti informace podle zidkona o svobodném piistupu k informacim, Jak
ji prostfednictvim elektronické adresy podatelny zaslala _t:--bif;f‘:-;:__-?:f ’:*a-ﬁ;u,‘ eE {‘f’ ,_T.:'fi
e R A e e L e R e R T Lt
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Zédost byla zaevidovana pod iistisis. tasies b 2 mnesmot Obsahovala pozadavky
na zpfistupnéni informaci vztahujicich se k institutu podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, pfiCemz je ze zadosti zfejmé, Ze je vyrazné motivovana zajmem, jaka je praxe
soudli v predmétné véci. Proto, jak se uvadi v Zadosti: ,fimto zZddame o veskeré dokumenty,
statistiky a informace zachycujici danou problematiku, které nam miiZete poskytnout, a které nam
pomohou zodpovédet vyse vyrcené dotazy*.

I.

Povinny subjekt Zadost posoudil z hlediska ustavniho prava na svobodny pfistup k informacim
podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (,,Listina*) a pravni tpravy v zdkoné€ o svobodném
pfistupu k informacim a dospél k zavéru, Ze je nezbytné lhitu k vyfizeni Zadosti prodlouzit,
jelikoz jest zaloZena potfeba konzultace s odbornymi utvary povinného subjektu, které maji
vazny zajem na vyfizovani predmétu zadosti.

Pijde také o vécné posouzeni, zda Cast zaddosti splituje podminky podle ustanoveni § 14 odst. 5

pism. b) a pism. ¢) zdkona o svobodném pftistupu k informacim.

Diivodem prodlouzeni lhiity je rovnéz pozadavek na poskytnuti dosud neukonceného zpracovani
statistik ve véci podminéného propusténi pro ucely ,,Statistické rocenky Vézenské sluzby Ceské
republiky za rok 2020.



Lhuta k vyfizeni zadosti tim, ve smyslu § 14 odst. 7 zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
. (v s o < v Y NI g

byla prodlouZena o 10 kalendainich dnii a tato skute¢nost zadateli sd&lenim pod 4%y aiis

5_»_;-:;.:@::.::?5-%_“;‘ -I-'.-?lj"-w-_-'- Fioh y,

.-_‘.ﬁ.; B e TR G L AN oznamena.

Lo

II.

Na uvod fizeni o zadosti povinny subjekt sdéluje, ze dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny plati, zZe ,,stdtni
organy a organy uzemni samospravy jsou povinny primérenym zpusobem poskytovat informace
o své cinnosti.“. Z ¢l. 17 odst. 4 Listiny pak vyplyva, ze ,,svobodu projevu a prdavo vyhledavat
a Sirit informace lze omezit zdkonem, jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna
pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu zdravi
a mravnosti.*.

Obdobné je limitace prava na informace stanovena podle Mezindrodniho paktu o obc¢anskych
a politickych pravech, kde se uvadi, ze ,,kazdy ma pravo na svobodu projevu, kdy zminéné pravo
zahrnuje svobodu vyhledavat, prijimat a rozsirovat informace a myslenky. UZivani téchto prav
s sebou ale nese povinnosti a odpovednost, a proto miize podléhat urcitym omezenim..

Také Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v &l. 10 uréuje, Ze ,,kazdy md pravo
na svobodu projevu. Nicméné, jeho vykon miize podléhat urcitym omezenim, které stanovi zdakon
a jsou nezbytné v zajmu ndrodni bezpecnosti, v zajmu verejné bezpecnosti, predchazeni nepokojim
a zlocinnosti, ochrany zdravi, moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku
duvernych informaci nebo k zachovani autority a nestrannosti soudni moci.*.

Zakonnou Upravu prava na informace, a to bud’ zvefejnénim, anebo na zakladé podané zadosti,
zajiStuje zakon o svobodném pfiistupu k informacim.

Z jeho obsahu nelze opominout, Ze povinnosti Zadatele je v pfipadé¢ podavani Zzadosti dostat
pozadavklim konkrétnosti, srozumitelnosti, dostat poZzadavku na formulaci pisemné zadosti tak,
aby povinny subjekt si byl jist, jakd informace je vyméahana. Uvedené zdlraznuje také uznavana
judikatura a moZno na tomto misté napiiklad pfipomenout rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu
ze dne 14. Cervence 2016 (¢j. 9 As 124/2016 — 42), cit.: ,,Formulace zadosti o informace je véci
Zadatele. Netrpi-li Zadost o informace nedostatky, které by branily jejimu posouzeni, neni tikolem
povinného subjektu, aby se snazil Zadost néjakym zpiisobem domyslet ¢i pretvaret. Pripadné
nedostatky zadosti, které vSak nebrani jejimu posouzeni, jdou na vrub samotného zadatele*.

Préavo na svobodny pfistup k informacim pfitom, jak bylo vyjadieno vySe, neni absolutni.

Jiz samotny zékon o svobodném pfistupu k informacim stanovi n€kolik omezeni, a pokud jde

o vycet divodii pro omezeni (pro odmitnuti nebo caste¢né odmitnuti zadosti), tyto jsou stanoveny
zejména v ustanovenich § 2 nebo § 7 az § 11 zédkona o svobodném pfistupu k informacim.

Podle § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pftistupu k informacim povinnost poskytovat informace
se netyka dotazli na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Podle § 3 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim, informaci se pro ucely tohoto
zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé¢, zaznamenany na jakémkoliv
nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listing€, zdznamu ulozeného v elektronické podobé
nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Respektovana judikatura zdaraznuje také odpovédnost zadatele za takové vymezeni pozadované
informace, aby povinny subjekt mohl bez pochybnosti ucinit zavér, jaké informace vlastné




maji byt poskytnuty (srov. téz rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 7. srpna 2013,
¢j. 1 As 47/2013 — 52). Naroky na konkrétnost zadosti vyplyvaji i z textu Dlvodové zpravy
k zakonu o svobodném pfistupu k informacim. Vyjadfuje se zde, Ze ,,Zddost ma co nejpresnéji
identifikovat pozadovany dokument, to znamena, v Zadosti by mél byt bud'to oznacen konkrétni
dokument, prip. neni-li Zadateli oznaceni dokumentu znamo, mél by byt predmet zZadosti natolik
konkrétni, aby bylo mozné dokumenty jednoznacné identifikovat a poskytnout..

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim, pokud Zzadost
o poskytnuti informace sméfuje k poskytnuti zverejnéné informace, mize povinny subjekt
nejpozdéji vSak do sedmi dntli, misto poskytnuti informace sdé€lit zadateli tidaje umoziujici
vyhledani a ziskani zvefejnéné informace.

Podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, pokud povinny subjekt zadosti,
byt i jen zCasti, nevyhovi, vyda ve lhité pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
popiipad€ o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou piipadd, kdy se zddost odlozi.

I1I.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. Cervence 2016
(¢j. 9 As 124/2016 — 42) se judikuje, ze ,.formulace zadosti o informace je veci zadatele. Netrpi-li
Zadost o informace nedostatky, které by branily jejimu posouzeni, neni ukolem povinného
subjektu, aby se snazil Zadost néjakym zpusobem domyslet Ci pretvaret.*.

Shodné 1ze odkazat napiiklad i1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. srpna 2013
(¢j. 1 As 47/2013 — 52): ,,Pokud by se mél kazdy dotazany spravni organ nad ramec formulace
Zadosti o informace zaobirat tim, co vilastné zadatel chce veédet, mohlo by lehce dojit k naprosto
zbytecnému zavaleni povinnych organii praci nadbytecnou.*.

Z pravni upravy provedené v ustanoveni § 14 odst. 5 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, pak vyslovné vyplyva, je-li ,,1. Zddost nesrozumitelnd, 2. neni z ni ziejmé, jaka
informace je pozZadovana, 3. Zadost je formulovana prilis obecné®, uplatni se institut vyzvy
k odstranéni vady podani. A je na zadateli, aby Zadost blize specifikoval, uptesnil. Zhojil tim jeji
vady.

Povinny subjekt, byt’ k tomu byly dany podminky, k pfimé aplikaci institutu vyzvy k odstranéni
vady podani nepftikro¢il.

Ptiklonil se v tomto konkrétnim piipadé¢ k zakladnim zdsadam spravniho fizeni ve smyslu
ustanoveni § 2 az § 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi, jak jsou
tyto ustanovenim § 20 odst. 4 zékona o svobodném piistupu k informacim do procesu pro fizeni
o zadostech delegovany

Informace se tudiz podavaji v rozsahu a mezich, co lIze dovodit ze zadosti s obsahem pozadavku
na ,,veskeré dokumenty, statistiky a informace zachycujici danou problematiku, které nam miizete
poskytnout, a které nam pomohou zodpovédet dotazy: Kolikrat soudy rozhodovaly o podminéném
propusteni? U kolika odsouzenych soudy rozhodovaly o podminéném propusteni? V kolika
pripadech bylo soudem vyddano usneseni o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody? V kolika pripadech bylo soudem vydano usneseni o podmineéném propusteni z vykonu
trestu odnéti svobody na zdakladé prvniho navrhu ¢i Zadosti odsouzené osoby?‘.




IV.

Dostupné informace v souvislosti s projekty Probaéni a mediaéni sluzby Ceské republiky Kiehka
Sance I a Kiehka Sance II. a komisemi pro podminéné propusténi:

Cinnost Komise se zasadné fidila metodikou, zavaznymi postupy vymezenymi Probalni
a media¢ni sluzby Ceské republiky. Neboli, prace komisi byla pfedeviim zaloZena na tom faktu,
ze organizaéné¢ model prace Komise ma centralné fidit a administrativné spravovat Probac¢ni
a mediaéni sluzba Ceské republiky v piislusnych soudnich okresech (v nichZ je zarovei véznice).

Z dostupnych zdroji (vefejné¢ dostupnych zdrojii) povinny subjekt zadateli nasledné predklada
sdéleni v tom smyslu, ze ziejmé kli¢ovou mySlenkou pro vznik projektti Kiehk4 Sance a tim
i Komise bylo pieneseni rozhodovaci pravomoci v ptipadech podminéného propusténi ze soudii
na parolové rady, tedy komise pro podminéné propusténé.

Pti té prilezitosti se uvadi, ze v kvétnu 2008 byl podpofen a schvalen ministrem spravedlnosti
projekt, jehoz cilem bylo ,,vytvorit standardizovany proces pripravy podkladii potrebnych pro
rozhodnuti soudu v Zadostech o podminéné propusténi a prostrednictvim tohoto zvysit efektivitu
probacni prace s podminéné propustenymi v pribéhu zkusebni doby podminéného propusténi
(tzv. parole), overit vhodnost a ucelnost zapojeni dalsich subjektii do procesu pripravy podkladii
pro rozhodnuti soudu o podmineném propusteni, a to napriklad odbornikit na problematiku prace
s propusténymi osobami a obétmi trestnych cinu, zvysit informacni a vypovedni hodnotu podkladii
potrebnych pro rozhodnuti soudu v zadostech o podminéné propusténi.*.

Projekt byl oznacen jako Kiehka Sance a v prubéhu realizace projektu byla provadéna vyzkumna
Setfeni s cilem vyhodnoceni efektivity ¢innosti ,,Komisi pro podminéné propusténi‘‘.

Doba realizace projektu byla od 1. kvétna 2016 do 30. dubna 2020. Hlavnim realizatorem byla
Probac¢ni a mediacni sluzba Ceské republiky a spolupracujicim subjektem byla Vézenska sluzba
Ceské republiky.

Jednani Komise je vymezeno dokumentem s nazvem ,,Metodika prace Komisi pro podminéné
propusténi®, ktery byl zpracovan v ramci projektu Kiehka Sance reg. ¢. CZ.1.04/3.1.00/73.00004
a nasledné revidovan v ramci projektu Kiehka Sance II. Metodika prace Komisi pro podminéné
propusténi byla zpracovana tak, aby umoziiovala vSem zainteresovanym subjektiim pracovat
v souladu s projektovym zdmérem, a také porozumét vSem souvislostem dané problematiky.

Bylo napldnovéano, ze v pribéhu projektu Kiehkd Sance Komise projednaji 1 104 piipadd
odsouzenych v ramci 368 parolovych slySeni. Toto byl vSak pouze ptedbézny plén, nikoliv
indikator projektu. Podle ziskanych informaci bylo zafazeno do projektu 795 odsouzenych.
Z toho absolvovalo parolové slySeni 625 osob, 175 odsouzenych bud’ v pribéhu projektu Kiehka
Sance odstoupilo, anebo byli vyfazeni.

Dalsi podrobné informace a udaje napt. na webovych strankach Probacni a mediacni sluzby
Ceské republiky (https://www.pmscr.cz/krehka-sance-ii/).

V.

Povinny subjekt dale konstatuje, Ze problematika podminéného propusténi je pomérné casto
sklonovanou ve véci zadosti o poskytnuti informace. V té souvislosti se Zadateli poskytuje také
vytah z vytizeni zaddosti (poskytnuti informace), kdy zadatelem byla jina advokatni kancelaf.



https://www.pmscr.cz/krehka-sance-ii/

Ohledn¢ skuteCnosti, ze veznice (resp. jeji prislusSny zaméstnanec) zpracovdva na vézné
zéadajiciho o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody hodnoceni, ve kterém uvadi,
zda vézen plni €i neplni stanoveny program a zadosti o sdéleni, jaké jiné je mozné znéni véty:
,V soucasné dobé stanoveny program zachazeni plni svij cil.“, povinny subjekt konstatuje,
ze plnéni cile programu zachazeni je zasadné plnéni nastaveného cile programu odsouzeného,
ktery se pravidelné vyhodnocuje ve stanovenych intervalech.

Obecné feceno plnéni cile programu mize byt pojato jako hodnoceni pouze samotného cile
programu zachéazeni jako takového nebo zahrnuje Sirsi kontext plnéni cile programu zachéazeni
ve viech jeho péti oblastech ve smyslu napliiovani Géelu vykonu trestu. Casto se ob& polohy
prolinaji, ale nelze to posoudit, protoze text hodnoceni odsouzeného nebyl dan k dispozici.
Samotné konstatovani, ze stanoveny program plni svijj cil, vyzniva pro odsouzeného pozitivné.

K pozadavku na vysvétleni, jakym zplsobem je zjisStovano riziko statisticky kriminogennich
faktorti, povinny subjekt uvadi, Ze vypocet rizikovosti statickych faktorti je zaloZzen na idajich
o charakteristikach trestné ¢innosti a ulozenych sankci - tyka se trestni minulosti, zptisobené ujmy
a aktualni trestné ¢innosti se zaméfenim na jeji specifické rysy. Mezi zdroje patii zejména opis
z Rejstiiku trestd a rozsudkova data od soudu.

Statické riziko se vypocitava automaticky. Vzorec v sobé obsahuje n€kolik dil¢ich vypoctl, mezi
néZ se zahrnuje:

* Specifickou trestnou c¢innost; zohlednuje specifickou trestnou c¢innost v minulosti
i soucasnosti.

* Copas rate - index intenzity pachani trestné ¢innosti.
* Podil nepodminénych odsouzeni z celkového poctu ulozenych tresti.

*  Veék odsouzeného v dobé nastupu aktualniho odsouzeni a v dobé spachani prvni trestné
¢innosti.

Vysledna hodnota statického rizika je pfevedena na Ctyistuptiovou Skalu: nizké, sttedni, vysoké
avelmi vysoké riziko. Cim vyssi je hodnota statického rizika, tim vétsi je pravdépodobnost,
ze dojde k opakovani selhani v podobé¢ recidivy. Prediktivni potencidl statického rizika je velmi
silny, jehoz hodnota informuje o z4tézi, které bude v budoucnosti odsouzeny celit.

VI

Pokud jde o statistické udaje Vézetiské sluzby Ceské republiky o celkovém poétu pravomocné
schvalenych navrhli na podminéné propusténi, tyto jsou urceny veiejnosti jako volné dostupné
na webovych strankach Vézeiiské sluzby Ceské republiky (https://www.vscr.cz/informacni-
servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby/). Statisticka roCenka za rok 2020 bude
publikovana na konci dubna 2021.

V roce 2020 bylo kladné vyfizeno 3 268 navrhii na podminéné propusténi, z toho 3 255
odsouzenych bylo podminéné propusténo na svobodu a 13 odsouzenych bylo podminéné
propusténo a pievedeno do dal§iho omezeni osobni svobody:

VIIL.

Na zavér ma povinny subjekt za patficné a relevantni pfipomenout také zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu (ze dne 7. kvétna 2009, ¢j. 1 As 29/2009 — 59) tykajici se urovani pusobnosti
povinnych subjekti podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.




Soud uvedl, konstatoval, ze plati: ,,k piisobnosti povinného subjektu se vztahuji zpravidla vsechny
informace, které ma objektivné k dispozici. Tento zaver logicky plyne ze zasady zakonnosti vykonu
verejné moci. Povinny subjekt je povinen vykonavat svou cinnost pouze v mezich a zpusoby
stanovenymi zdkonem, a pokud v ramci své cinnosti fyzicky disponuje nékterymi informacemi,
mélo by to byt pouze v diisledku vykonu jeho zakonné piisobnosti®.

Z uvedeného je vice nez ziejmé, Ze dotazy sméfujici k Cinnosti ptislusnych soudit nemohou byt
v dispozi¢ni pravomoci Vézenské sluzby Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, 140 67
Praha 4, jakozto subjektu povinného ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o svobodném
pfistupu k informacim, poskytovat informace, vztahujici se k jeho ptisobnosti.
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