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SDELENI

ve véci Zadosti o poskytnuti informace

Vézetiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, 140 67 Praha 4, subjekt povinny
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdé¢jSich piedpistt (,,zdkon o svobodném pfistupu k informacim“) poskytovat
informace, vztahujici se k jeho plisobnosti (,,povinny subjekt®), obdrzel & " ._“_._._.,9,"{ Eﬁm} jﬁ. &
prostfednictvim datové zpravy Zédost o poskytnuti informace podle zdkona o svobodném
prlstupu k informacim, jak ji podal i -,,-:{"“‘3“,:‘12;'-"_; O i P e e RS
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Zadost povinny subjekt zaevidoval pod §&j. Fefedi ErEtNRDRSE BEIERITNEE. obsahovala
pozadavky na informace, odpovédi na otazky:

Veéznice, resp. prislusny pracovnik, zpracovdava na vezné zZadajictho o podminéné propusteni
Z wkonu trestu odnéti svobody hodnoceni, ve kterém uvadi, zda vezen plni ¢i neplni stanoveny
program. Zadam o sdéleni, jaké jiné je mozné znéni véty: ,, V soucasné dobé stanoveny program
zachazeni plni svuj cil. “.

Dale prosim o vysveétleni, jakym zpiisobem je zjistovano riziko statisticky kriminogennich faktorii.

Zdvorile vds Zadame o urgentni vyrizeni mé Zadosti, a to vzhledem k tomu, Ze odpoved' bude
podkladem stiznosti proti rozhodnuti soudu prvniho stupné ve veci podminéného propusteni
mého klienta.

I.

Zadost o poskytnuti informace byla zprvu zaslana s@5is3fre P EE#ET organizadni

A “

jednotce Véznice BéluSice, BélusSice 66, 435 26 BeCov u Mostu.

Véznice BéluSice vécné 1 pravné spravné po provedeném posouzeni zadosti dle ustanoveni § 37
spravniho fadu, po ptihlédnuti k rozhodovaci praxi spravniho soudnictvi dospéla k zavéru,
ze povinnym subjektem, kterému nalezi povinnost vyplyvajici z ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod (,,Listina*), podle né¢hoz jsou statni organy a orgdny uzemni samospravy ,,povinny



primérenym zpiisobem poskytovat informace o sveé cinnosti®‘, kdyz provedeni stanovi zékon
o svobodném piistupu k informacim, je toliko Vézetiska sluzba Ceské republiky, se sidlem
Soudni 1672/1a, 140 67 Praha 4. Na zakladé¢ uvedeného proto uvedenému (ptislusnému)
spravnimu organu prvniho stupné Véznice Bélusice postoupila.

K fizeni o Zzadosti o poskytnuti informace je tim piislu§na Vézenska sluzba Ceské republiky, se
sidlem Soudni 1672/1a, 140 67 Praha 4 [srov. shodné zavery v rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. zari 2018 (¢j. 4 As 269/2018 — 15), ze dne 4. Fijna 2018 (¢j. 5 As 284/2018 —
20), ze dne 11. Fijna 2018 (¢j. 4 As 268/2018 — 15), a ze dne 17. Fijna 2018 (¢j. 3 As 81/2018 — 10
aj.)], jakozto jediny povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zédkona o svobodném piistupu
k informacim,

Opravnény povinny subjekt tudiz piijal gissads BAlS@ v 7adost, kterou zadatel podal, ¢imz se

splnila podminka podle ustanoveni § 14 odst. 1 zékona o svobodném pfistupu k informacim,
podle niz ,.Zddost je poddna dnem, kdy ji obdrzel povinny subjekt*. Povinny subjekt tedy zaddost
obdrzel a5 574E kdy mu byla postoupena.

Povinny subjekt zddost posuzoval z hlediska tstavniho prava na svobodny pfistup k informacim
podle ¢l. 17 Listiny, na podklad€é pravni upravy v zdkoné o svobodném piistupu k informacim
arovnéz na zakladé konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu.
Ptihlédl k pravni upravé provedené v ustanoveni § 20 odst. 4 zakona o svobodném piistupu
k informacim, které ukladd povinnym subjektiim respektovat zakladni principy, zékladni zdsady
spravniho fizeni stanovené v § 2 az § 8 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisii.

Povinny subjekt zprvu dospél k zavéru, Ze je nezbytné lhitu k vyfizeni zadosti prodlouZit,
jelikoz jest ddna potieba konzultace s odbornymi utvary povinného subjektu, co maji vazny
zajem na prfedmétu zadosti. Pujde také o vécné posouzeni, zda ¢ast zadosti splituje podminky
podle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. b) a ¢) zdkona o svobodném pftistupu k informacim.

Lhuta k vyfizeni zadosti, ve smyslu § 14 odst. 7 zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
byla prodlouzena o 10 kalendainich dni. Tato skute¢nost byla Zadateli oznamena.

IL.
K jednotlivym bodim Zadosti povinny uvadi nasledujici.

Ohledné skuteCnosti, ze véznice (resp. jeji prislusny zameéstnanec) zpracovavd na vézné
zéadajiciho o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody hodnoceni, ve kterém uvadi,
zda vézen plni ¢i neplni stanoveny program a Zadosti o sdéleni, jaké jiné je mozné znéni véty:
»V soucasné dobé stanoveny program zachazeni plni svuj cil.“, povinny subjekt konstatuje,
ze plnéni cile programu zachézeni je zasadné€ plnéni nastaveného cile programu odsouzeného,
ktery se pravidelné vyhodnocuje ve stanovenych intervalech.

Obecné feCeno plnéni cile programu miize byt pojato jako hodnoceni pouze samotného cile
programu zachazeni jako takového nebo zahrnuje Sir$i kontext plnéni cile programu zachazeni
ve vsech jeho péti oblastech ve smyslu napliiovani delu vykonu trestu. Casto se ob& polohy
prolinaji, ale nelze to posoudit, protoZe text hodnoceni odsouzeného nebyl dan k dispozici.
Samotné konstatovani, ze stanoveny program plni svijj cil, vyzniva pro odsouzeného pozitivné.

K pozadavku na vysvétleni, jakym zpiisobem je zjiStovano riziko statisticky kriminogennich
faktorti, povinny subjekt uvadi, ze vypocet rizikovosti statickych faktord je zalozen na udajich




o charakteristikach trestné Cinnosti a ulozenych sankci - tykd se trestni minulosti, zplisobené
ujmy a aktualni trestné ¢innosti se zamefenim na jeji specifické rysy.

Mezi zdroje patii zejména opis z Rejstiiku tresti a rozsudkova data od soudu.

Statické riziko se vypocitava automaticky. Vzorec v sobé obsahuje nékolik dil¢ich vypocti,
mezi né¢Z zahrnujeme:

*  Specifickou trestnou c¢innost; zohlednuje specifickou trestnou c¢innost v minulosti
i soucasnosti.

* Copas rate - index intenzity pachani trestné Cinnosti.
*  Podil nepodminénych odsouzeni z celkového poctu ulozenych trestt.

*  V¢Ek odsouzeného v dob¢ nastupu aktudlniho odsouzeni a v dob¢ spachani prvni trestné
¢innosti.

Vyslednd hodnota statického rizika je pfevedena na ctyi'stupiiovou Skélu: nizké, sttedni, vysoké
a velmi vysoké riziko. Cim vy3§i je hodnota statického rizika, tim vétsi je pravdépodobnost,
ze dojde k opakovani selhani v podobé recidivy. Prediktivni potencial statického rizika je velmi
silny, jehoz hodnota informuje o zatézi, které¢ bude v budoucnosti odsouzeny celit.

I1I.

Na zavér povinny subjekt pfipojuje, ze zdkonnou Upravu prava na informace bud’ zvefejnénim,
anebo na zaklad¢ zadosti, zajist'uje zakon o svobodném piistupu k informacim.

Z jeho obsahu nelze opominout, Ze povinnosti Zadatele je v pfipadé¢ podavani Zadosti
dostat pozadavkiim konkrétnosti, srozumitelnosti, pozadavku na formulaci zadosti tak, aby
povinny subjekt si byl jist, jaké informace je vymahéna. Uvedené zdlraziiuje také uzndvana
judikatura a moZno na tomto misté napiiklad pfipomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. Cervence 2016 (). 9 As 124/2016 — 42), cit.: ,,Formulace zadosti o informace
je veci Zadatele. Netrpi-li Zadost o informace nedostatky, které by branily jejimu posouzeni, neni
ukolem povinného subjektu, aby se snazil zZadost néjakym zpusobem domyslet Ci pretvaret.
Pripadné nedostatky Zadosti, které vsak nebrani jejimu posouzeni, jdou na vrub samotného
Zadatele*.

Respektovana judikatura téz zdtraznuje i odpoveédnost Zadatele za takové vymezeni pozadované
informace, aby povinny subjekt mohl bez pochybnosti ucinit zavér, jaké informace vlastné
maji byt poskytnuty (srov. téZ rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 7. srpna 2013,
¢j. 1 As 47/2013 — 52). Naroky na konkrétnost zadosti vyplyvaji taktéz z textu Dlvodové zpravy
k zakonu o svobodném pftistupu k informacim. Vyjadiuje, ze ,,Zddost md co nejpresnéji
identifikovat pozadovany dokument, to znamena, v Zadosti by mél byt budto oznacen konkrétni
dokument, prip. neni-li Zadateli oznaceni dokumentu znamo, mél by byt predmét Zadosti natolik

konkrétni, aby bylo moéné dokumenly jednoznaéné identif kovat a poskymout“.
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