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Datovou zpravou

SDELENI

ve véci Zadosti o poskytnuti informace

Vézetiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/la, 140 67 Praha 4, subjekt
povinny ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodnem piistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jSich predpist (,,povmny subjekt®), obdrzela dne EERES Fale
prostredmctVlm datové zpravy zadost o poskytnuti informace podanou s odkazem na zakon
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (,,zakon
o svobodném pfistupu k informacim®). Podal ji R el *’_"";;..;L T EREE
b"-“{n} E.-e B -qu.:-:,'ﬂ- nlfr-nrw 14.; ﬁ_. l'“:# P _;{-'i-n o fj1 = \:'-‘.%1" i _ﬁ%" __5___{:. .-'?.- -
(R e ,;-ﬁ A (,,zadatel“) ZaeV1dovana byla pod ¢j. &

Fird ‘1«.'\.-‘ q.'\-.

Zadatel v udinéném podani reaguje na situaci, kdy ,,v pfzpadé Ze odsouzend osoba bude mit
v evidenci pohledavky zahrnuté pod § 25 odst. 4 zak. ¢. 169/1999 Sb., a ostatni pohledavky
(neuvedené v tomto ustanoveni) - odsouzenému z dorucenych penéz nebude umoznén nakup
ve vezenské prodejné. To znamend, Ze oproti dosavadni praxi nastdva od 1. ledna 2022
podstatna zména oproti soucasnému stavu. V piipad¢, Ze odsouzend osoba bude mit
v evidenci pohledavky podle § 25 odst. 4 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakond, v platném znéni (,,zakon o vykonu trestu
odnéti svobody*), a ostatni pohleddvky (tj. neuvedené v tomto ustanoveni), dorucené
prostiedky budou pouzity na thradu téchto pohleddvek a z doruCenych penéz nezistane
k dispozici zadna castka. Blize 1ze prostudovat na vetejn¢ dostupnych webu Vézeniské sluzby
Ceské republiky (viz <https://www.vscr.cz/sekce/penize>).

V této souvislosti zadatel ve své zddosti o informace poZaduje informovani o tom, kdo
ana zéklad¢ jaké pravni normy sdéleni s ,,novym postupem* vydal. V neposledni fade
pozaduje i spisovou znacku rozsudku Mé&stského soudu v Praze tykajici se této véci a zada
o poskytnuti informace, zda se zména tyka odsouzenych, ktefi pobiraji ve vykonu trestu
odnéti svobody diichod, a to zejména s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. dubna
2017 (sp. zn. IV. US 1351/16).
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Po posouzeni Zadosti z hlediska tstavniho prava na svobodny pfistup k informacim ve smyslu
¢l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod, dile pravni Upravy provedené zakonodarcem
v zakon€ o svobodném piistupu k informacim a na podkladé konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ¢ Ustavniho soudu, povinny subjekt seznal a ma tim za postavené najisto,
7e nejsou zalozeny zakonné diivody k odmitnuti zadosti.

IL.

Na uvod nutno konstatovat, ze k problematice nastolené v zadosti o poskytnuti informace
podle zdkona o svobodném piistupu k informacim se vztahuje ustanoveni § 25 zakona
o vykonu trestu odnéti svobody. Povinny subjekt tak uvadi konkrétné znéni odst. 1 a odst. 4
vyse zminéného paragrafu a zakona, cit.:

»(1) Pokud byly odsouzenému do vezmice zaslany penize, prevedou se na jeho ucet
zFizeny a vedeny veézmici a odsouzeny se o tom vyrozumi. Odsouzeny nesmi mit u sebe
béhem vykonu trestu financni hotovost. Penize zaslané odsouzenému vyslovné na uhradu
ndkladii na zdravotni sluiby nehrazené z veiejného zdravotniho pojisténi, na uhradu
regulacnich poplatkii a na ndakup lécivych piipravkii, potravin pro zvlastni lékaiské ucely
a zdravotnickych prostiedkit musi byt uloZeny na zvlastni ucet, 7 ného? Ize Cerpat penize
pouze na uhradu uvedenych ndkladii. Na zvlastni ucet odliSny od zvldastniho uctu podle
vety tireti musi byt uloZeno vyZivné na dité, prispévek na uhradu ndkladit spojenych
s téhotenstvim a porodem, piidavek na dité, penéZita pomoc v materstvi, rodicovsky
Pprispévek, sirotéi diichod ndleZejici ditéti a jiné penize vyslovné uréené na uthradu poti'eb
ditéte zaslané odsouzené téhotné Zené nebo matce, ktera ma ve vykonu trestu u sebe dité;
tyto penize lze Cerpat pouze na uhradu potieb ditéte. Nesouhlasi-li odsouzeny s prijetim
penez, penize se vrati odesilateli na naklady odsouzeného. Nemda-li odsouzeny dostatek
financnich prostredkii na odeslani, odecte veznice naklady na odeslani z odesilanych penéez.
K prijeti penéz zaslanych organy stdtni spravy a prijmu podléhajiciho dani z prijmu se
nevyzaduje souhlas odsouzeného.

(4) Neuhradi-li odsouzeny rozsudkem stanovenou Skodu nebo nemajetkovou ujmu
zpusobenou trestnym cinem, pro ktery se nachazi ve vykonu trestu, pohledavky spojené
s trestnim Fizenim, pohledavky vzniklé v souvislosti s poskytnutim nebo zajisténim zdravotnich
sluzeb a uhrady regulacnich poplatkii a doplatkii nad ramec verejného zdravotniho pojisténi,
soudni a spravni poplatky a skodu nebo nemajetkovou ujmu, kterou zpiisobil Vezenské sluzbé
béhem vykonu trestu, miize k uhradé za poskytnuté zdravotni sluzby nehrazené z verejného
zdravotniho pojisténi a nakupu podle § 23 pouzit pouze polovinu penéznich prostiedkit podle
odstavce 1 véty prvni a zbyvajici cast penéznich prostiedkii miize pouZzit jen na uhradu téchto
pohledavek; to neplati pro penize vyslovné zaslané na uhradu ndkladii uvedenych v odstavci
1 vété tireti a Ctvreé.“.

Ke zméné k pfijmu penéz a nakladani s nimi v pfipadé, Ze odsouzena osoba ma v evidenci
exekucni ptikaz pfikazanim jiné penéZité pohledavky (na penize dorucené ji do véznice),
pristoupila Vézenska sluzba Ceské republiky na podkladé nezbytnosti respektovat ustalenou
judikaturu. Lze v tomto kontextu vzpomenout rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. prosince 2017 (¢j. 6 As 317/2017 — 38 a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. dubna 2020 (¢j. 7 As 396/2019 — 23) nebo rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne

19. zati 2020 (¢j. 39 Co 161/2020 — 12).




V navaznosti na respektovanou judikaturu bylo proto novelizovano nafizeni generalniho
feditele Vézetiské sluzby Ceské republiky & 14/2018, kterym se stanovi postup pfi
rozuctovani pracovni odmény véznénych osob a postup pii sprave a evidenci jejich financnich
prostiedk.

I1I.

Vysledkem soudnich rozhodnuti tak je, Zze polovina pfijmu neur¢end na uhradu pohledavek
uvedenych v ustanoveni § 25 odst. 4 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody neptedstavuje
piijem odsouzeného, ktery by byl bez dalSiho vynaty z vykonu rozhodnuti. Neni tedy mozné,
ze druhou polovinu doruc¢enych penéz mize odsouzend osoba pouzivat k nakupu ve vézenské
prodejné, jestlize ma v evidenci pohledavky na zaklad¢ exekucniho piikazu piikazanim jiné
penézité pohledavky neuvedené v ustanoveni § 25 odst. 4 zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody.

V praxi uvedené znaci, ze polovina penéz se pouzije pro uhradu pohleddvek na zékladé
exekuéniho ptikazu ptikdzdnim jiné penézité pohledavky (penézni prostiedky dorucené
véznéné osob¢ do véznice) vyjmenovanych v ustanoveni § 25 odst. 4 zdkona o vykonu trestu
odnéti svobody (rozsudkem stanovenou Skodu nebo nemajetkovou ujmu zpiisobenou trestnym
¢inem, pro ktery se nachazi ve vykonu trestu, pohledavky spojené s trestnim fizenim,
pohledavky vzniklé v souvislosti s poskytnutim nebo zajiSténim zdravotnich sluzeb a thrady
regulac¢nich poplatkd a doplatkti nad rdmec vetejného zdravotniho pojisténi, soudni a spravni
poplatky a $kodu nebo nemajetkovou ijmu, kterou zptisobil Vézeiiské sluzbé Ceské republiky
b&hem vykonu trestu).

Druhd polovina penéz se pouzije pro thradu pohledavek na zdklad¢ exekucniho piikazu
pfikdzanim jiné penéZité pohleddvky (dorucené penize do véznice) na ostatni pohledavky
neuvedené v § 25 odst. 4 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody (napf. vyzivné, ostatni cizi
vetitelé apod.).

K vyse uvedené problematice se vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
20. prosince 2017 (&j. 6 As 317/2017 — 38): ,,Rikd-1i oviem citované ustanoveni, Ze odsouzeny
miize k nakupiim podle § 23 odst. 1 téhoz zakona a uhradé zdravotnich sluzeb v takovém
pripadé pouzit pouze polovinu financnich prostredku prijatych na sviij ucet, reflektuje tim
toliko skutecnost, ze ma-li odsouzeny k dispozici néjaké prostiedky, zdkon jej omezuje
v tom, na co je muzZe pouzit. Neznamena to ovSem, Ze cela tato polovina prostiedkii musi
byt nutné dostupnd a vycerpand k uvedenym uhradam. V pripadeé exekucniho postihu
pohledavek osob nenachdzejicich se ve vykonu trestu odnéti svobody muze dojit k jejich
plnému zabaveni a ochrana téchto osob spociva v ponechani nezabavitelné Ccasti
prijmu za ucelem uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb povinného a jeho rodiny. Jiné
pohledavky pak nemusi povinnému ziistat k dispozici na ndkupy a zdravotni sluzby nehrazené
z verejného zdravotniho pojisténi. Odsouzenému ve vykonu trestu odnéti svobody jsou
jeho zakladni Zivotni potieby zajistovany ve vezmici, aniz by musel disponovat néjakymi
financnimi prostredky. Neni tedy rozumného diivodu vykladat ustanoveni § 25 odst. 4 zakona
o wkonu trestu odnéti svobody tak, Ze polovina prijatych financnich prostiedkit musi ziistat
odsouzenému plné k dispozici.*.

Argumentaci potvrdil nasledné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. dubna 2020
(¢j. 7 As 396/2019 —23). Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti zaroven zopakoval
nazor, ze: ,,Zvlastni upravu obsahuje zakon o vykonu trestu odneti svobody. Zakladni Zivotni
potieby odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody jsou zajistovany ve veéznici, odsouzeny




tedy nemusi byt chranén ponechanim financnich prostredkii v ramci nezabavitelné Cdstky
k jejich uhrade. V souladu se zasadou lex specialit derogat legi generali (zviastni zdkon
md prednost pred zakonem obecnéjsim), se pouzije uprava obsazend v § 25 odst. 4 zakona
o vwkonu trestu odnéti svobody Ke stejnému zaveru dospél Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 2. 12. 2017, ¢. j. 6 As 317/2017 — 38, v nemz vyslovil, Ze ,,odsouzenému
ve vykonu trestu odnéti svobody jsou jeho zakladni Zivotni potieby zajistovany ve véznici, aniz
by musel disponovat néjakymi financnimi prostredky. (...) Polovinu lze pouzit na uhradu
pohledavek stanovenych v ustanoveni § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody
a polovinu, pokud je mu volné k dispozici, miize pouzit jen takovym zpusobem, jaky zdkon
stanovi.“. Tentyz prdavni ndzor vyplyvd i z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn.
IV. US 1351/16.%. Lze tedy shrnout, Ze judikatura souddi je ohledné posouzeni dané otazky
komplexni a ucelend, pfi¢emz jednotlivé soudy se vypofadaly i s nalezem Ustavniho soudu
ze dne 6. dubna 2017 (sp. zn. IV. US 1351/16).

V navaznosti na tato rozhodnuti tedy Vézeiiské sluzbé Ceské republiky nezbyva, neZ
aplikovat postup, kdy bude z doslych penéz odsouzeného pro srazky na zaklad¢ exekucniho
ptikazu ptikazanim jiné penézité pohledavky zapojena na srazky téchto pohledavek i druha
polovina doru¢enych penéz. Vézeiiské sluzbé Ceské republiky zaroveii nepfislusi zkoumat,
z jakého zdroje pochézeji penézni prostfedky, zaslané odsouzené osob& na ucet vedeny
véznici, tedy zkoumat, zda postihované prosttedky nepochazeji z dichodového pojisténi.
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