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SDELENI

ve véci zadosti o poskytnuti informace

Vézeriska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, 140 67 Praha 4, subjekt
povinny ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisl (,,povmny subjekt®), obdrzela prostfednictvim
datové zpravy @it ieRtagssey pisemnou zadost o informace podanou s odkazem
na zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjéich pFedpisf]
(,zadkon o svobodném prlstupu k |nformaC|m ) Podala ji &5k einnsdns wiiaiom f s
s RN TRy 5&-‘-"‘"“5.'5".3 A e R R R R e R ".«lf'i"--"".-"""-‘f»rf by S
oo "'i.‘:f (s zadatel ) Zadost o poskytnutl mformace byla povinnym subjektem zaevidovana pod
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Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim byla
zprvu podana na adresu organizacCni jednotky Vazebni véznice Praha Ruzyné a zde byla
po doruceni datovou zpravou Faisaiiiyiiarranibe zaevidovana pod sp. zn. s e
witwx Nasledné byla postoupena usnesenim k povinnému subjektu ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

Postup organizaéni jednotky Vazebni véznice Praha Ruzyné, jimz byla Zadost o informace
postoupena k vyfizeni povinnému subjektu byl souladny s judikaturou (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 As 284/2018 — 20) nebo jina zavazna judikatura, kupfikladu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 4 As 269/2018 - 15 ze dne 26. zafi 2018. UrCuje se
v ném, Ze ,vazebni véznice, véznice jako organizacni jednotky Vézeriské sluzby Ceské
republiky podle § 1 odst. 4 zakona ¢. 555/1992 Sh., o Vézeriské sluzbé a justiéni strazi
Ceské republiky, nemaji v oblasti poskytovéni informaci podle zakona o svobodném pristupu
k informacim samostatnou rozhodovaci pravomoc.®.

Obsahem totozné podani Zadatelky obdrzela prostredmctwm datové zpravy také Véznice
Vinafice. Podani je vedené pod sp. zn. "inaianinsn4v=ad g povinny subjekt jej nebude
samostatné vyfizovat, tj. vyfidi se sdélenim <oz frobeis ws';w*-’* ‘* M L e e e

...... iR mel i P

Meritem zadosti o informace je vyslovny pozadavek zadatele na ,zaslani interniho pfedpisu,
popripadé metodiky k hodnoceni odsouzenych, dle néhoz jsou jim udélovany pochvaly, nebo
naopak kazeriské tresty a dale smérnice, dle niz se rozhoduje o pfefazeni odsouzeného
v ramci diferenciacnich skupin.”.



Povinny subjekt pozadavky na ,poskytnuti vnitinich pfedpist“ posoudil z hlediska ustavniho
prava na svobodny pfistup k informacim, z hlediska uéelu zakona o svobodném
pFistupu k informacim a za uziti odbornych pravnich komentafl (napf. FUREK, Adam;
ROTHANZL, Lukas; JIROVEC, Tomas: Zakon o svobodném pristupu k informacim: komentar.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-273-1, str. 703), konstantni judikatury
(napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. fijna 2011, ¢j. 7 As 101/2011 — 66
nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 2002, sp. zn. lll. US 156/02), kde
se konstatuje, ze ,prédvo na informace nelze chéapat jako neomezené pravo Cclovéka
na uspokojeni osobni zvédavosti i zvidavosti“.

Povinny subjekt dale véc posoudil z hlediska ustanoveni § 28 a § 45 a nasl. zakona
€. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonda,
ve znéni pozdéjSich predpisu (,zakon o vykonu trestu odnéti svobody®), které stanovi zakladni
povinnosti odsouzenych a zasady udélovani kazefiskych odmén a kazenskych trestu.
V neposledni fadé povinny subjekt posuzoval zadost z hlediska pravni Upravy ve vyhlasce
Ministerstva spravedinosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti
svobody, ve znéni pozdéjSich predpisu (,fad vykonu trestu®).

Jako prvni krok poté povinny subjekt posoudil u€inéné podani ohledné nalezitosti zadosti
o informace. Povinnosti Zadatele totiz je v pfipadé Zadosti o informace dostat poZzadavkim
konkrétnosti, srozumitelnosti. PoZzadavku na formulaci Zzadosti tak, aby povinny subjekt
si byl naprosto jist, jakd informace je vymahana. Takovy pfistup akcentuje i judikatura
a mozno na tomto misté pfipomenout zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. Cervence 2016 (¢j. 9 As 124/2016 —42), cit.: ,Formulace Zadosti o informace je véci
Zadatele.".

Tedy, ,Zadost ma co nejpresnéji identifikovat poZadovany dokument, to znamena, v Zadosti
by mél byt budto oznacen konkrétni dokument, prip. neni-li Zadateli ozna¢eni dokumentu
znamo, mél by byt pfedmét Zadosti natolik konkrétni, aby bylo moZné dokumenty jednoznacné
identifikovat a poskytnout'.

Povinny subjekt shledal v tomto sméru, Ze poZadavky Zadatele jsou formulovany neurcité,
nepfrilis zfetelné. Nicméné, i pfesto z povahy Zadosti dovodil, Ze v prvém pfipadé se Zadatel
dle jeho pfesvédceni mize domahat toliko zaslani jedineéného interniho aktu fizeni tykajiciho
se udélovani odmén a udélovani kazenskych trestll véznénym osobam, a to nafizeni
generalniho feditele Vé&zeriské sluzby Ceské republiky &. 23/2020 o kazefiském Fizeni
u obvinénych, odsouzenych a chovancu (,hafizeni €. 23/2020%).

Ve druhém pfipadé (druhé Casti Zadosti) usoudil, Ze by mélo jit o objasnéni postupu Vézeriské
sluzby Ceské republiky ve smyslu ustanoveni § 11a Fadu vykonu trestu s pravni Upravou,
tykajici se zmény stupné zabezpeleni u odsouzenych zafazenych do véznice s ostrahou
a kdy rozhodnout o zméné umisténi do nékterého z oddéleni véznice s ostrahou je mozné
pouze na zakladé zmény miry vnéjSich nebo vnitinich rizik.

K vlastnimu Fizeni o Zadosti povinny subjekt a priori konstatuje, Ze pravo na informace nalezi
mezi zaru¢ena zakladni prava podle €l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (,Listina“), ktera
je soudasti Ustavniho poradku Ceské republiky. Podle &l. 17 odst. 4 Listiny plati, Ze ,svobodu
projevu a pravo vyhledavat a Sifit informace Ize omezit zakonem, jde-li o opatfeni
v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpeénost statu,
vefejnou bezpecnost, ochranu zdravi a mravnosti“. Z ¢l. 17 odst. 5 Listiny vyplyva, ze ,statni
organy a organy uzemni samospravy jsou povinny pfiméfenym zpiusobem poskytovat
informace o své ¢innosti“.




Zakonem provadéjicim zminéné ¢&l. 17 Listiny je zakon o svobodném pfistupu k informacim
jako komplexni uprava poskytovani informaci; podminek pfistupu vefejnosti k informacim
o ¢innosti povinnych subjektl, kterym zvlastni zakon svéfil rozhodovani o pravech, pravem
chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné
spravy, a které maji povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti.

Ve vztahu k zadosti, to znaci zpfistupnit Zadateli nafizeni €. 23/2020, je pak relevantni pravni
Uprava obsaZena v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zadkona o svobodném pfistupu
k informacim, podle néhoz povinny subjekt muze poskytnuti informace omezit, pokud se jeji
poskytnuti ,vztahuje vyluéné k vnitrnim pokynim a personalnim predpisim povinného
subjektu.“. Jedna se o ustanoveni, které upravuje fakultativni divod pro odmitnuti zadosti
o poskytnuti informace. To znamend, Ze neposkytnuti informaci je zcela na spravnim uvazeni
povinného subjektu, coz predstavuje podstatnou odliSnost od pravni Upravy davodu pro
odmitnuti Zadosti, jak jsou uvedeny v jinych ustanovenich.

Povinny subjekt dale ozfejmil a musel prokazat, zda nafizeni €. 23/2020 skute¢né nalezi
podfadit pod neur¢ity pojem ,vnitfni pokyn® (vnitfni pfedpis), jehoz vymezeni je provedeno
respektovanou judikaturou.

Za ,vnitfni pfedpis® (vnitfni pokyn) ve smyslu jiz zminéného ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o svobodném pfistupu k informacim, nelze totiz povazovat Uplné kazdy akt, ktery
spravni Ufad za jako takovy oznaci. A jak vyplyva z rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 30. srpna 2012 (&j. 9 Ca 99/2009 — 67): ,vnitfni pfedpis ve verejné spravé predstavuje
souhrnné oznaceni pro akty abstraktni povahy, které slouzi k usporadani pomérd uvniti
Jjedné nebo vice organizacnich sloZek nebo zafizeni vefejné spravy a jejichZz vydani se opira
0 pravné zakotveny vztah podrizenosti k vydavateli aktu“ (viz HENDRYCH, D. Spravni pravo.
Praha: C. H. Beck, 2003, str. 113).

Povinny subjekt poukazuje i na vyrok rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. ledna
2013 (¢j. 10 A 251/2011 — 38), podle kterého ,,0 vnitini pokyn se ve smyslu ustanoveni § 11
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, jedna jen
tehdy, upravuje-li postupy, které se projevi vyhradné uvniti uradu a nemaji Zadny vystup
navenek a nikterak nedopadaji do prav a pravem chranénych zajmd osob stojicich mimo
urad.”.

Rozhodujicim faktorem je vzdy to, jestli ,vnitini pokyn obsahuje informace tykajici se vykonu
vefejné spravy navenek, anebo zda se jedna vyluéné o akt organizacni, metodicky nebo
fidici, ktery zasadné nemuze ovlivnit subjekty (osoby) jiné nez takové, které mu z hlediska
sluzebni podfizenosti pod disciplinarni odpovédnosti podléhaji.

Rozhodny je zdsadné obsah bez ohledu na formalni oznaceni (smérnice, pokynu, nafizeni).
Pokud se jedna o obsah vymahaného nafizeni €. 23/2020, Ize jej vymezit shodné s uréenim
ucelu v ném provedené upravy. Jeho u€elem je (jak plyne z uvodniho ustanoveni § 1 odst. 1):

a) stanovit postup zaméstnanci zarazenych k vykonu prace ve Vézefriské sluzbé Ceské
republiky a pfislusnikt Vézeriské sluzby v kazeriském Fizeni u obvinénych, odsouzenych
a chovancd,

b) zmocnit zaméstnance k vykonu kazeriské pravomoci nad obvinénymi®, odsouzenymi®
a chovanc?,

c) stanovit zakladni obsahové a formalni naleZitosti spisu kazeriského Fizeni,

d) stanovit postup zaméstnancti pri odnéti véci a stanovit zakladni obsahové a formalni

nélezitosti zdznamu o odnéti véci?,




e) stanovit postup zaméstnanct pfi realizaci ochranného opatfeni zabréni véci a stanovit
.5)

zakladni obsahové a formalni nalezitosti spisu o zabrani véci”,

f)  stanovit zplsob, obsah a cetnost vyhodnocovani kazeriské pravomoci zaméstnancl
a projednavani v poradnich organech reditele vazebni véznice, véznice, vazebni véznice
austavu pro vykon zabezpecovaci detence nebo véznice a ustavu pro vykon
zabezpeclovaci detence.

Z uvedeného je ziejmé, Ze Uprava ve vymahaném nafizeni &. 23/2020 pfedstavuje upravu
sméfovani vyhradné dovnitf povinného subjektu (V&zeriska sluzba Ceské republiky).
Neupravuji se v ném d¢innosti navenek, coz znaéi vucéi osobam, které nejsou povinnému
subjektu personalné nebo jinak podfizeny [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. Fijna 2013 (¢j. 1 As 70/2013 — 58), nebo literatura: FUREK, A.; ROTHANZL, L.; JIROVEC,
T. Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016,
S. 499].

Iv.

Z vySe uvedeného, na podkladé zhodnoceni skutkového a pravniho stavu, povinny subjekt
tudiz mohl dospét k zavéru, Ze jsou zaloZeny podminky pro odepfeni zpfistupnit Zadatel
Nafizeni generalniho Feditele €. 23/2020 o kazeriském fizeni u obvinénych, odsouzenych
a chovanclu, jelikoz toto nafizeni vécné spada pod pojem vnitfni pokyn, jak je vymezen
v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim. A podle
zminéného ustanoveni ,povinny subjekt muze omezit poskytnuti informace, pokud se

a) vztahuje vyluéné k vnitinim pokyndm a personalnim pfedpisim povinného subjektu..

Pfed finalnim rozhodnutim, kdy ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném
pFistupu k informacim pravné upravuje fakultativni zakonny divod pro odmitnuti zadosti
neposkytnutim informaci, bylo na spravnim uvazeni povinného subjektu, aby véc posoudil téz
v ramci testu proporcionality.

Povinny subjekt ma v té souvislosti poté za postavené najisto, Ze Zadatellv zajem o zaslani
nafizeni €. 23/2020, byt to otevienym zpusobem nedeklaruje, miize predstavovat prispévek
k diskusi o vécech vefejného zajmu.

Povinny subjekt zde ma za to, Ze vefejny zajem je dan jiz samotnym zakonem ¢&. 85/1996 Sb.
o advokacii, ve znéni pozdéjSich prfedpisl, ktery zakotvuje prava a povinnosti advokatl
a je v ném upraven zplsob vykonu advokacie. Zakon o advokacii je zakladnim nastrojem pro
upravu poskytovani pravnich sluzeb advokaty a témito pravnimi sluzbami se mysli pfedevsim
zastupovani pfed soudy a dalSimi organy, obhajobu v trestnich vécech nebo poskytovani
pravnich konzultaci.

Nafizeni €. 23/2020 se proto poskytuje, a to s omezenimi podle ustanoveni § 12 zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Cit.: ,VSechna omezeni prava na informace provede
povinny subjekt tak, Ze poskytne pozadované informace vcetné doprovodnych informaci
po vylouceni téch informaci, u nichZ to stanovi zakon. Pravo odepfit informaci trva pouze
po dobu, po kterou trva duvod odepreni. V oduvodnénych pripadech povinny subjekt ovéri,
zda duvod odepreni trva.”.

V.

Ke druhé ¢asti zadosti o informace formulované jako pozadavek zadatele na ,smérnici, podle
niz se rozhoduje o prerazeni odsouzeného v ramci diferenciacnich skupin® by striktnim

drzenim se terminologie pouzZivané Zadatelem, tézisté vyjadieni povinného subjektu bylo
v ustanoveni § 9 a ustanoveni § 10 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.




Tato jsou ve znéni:
»§9

Zarazovani odsouzenych do typl véznic

(1) O tom, do jakého typu véznice bude odsouzeny zafazen k vykonu trestu, rozhoduje soud
podle zviastniho zékona®.

Pfefazovani odsouzenych
§10

O prerazeni odsouzeného do véznice jiného typu béhem vykonu trestu rozhoduje soud podle
zvlastniho zakona®.

Poznamky pod €arou €. 4 odkazuji na zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni

pozdéjSich predpisl, a na zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad),
ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

Na roven pravni upravé v zakoné o vykonu trestu odnéti svobody (a s ni uzce souvisejici)
je pravni uprava ve smyslu ustanoveni § 57 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. V této
pravni upravé zakonodarce stanovil:

.S 57
Prerazeni odsouzeného do véznice jiného typu

(1) Béhem vykonu trestu odnéti svobody mizZe soud rozhodnout o prefazeni odsouzeného
do véznice jiného typu.

(2) O prefazeni odsouzeného do véznice s ostrahou rozhodne soud tehdy, jestlize chovani
odsouzeného a zpusob, jakym plni své povinnosti, oduvodriuji zavér, Ze prerazeni
prispéje k jeho naprave...".

K takto pojaté zadosti o zaslani smérnice, povinny subjekt sdéluje, ze zadany dokument nebyl
ve formé vnitfniho pfedpisu Vézernské sluzby Ceské republiky vydan, vyhlasen.

VL.

Paklize by druhou Casti zadosti formulované jako poZadavek Zadatele na ,smérnici, podle
niz se rozhoduje o prerazeni odsouzeného v ramci diferenciacnich skupin“ Zadatel mél
na mysli zménu stupné zabezpeleni u odsouzenych zafazenych do véznice s ostrahou,
sdéleni informace by spocivalo v pravni Upravé ve smyslu § 11a fadu vykonu trestu.

AC neni povinnosti povinného subjektu domyslet zamér Zadatele o informace, v tomto pfipadé
se Ize pfiklonit na stranu urcitého objasnéni, sdéleni informaci ve vztahu k ustanoveni § 11a
fadu vykonu trestu.

Dle této pravni upravy (§ 11a odst. 1) rozhodnout o zméné umisténi do nékterého z oddéleni
véznice s ostrahou Ize pouze na zdkladé zmény miry vnéjSich nebo vnitfnich rizik. Podle
§ 11a odst. 2 fadu vykonu trestu: ,Vyhodnoceni miry vnéjSich a vnitfnich rizik se posuzuje
vZdy alespori pri

a) hodnoceni plnéni programu zachéazeni,
b) hodnoceni dodrzovani vézeriského rezimu,
c) realizaci programu vystupniho zachazeni, nebo

d) zjisténi nedostatkt ve vyhodnoceni miry vnéjSich a vnitfnich rizik pfi kontrole provedené
Ministerstvem spravedinosti.”.




Podle § 11a odst. 3 fadu vykonu trestu v pfipadé sniZeni miry vnéjSich nebo vnitfnich rizik
muze feditel véznice rozhodnout o umisténi odsouzeného do oddéleni s niz§im stupném
zabezpeceni, které se lidi o jeden stupefi od oddéleni, v némz se vykonava trest. V pfipadé
zvySeni miry vnéjSich nebo vnitfnich rizik feditel véznice muze rozhodnout o umisténi
odsouzeného do oddéleni s vy$Sim stupném zabezpedeni, které se v mimoradnych pfipadech
muze liSit az o dva stupné od oddéleni, v némz se vykonava trest.

Ke shora uvedenému se patfi doplnit pravni upravu podle ustanoveni § 12a a § 12b
zdkona o vykonu trestu odnéti svobody (zestru¢néno). Stanovi se v nich, ze (viz § 12a),
Ze véznice s ostrahou se podle stupné zabezpeceni Cleni na oddéleni: a) s nizkym stupném
zabezpeceni, b) se stfednim stupném zabezpeceni a c) s vysokym stupném zabezpeceni.
Do oddéleni jsou odsouzeni umistovani podle miry vnéjsiho a vnitfniho rizika.

Vnéjsi riziko vyjadfuje miru nebezpec€nosti odsouzeného pro spole€nost, zejména s ohledem
na trestnou C&innost, za kterou mu byl uloZen trest, délku trestu a formu zavinéni
a s prihlédnutim k tomu, zda jiz byl ve vykonu trestu.

Vnitfni riziko vyjadfuje miru rizika ohroZzeni bezpeénosti béhem vykonu trestu s ohledem
na individualni charakteristiku odsouzeného, v niz se zohlediuji zejména povaha jeho trestné
¢innosti, nevykonana ochranna opatreni, priibéh pfedchozich vykon( trestu a hrozba Gtéku.

Podle ustanoveni § 12b zakona o vykonu trestu odnéti svobody vyhodnoceni miry vnéjSich
a vnitfnich rizik provede odborna komise, ktera je slozena z vedouciho oddéleni vykonu trestu
nebo oddéleni vykonu vazby a trestu anebo feditelem véznice povérfeného zaméstnance
tohoto oddéleni, a dale z psychologa, specialniho pedagoga, socialniho pracovnika,
vychovatele a popfipadé dalsich zaméstnanc Vézeriské sluzby Ceské republiky uréenych
feditelem véznice. Odborna komise toto vyhodnoceni véetné doporuéeni na umisténi do
nékterého z oddéleni véznice s ostrahou pfeda bez zbyteéného odkladu fediteli véznice.

O umisténi do nékterého z oddéleni véznice s ostrahou rozhoduje feditel véznice, ve které
je odsouzeny umistén. Pfi rozhodovani pfihlédne k doporuc€eni odborné komise; rozhodne-li
odchylné od jejiho doporuceni, tento postup odivodni a o rozhodnuti informuje Ministerstvo
spravedinosti Ceské republiky. Rozhodnuti je tfeba pisemné& vyhotovit a dorugit
odsouzenému.

VIL.

Ke shora uvedenému ma povinny subjekt za vhodné a ucelné pfipojit taktéz skuteCnost,
Ze ke zpracovavani a vyuzivani dat pro ucely § 11a, § 12a a ustanoveni § 12b se vyuzivaji
poznatky a data ziskana prostfednictvim nastroje nazvaného ,Souhrnna analyza rizik a potfeb
odsouzenych (SARPO)“, ktery slouzi k vytvofeni komplexni zpravy o odsouzenych. Nastroj
SARPO se od roku 2012 stal oficialni metodou ke zpracovani a aktualizaci komplexni zpravy
0 odsouzeném.

SARPO je nastrojem ke vstupnimu vyhodnoceni statickych a dynamickych rizik souvisejicich
s pachanim trestné Cinnosti. Nastroj je na zakladé empirickych poznatkt pribézné validovan.

VIl

Na zavér nutno uvést, Ze v této Casti zadosti o informace neni spinéna podminka, kterou
stanovi § 14 zakona o svobodném pfistupu k informacim, kdy povinnosti Zadatele je v pfipadé
zadosti o informace dostat pozadavkim konkrétnosti, srozumitelnosti, potazmo pozadavku
na formulaci Zadosti tak, aby povinny subjekt si byl naprosto jist, jaka informace je vymahana.
Takovy pfistup akcentuje rovnéz judikatura a mozno na tomto misté pfipomenout rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. Cervence 2016 (&j. 9 As 124/2016 — 42).




To v disledku znamena, Ze v zadosti neni oznacen konkrétni dokument, ani respektovano,
pokud neni Zadateli oznaCeni dokumentu znamo, tak by mél byt ohledné pfedmétu zadosti
natolik pfesny a konkrétni, aby bylo mozné dokument jednoznacéné identifikovat.

Rizeni Ize tedy uzavfit, Ze jde o pfipad, kdy &ast Zadosti zadatele je nesrozumitelna,
formulovana pfilis obecné, neurcité. Je tak na misté Zadatele vyzvat, aby Zadost napfisté
upfesnil.

Za dané situace vymahany interni akt fizeni, neurcitou ,,smérnici podle niz se rozhoduje
pokud by byla splnéna podminka v ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o svobodném prlstupu
k informacim, ma povinny subjekt za nerealizovatelné.
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Rozdélovnik:

Adresat ZpUsob doruceni

Vézefiska sluzba Ceské republiky, Soudni 1672/1a, 140 00 Praha 4 ulozeno do spisu
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