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Rozhodnuti

Ministerstvo spravedlnosti CR jako nadfizeny organ rozhodlo podle § 16 odst. 3 a 4 a § 20 odst. 4

zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, a § 89 a 90 zakona ¢. 500/2004
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rozhodnuti Genetalmho Feditelstvi Vézeniské sluzby CR ¢.j. -.j'lﬁf y:}%;':ﬁfﬁ,jd' ﬂ““::_dfl‘ P ~:
s-'ii‘-:“ ize dne 18. 11. 2020 takto:

I.  Podle § 16 odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
se rusi rozhodnutl Generalniho feditelstvi Vezenske sluzby CR ¢&.j. {;jjiunl%‘: Hg N

SERE T
‘;ﬁ'l o '-”-r.-.-_ ze dne 18. 11. 2020 a fizeni se zastavuje.
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II.  Podle § 16 odst. 4 zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
se Generalnimu feditelstvi Vézetiské sluzby CR ptikazuje, aby ve lhuté 15 dni ode
dne doruceni rozhodnuti poskytlo Zadateli informace vymezené vjeho Zadosti
ze dne 14. 9. 2020.

Oduavodnéni:

Zadatel pozadal dne 14. 9. 2020 Generélni feditelstvi Vézefiské sluzby CR (dile jen ,orgin
prvatho stupné®) jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zikona ¢ 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,InfZ%), o informace spocivajici ve sdéleni, kolik
bylo vynalozeno prostfedkt na sluzebni pffjem na sluzebni misto vrchni rada — feditel Véznice
Pardubice v obdobi od 1. 9. 2019 do 31. 8. 2020 v hrubém pfijmu a kolik ¢inil v daném obdobi

cisty pffjem na dané sluzebni misto.

Organ prvniho stupné zaslal dne 21. 9. 2020 Zzadateli pfipis, jimz jej informoval o nutnosti
prodlouzeni lhity pro poskytnuti pozadované informace dle § 14 odst. 7 InfZ o 10 kalendafnich

dnt.

Dne 7. 10. 2020 organ prvniho stupné vyzval zadatele k upfesnéni zadosti, k cemuz pfipomnél
nutnost provedeni testu proporcionality pfed pfipadnym poskytnutim informace. Organ prvniho
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stupné v této souvislosti vyslovil nazor, podle n¢hoz je zadatelova zadost o informace prilis
obecna. Dale pfipomnél, ze duvod pro podani zadosti sice nenf jeji povinnou nalezitosti, avsak
pfi provadéni testu proporcionality je potfeba pfihlédnout také k této skutecnosti.

Zadatel zaslal dne 3. 11. 2020 organu prvniho stupné podani, v némz vyslovil nazor, ze z jeho
zadosti o informace zcela jasné vyplyva, o jaké informace zada. Dale upfesnil, Ze danou informaci
zada pro posouzeni, zda jsou vefejné prostredky ze strany dotiazaného povinného subjektu
vynakladany hospodarné s tim, 7e ma zijem v tomto sméru oteviit vefejnou diskusi. Zadatel
ptipomnél, Zze jeho zadost se tyka pozice feditele véznice, tudiz je zde nepochybné dan zdjem
vefejnosti na kontrole, zda jsou prostfedky na tuto pozici, s niz je spjata fidici a organizaéni
kompetence a odpovédnost, vynakladany hospodarné. V zavéru pak Zadatel pfipomnél, ze nezada
o poskytnuti osobnich udaju, nybrz ¢astky vynalozené na dany ucel.

Organ prvniho stupné rozhodl dne 18. 11. 2020 o odmitnuti zadosti.

V odavodnéni nejprve pfipomnél zakladni zasady prava na informace. Nasledné pfistoupil
k posouzeni toho, zda ma informace k dispozici, resp. zda je povinen ji mit, dale zda je mozné ji
podfadit pod nékterou ze zakonnych vyluk, a kone¢né zda je jeji poskytnuti ve vefejném zajmu.
V této souvislosti organ prvnfho stupné piipomnél jednotlivé kroky testu proporcionality, ktery je
nutné provést vzdy pfi stfetu dvou konkurujicich si prav. Organ prvniho stupné dale poukazal
na skutecnost, ze zadatele vyzval kupfesnéni zadosti, na coz Zzadatel reagoval sdélenim,
ze o pozadovanou informaci zadd pro posouzeni, zda jsou vefejné prostiredky ze strany
dotazaného povinného subjektu vynakladany hospodarné, pficemz ma zajem v tomto sméru
oteviit vefejnou diskusi. Nasledn¢ se organ prvniho stupné vyjadfil k rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 2 As 88/2019-29 ze dne 27. 5. 2020, na ktery odkdzal zadatel ve svém
podani ze dne 3. 11. 2020, a to v tom smyslu, ze tento rozsudek je na nyni posuzovany piipad
nepfiléhavy, nebot’ zadatelem pozadované informace se tykaji individualné uréenych pozic, kdy je
mozné fyzickou osobu ztotoznit. Organ prvniho stupné nasledné posuzoval, zda je mozno
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pozadované 1nforrnace by bylo zptisobilé ohrozit rovnost ucastnikti fizeni, tedy nepiipustné
zasahnout do sporu ve véci odvolan{ dfivéjstho feditele Véznice Pardubice, kdyz Zalovanou
stranou méa byt Vézenska sluzba CR. Podle organu prvniho stupné nelze vyloudit, Ze by se
pozadované informace mohly dostat do dispozice protistrany v soudnim fizeni, ¢imz by
Vézetiské sluzbé CR mohlo byt znemoznéno hajit zajmy Ceské republiky ve sporu, jak to uklada
ustanoveni § 14 odst. 4 zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich. V této souvislosti pak organ prvniho stupné odkazal na ustanoveni § 11
odst. 4 pism. b) InfZ.

Zadatel podal dne 3. 12. 2020 proti rozhodnuti organu prvniho stupné odvolant.

Ve svém odvolani poukazuje jednak na procesni pochybeni, v jejichz dusledku je napadené
rozhodnuti nezakonné, a dale na vécnou nespravnost rozhodnuti orginu prvniho stupné. Zadatel
ma za to, ze nebyly dany zadné davody pro prodlouzeni lhuty dle § 14 odst. 7 InfZ. Podle
zadatele byl organ prvniho stupné povinen rozhodnout nejpozdéji 15 dnt od podani zadosti,
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resp. jejtho doplnéni, a pokud tak neucinil, nebyl jiz opravnén vydat rozhodnuti o odmitnuti
zadosti a mél informace poskytnout. K dalsimu procesnimu pochybeni pak doslo, kdyz byl
vyzvan k upfesnéni zadosti teprve 23. den po jejim doruceni, tedy v rozporu s ustanovenim § 14
odst. 5 pism. b) InfZ. K vécné nespravnosti napadeného rozhodnuti pak zadatel pfipomina,
ze pozadované informace zadal pro posouzeni toho, zda jsou vefejné prostredky ze strany
Vézetiské sluzby CR vynakladany hospodarné s tim, Ze mé zdjem oteviit v tomto sméru vefejnou
diskusi. Zadatel dale poukazuje na to, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti sestava z prevazné
vetSiny z konstatovani obecnych informaci a citaci riznych pravnich pfedpist. Za ledmy
relevantni davod pak lze podle zadatelova nazoru povazovat skutecnost, ze zadatel :.:‘-&“NWEE ¥
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nesouhlasi ani s tvrzenim organu prvniho stupné, podle néhoz by poskytnutim pozadované

informace doslo k poruseni rovnosti ﬁéastnikﬁ fizeni. Ktomu uvadi, ze dana informace
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s r1zen1m P e e 3‘.'“-5:31'?’-.. "13 nesouvisi. Zadatel se pozastavuje rovnéz nad tim, jak
by mohlo poskytnuti takove informace naruéit rovnost stran v pfipadném fizeni, pokud by
i zadatel tuto informaci ziskal. Zadatel se kone¢né neztotozfiuje ani s tim, ze by poskytnuti
informace branilo ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) InfZ, kdyz Zzadné takové soudni fizeni
neprobiha, natoz aby povinny subjekt disponoval ddaji z takového fizeni. V zavéru svého
odvolani zadatel odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 2 As 88/2019 ze dne
27.5.2020. S ohledem na uvedené proto zada nadfizeny organ, aby napadené rozhodnuti zrusil
a organu prvniho stupné pfikazal pozadované informace poskytnout.

Organ rvmho stuEne _Eredlozﬂ zadatelovo odvolani spolu se svym spisovym materialem sp. zn.
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Ze odvolam je duvodne.
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=% ze dne 18. 11. 2020 pfezkoumal a dospél k zavéru,

Nadtizeny organ vychazel ze spisu Generilni feditelstvi Vézetiské sluzby CR. K dispozici mél
zadost o informace ze dne 14. 9. 2020, pfipis povinného subjektu ze dne 21. 9. 2020, pfipis
povinného subjektu ze dne 7. 10. 2020, zadatelovo podani ze dne 3. 11. 2020, rozhodnuti
povinného subjektu ze dne 18. 11. 2020, Zadatelovo odvolani ze dne 3. 12. 2020 a vyjadfeni
povinného subjektu ze dne 16. 12. 2020.

Nadftizeny organ posoudil véc nasledovné.

Pravo na informace patfi podle Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), ktera je
soucsti stavniho potadku Ceské republiky, mezi zakladni politicka prava. Podle ¢l. 17 odst. 1 a%
5 Listiny svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny, kazdy ma pravo vyjadfovat své
nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpusobem. Pravo vyhledavat a Sifit
informace lze omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolec¢nosti nezbytna pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného
zdravi a mravnosti. Statni organy jsou povinny pfiméfenym zpusobem poskytovat informace

0 své ¢innosti.

Vykladové pravidlo pro zakonem stanovena omezeni zakladnich prav a svobod zakotvené v ¢l. 4
odst. 4 Listiny stanovi, ze pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
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Setfeno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez
pro které byla stanovena. Ustavni soud v této souvislosti mnohokrat judikoval, Ze rozsah
omezen{ zakladnich prav a svobod je tfeba z téchto davodu vykladat restriktivné.

Taktéz podle Mezinarodntho paktu o obcanskych a politickych pravech ma kazdy pravo na
svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, pfijimat a rozsifovat informace
a myslenky vseho druhu. Uzivani prav zde uvedenych s sebou ovSem nese zvlastni povinnosti
a odpovédnost, a proto mize podléhat urcitym omezenim. Tato omezeni mohou byt stanovena
pouze zakonem a musi byt nutnd k respektovani prav nebo povésti jinych nebo k ochrané
narodni bezpecnosti nebo vetejného poradku nebo vetejného zdravi nebo moralky.

Rovnéz Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve svém ¢l 10 stanovi, Ze kazdy
ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastivat nazory a pfijimat
a rozsifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organa a bez ohledu na hranice.
Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, nicméné muze podléhat
takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou
nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, tizemni celistvosti nebo
vefejné bezpecnosti, pfedchazeni nepokojum a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky,
ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku davérnych informaci nebo zachovani autority

a nestrannosti soudni moci.

Podle nazoru nadfizeného organu je pravo na informace jednim ze zakladnich lidskych prav a je
odrazem principu vefejné kontroly fungovani demokratického statu. Pravnim pfedpisem, kterym
je v Ceské republice realizovano pravo na svobodny piistup k informacim, je InfZ. Postup pii
vyfizovani pisemnych zadosti o poskytnuti informace je upraven v ustanovenich § 14 a 15 InfZ.
Primarn{ povinnosti povinného subjektu je s ohledem na § 14 odst. 5 pism. d) InfZ poskytnuti
informace v souladu s Zadosti. Omezen{ prava na informace vychazejici z principti uvedenych
v Listiné¢ a v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech je pfesné vymezeno
v ustanovenich § 7 az 12 InfZ. Povinny subjekt tedy pfi posuzovani zadosti o informace musi
vzdy zvazit, zda pozadované informace neobsahuji nékteré z chranénych informaci, jimiz jsou
zejména:

1. osobni ddaje [viz § 8a a § 8b InfZ, nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU)
2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja
aovolném pohybu téchto udaja a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni
o ochrané¢ osobnich udajt), a zikon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajt],

2. informace o soukromi (viz § 8a InfZ a ustanoveni § 84 az 90 obc¢anského zakoniku),

3. utajované informace (viz § 7 InfZ a ustanoveni zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢
utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zpusobilosti),
4. obchodni tajemstvi (viz § 9 InfZ a ustanoveni § 504 obc¢anského zakoniku),

5. daldi informace, které jsou chrinéné podle zakona ¢. 106/1999 Sb., napt. informace podle

ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) a ¢) nebo § 11 odst. 3,
6. dalsf informace, které jsou chranéné podle zvlastnich zakond (napf. bankovni tajemstvi,

telekomunikacni tajemstvi aj.),

a vrozsahu odpovidajicim vysledku tohoto posouzeni veskeré ostatni informace poskytne.
Pii posuzovani vychazi z respektu k principum minimalizace a selekce zakotvenym v ustanoveni
§ 12 InfZ, podle n¢hoz povinny subjekt provede vsechna omezeni prava na informace tak,
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ze poskytne pozadované informace véetné doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci,
u nichZ to stanovi zakon. Pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez
pro které byla stanovena.

Poté, co nadfizeny organ prostudoval pfedlozeny spisovy material, dospél k nasledujicim
zavéram. Zadatel se na organ prvniho stupné obratil s Zadosti o poskytnuti informace, kolik bylo
vynalozeno prostfedkd na sluzebni pfijem na sluzebni misto vrchni rada — feditel Véznice
Pardubice v obdobi od 1. 9. 2019 do 31. 8. 2020. Organ prvniho stupné nejprve prodlouzil lhiutu
pro poskytnuti pozadovanych informaci o 10 kalendafnich dnu, poté vyzval zadatel k upfesnéni
zadosti a nasledné rozhodl o jejim odmitnuti. Své rozhodnuti odtvodnil tim, ze nebyly splnény
podminky pro poskytnuti pozadovanych informaci. S timto rozhodnutim se zadatel neztotoznil,
a proto jej napadl odvolanim.

Zadatel ve svém odvolani poukazuje v prvé fadé na procesni pochybeni orginu prvniho stupné.
Vyslovuje nazor, ze organ prvniho stupné prodlouzil lhitu k poskytnuti informaci, aniz by pro to
byl jakykoliv duvod. Nadfizeny organ v této souvislosti pfipomina, Ze jiz dffve dotizanému
povinnému subjektu vytknul nedivodné a ni¢im nepodlozené prodluzovani lhut k vyfizeni
zadosti o informace. Rovnéz v tomto piipadé ma nadfizeny organ za to, ze zadatelovu Zadost
o informace bylo mozné vyfidit v zakladni lhat¢ 15 dnia. Na druhou stranu je tieba vzit v potaz
skute¢nost, ze organ prvniho stupné zadal o spolupraci a poskytnuti podkladt podfizenou
organizacni jednotku - Véznici Pardubice a dale pozadal o vyjadfeni osobu, jiz se zadatelem
pozadované informace tykaji. Zadatelovo tvrzeni, podle ného# pro prodlouzeni lhity nebyly dany
zadné duvody, se tak nezaklada na pravdé. Nadfizeny organ vsak vytyka organu prvniho stupné,
ze jednoznacné nespecifikoval, ktery z divoda vymezenych v § 14 odst. 7 InfZ na dany piipad
aplikoval. Organ prvniho stupné se totiz omezil na velmi obecné a nic nevypovidajici
konstatovani, které opakuje ve vsech svych obdobnych pfipisech, a sice ze , 3 blediska rozsahu
a narolnosti 17zent je nexbytné lhiitn k soustiedéni a pracovdni sidayii pogadovanych v ddosti prodlouzit, taktés

Je ddna i nutnost kongultace s jinymi povinnymi subjekty nebo jinymi slogkami povinného subjektn, které maji

gdvainy zajem na predmeétu rizeni*. Takové oduvodnéni vsak nepostacuje. Povinny subjekt by mél
totiz vzdy velmi peclivé a ve vztahu ke konkrétni zadosti popsat davody, které vedly
k prodlouzeni lhity pro jeji vyfizeni.

Nadfizeny organ v této souvislosti upozorniuje zadatele na skutecnost, ze i kdyby byla lhtta
k vyfizeni zadosti prodlouzena nedavodné, popifipadé pokud by organ prvniho stupné lhutu
prodlouzil pozdéji, nez umoznuje InfZ, rozhodné z takového pochybéni nelze dovozovat,
ze povinny subjekt nema jinou moznost nez pozadované informace poskytnout. Takovy zavér je
zcela absurdni, nebot’ institut prodlouzeni lhuty slouzi k tomu, aby povinny subjekt shromazdil
v$echny podklady ¢i vyjadfeni dotcenych osob, popfipadé jinych povinnych subjektd. A pravée
na zaklad¢ takovych zjisténi pak muze dospét k zavéru, ze poskytnuti pozadovanych informaci by
znamenalo poruseni InfZ ¢i jinych pravnich pfedpist. Jedinym dusledkem poruseni pravidel
stanovenych v § 14 odst. 7 InfZ je tak necinnost povinného subjektu, proti které se lze branit
stiznosti dle § 16a InfZ.

Zadatel dale poukazuje na skute¢nost, ze byl orginem prvniho stupné vyzvan k vyjadfeni teprve
23. den po podani zadosti o informace, a tedy v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 5 pism. b)

InfZ. S timto nazorem se nadfizenému organu nezbyva nez ztotoznit. Zadatelem vzpominané
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ustanoveni zcela jednoznacné stanovi, ze je-li zadost nesrozumitelnd, ¢i neni zfejmé, jaka
informace je pozadovana, nebo je formulovana pfili§ obecné, vyzve povinny subjekt zadatele
k upfesnéni zadosti ve lhaté do sedmi dnt od jejtho podani. Jak vsak spravné uvedl organ
prvniho stupné ve svém vyjadfeni, uvedena lhuta je lhutou pofadkovou a jejim nedodrzenim se
z vyzadanych upfestujicich informaci nestanou informace bezcenné. Naopak je v zajmu zadatele,
aby je povinny subjekt zahrnul do svého uvazeni pfi posuzovani podané zadosti o informace.
Uvedené pochybeni tedy svedel o nespravném urednim postupu organu prvaiho stupné, nicméné
z néj nelze dovozovat, ze v jeho dusledku musi byt pozadované informace zadateli poskytnuty
bez dalsiho.

Nadfizeny organ dale pfipomind, Ze jestlize povinny subjekt odmitne zadost o poskytnuti
informaci byt’ jen v ¢asti, je povinen vydat o tomto odmitnuti rozhodnuti, které musi byt fadné
oduvodnéno, véetné odkazu na zakonna ustanoveni, jimiz se fidil. Pro rozhodnuti o odmitnuti
zadosti se podle § 20 odst. 4 pism. a) InfZ pouziji pfislusna ustanoveni spravniho fadu. Takové
rozhodnuti tedy musi napliovat nalezitosti stanovené v § 68 az 72 spravnfho fadu. Jednou
z téchto naleZitosti je vyrok, v némz se podle § 68 odst. 2 spravniho fadu uvedou mimo jiné téz
pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano. Napadené rozhodnuti vSak tuto nalezitost
neobsahuje zcela, nebot’ ve vyroku rozhodnuti neni uvedené zadné hmotnépravni ustanoveni
zakladajici divod pro omezeni prava na informace.

Relevantni hmotnépravni ustanoven{ pfitom nelze dohledat dokonce ani v odivodnéni
rozhodnuti. Jak totiz spravn¢ uvedl zadatel ve svém odvolani, a¢ odivodnéni rozhodnuti ¢ita
celkem osm stran, obsahuje pouze obecna konstatovani a citace ruznych pravnich pfedpist.
Nadfizeny organ v této souvislosti pfipomind, ze jiz dffve upozorfioval organ prvniho stupné,
ze jim vydavana rozhodnuti jsou sice rozsahla, avsak ve vétsiné nic nevypovidajici, nepfehledna
a nesrozumitelna. Nadfizenému organu tak neni napfiklad zfejmé, proc¢ bylo tfeba vénovat tolik
prostoru uvaze o tom, zda ma dotazany povinny subjekt pozadované informace k dispozici, kdyz

zodpoveézeni této otazky je zcela jednoznacné a nemuze o ni byt sporu.
d i této otazky la jed i byt

V dalsi casti si pak organ prvniho stupné polozil otazku, zda ,,fadatelem vymabanou informaci nelze,
anebo naopak by bylo zcela legitimmi, podiadit pod nékteron e zakonnych viluk*. Takové posouzeni je
skutecné namisté, nebot’ pravo na informace je vedeno zasadou, ze povinné subjekty poskytuji
v zasad¢ vSechny informace kromé téch, u nichZz to stanovi zakon. Organ prvnfho stupné se
nicméné pfi zodpovézeni této otazky omezil na pouhé vyjmenovani okruht chranénych
informaci a na odkaz na ustanoveni § 12 InfZ upravujici principy minimalizace a selekce. Ackoliv
si tedy organ prvniho stupné v tomto svém druhém kroku polozil prakticky tu nejzasadnéjsi
otazku, tedy zda existuje né¢jaké ustanoveni, které by branilo poskytnout zadateli pozadované
informace, tato otazka ztstala bez odpoveédi.

Organ prvniho stupné nasledné pfistoupil ke tfetimu kroku, béhem néhoz zvazoval, zda je
poskytnuti informace ve vefejném zajmu. V této souvislosti pfipomnél, ze divod podani zadosti
zadatel uvedl az ve svém upfesnén{ ze dne 3. 11. 2020, a to teprve na zaklade vyzvy zaslané dle
§ 14 odst. 5 pism. b) InfZ. Nasledné¢ organ prvniho stupné zrekapituloval obsah tohoto
zadatelova podani, avsak jediné, k cemu se vyjadiil, byl zadateliv odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 2 As 88/2019-29 ze dne 27. 5. 2020 s tim, ze tento je dle jeho nazoru
na nyni posuzovany pifpad nepfiléhavy.
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Aniz by organ prvniho stupné uvedl jakékoli dalsi tvahy, dospél hned v nasledujicim odstavci
o a

napadeneho rozhodnuti k zavéru, ze 7 proto, $e v pripadé soutasné posuzované Zadosti, ¢. ,?-‘f

HE T

3 %f;ﬁ"’:r"b“ #»,?':“'1"?-:- na akladé propadnuti v testu proporcionality (jak jig bylo vyse Medmo, z‘e;l
pnmermwz‘z se sklddd z posouzent, jestli a) icelem vyZddani informace je prispét k diskusi o vécech verejného

djmuy b) informace samotnd se tjkd vereného djmu; ) Zadatel o informaci plni ikoly & poslani dozoru
vereinosti (i roli tv. ,spolecenského blidacibo psa’; d) informace existuje, je dostupnd), by nemélo privo na
poskytnuti informact prevazit”. 7. predchozi ¢asti rozhodnuti nicméné nevyplyvaji Zadna odivodnéna
tvrzeni a uz vubec ne dil¢i zavéry souvisejici s provadénim testu proporcionality. Nadfizenému
organu proto neni naprosto zfejmé, na zakladé jakych duvodu dospél organ prvniho stupné
k zavéru o ,,propadnuti v testu proporcionality®.

Jak vyplyva z odtvodnéni napadené¢ho rozhodnuti, rovnéz otazka vefejného zajmu na poskytnuti
pozadované informace zustala nezodpovézena, nebot’ organ prvniho stupné nadale jiz posuzoval
pouze to, zda zadatel plni tkoly ¢i poslani dozoru vefejnosti ¢i roli tzv. ,,spole¢enského hlidactho
psa“ ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017. Nadfizeny
organ ma pfitom za to, ze pravé pifpad vymény feditelt ve Véznici Pardubice vzbudil u vefejnosti
siroky zajem. Je vseobecné znamé, a ostatné to vyplyva rovnéz z predlozeného spisového
materialu, ze v zadatelem stanoveném obdobi méla tato instituce fakticky feditele dva a ti ve
stejném obdobi pobirali za tuto funkci plat. Pozadal-li tedy Zadatel o poskytnutf informace o tom,
kolik bylo vynalozeno prostfedkt na sluzebni piffjem na sluzebni misto vrchni rada — feditel
Véznice Pardubice v tomto pfedmétném obdobf, a to s odavodnénim, ze by rad posoudil, zda
byly takové prostfedky vynakladany hospodarné, povazuje nadfizeny organ takovy zdjem
za oduvodnény. Navic, odpovidaji-li takovému zadani dvé osoby a zadatel nepozadal o sdéleni
téchto informaci ve spojeni s uvedenim konkrétnich osobnich udajt, je jen na jeho dohadu,
pokud poskytnuté udaje pfidéli ke konkrétni fyzické osobé. V tomto piipad¢ je tedy tivaha organu
prvniho stupné o individualné uréenych pozicich irelevantni.

Organ prvniho stupné sice v odivodnéni svého rozhodnuti oznacil (aniz by tento svij nazor
jakkoli blize odtvodnil) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 88/2019-29 ze dne 27. 5.
2020 za nepfiléhavy, nadfizeny organ se vsak s timto nazorem neztotoznuje. V tomto rozsudku
Ize totiz nalézt bliz§f interpretaci podminek nastinénych Ustavnim soudem v jeho tzv. platovém
nalezu, které organ prvnifho stupné mylné oznacuje za test proporcionality. Jak v§ak vyplyva nejen
z platového nalezu, ale také z navazujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jedna se
o soubor podminek, jejichz kumulativni splnéni svédci o pfednosti prava na piistup k informacim
pfed pravem na ochranu soukromi dotcené osoby. Nadfizeny organ ma tudiz za to, Ze zavéry
Nejvysstho spravnfho soudu vyslovené v tomto jeho rozsudku je tfeba brat pfi rozhodovani
o poskytovani obdobnych informaci v potaz.

K otazce posuzovani vefejného zajmu na poskytnuti pozadovanych informaci Nejvys$si spravni
soud uvedl, Ze ,pro gjevnost existence veregného djmu na poskytnuti informace o vyplacenych vereinych
prostiedeich je totig klicové, jaké postaveni ve strukture veregné sprdavy (a s tim souvisejici ¥idici a organizalni
kompetence, odpovédnost a patiicné financni obodnoceni) dotiend osoba md. V' pripadé Fidosti o poskytnut
informace o platovyeh pomerech cela ,bégné* sitedni osoby beg jakychkoli Vidicich pravomoct (referenta obecniho i
krajského ditadu, ale i distredniho orgdnn statni spravy nebo jinych vereinych instituci) je nexbytné, aby Zadatel
v Zadosti ned] rozumné divody, pro nég by mél pravé v dané konkrémni sitnaci existovat vereiny djem na
vybovént jeho Fidosti, avsak ,pogadavek na ,silu divodi® existence vereiného djmn na poskytnuti informace
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postupné klesd se uySujicim se postavenim dotéenych osob v ramci vereiné sféry, nebot’ cim vétsi kompetence (at’ ng
v organizaci a metodickém vedeni podiizenyeh, v hospodarent s veregnymi financnimi prostiedy ¢i v cemkoli jiném)
tato osoba mad, tim prirogenéisi a jevnéisi je bex konkrétniho divodnéni verejny djem na jeji kontrole.

Ve vztahu k osobé zadatele jakozto , ,spolecenského hlidactho psa“ pak organ prvaiho stupne
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Pouze na zakladé této skutecnosti ak organ prvniho stupné uzavrel ze ,,mz dklade posouzeni
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povahy samotné informace a toho, k Cemu ma byt vyugita, nelze mit a postavené napevno, e Zadatel informaci
Jolik bylo vynalogeno prostredksi na slugebni prijem na slugebni misto vrchni rada - reditele 1'éznice Pardubice
v obdobi od 1. 9. 2019 do 31. 8. 2020 v hrubém prijmu a kolik cinil v daﬂem obdobi Gisty prijem na dané

:!-'.'Ee.---"'-'?-l;g‘“' 2 P ~n~=.‘w"u
J/%{ebm misto', hodld jw et k ver _/ﬂe dzs/émz, aviak 7720?(%0 dowdzz‘ 5 ﬂ*ﬁf S e ?’,-:h‘f e
ek '*-:F'HEH-FF ‘E{‘ '” 11 o .éna"- B 3 ﬂr‘-"'-m.L et -,5;1--,-.;, i H."Iﬁ
& '.-:‘:}K}:r :'lf;."* A Y !n.; 'd'::“-f;h-‘- 1 '-5”':“14' el c-r.a.i'.-!'-.n "--"4-"3‘ il e R R R R R A S T

e “"ﬁr Al “'"'f?u?r =, "w% Takovy zavér ale opét neni ni¢im podlozeny a lze jej tak

g S

povazovat za pouhou spekulaa.

V zavéru svého rozhodnuti pak organ prvniho stupné provedl sprévm’ uvazeni, béhem néhoi si
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L T S B U{}gﬂﬁ A je zpusobilé ohrozit rovnost ucastnikt dotéeného

soudniho fizeni. K tomu organ prvniho stupné uvedl, ze se zabyval vylu¢né informacemi, jejichz
poskytnutim by mohlo dojit k ohrozeni rovného postaveni ucastniki soudniho nebo obdobného
fizeni, tedy jejichz zvefejnénim vy nastalo realné znevyhodnéni povinného subjektu jakozto
strany zalované, ktera si urcita data ¢i analyzy pofidila k hajeni svych zajmua. V souvislosti s tim
odkazal na ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) InfZ.

K této casti oduvodnéni napadeného rozhodnuti nezbyva nadfizenému organu nez pfipomenout,
ze smyslem vyluky z prava na informace zakotvené v § 11 odst. 4 pism. b) InfZ je zachovani
autority a nestrannosti soudni moci spolu se zajisténim prava na spravedlivy a nestranny proces.
V napadeném rozhodnuti vsak Zadna uvaha o tom, jak konkrétné by poskytnuti Zzadatelem
pozadovanych informaci mohlo ohrozit jakykoli konkrétni soudni proces ¢i nestrannost soudni
moci, obsazena neni. Navic je zcela zfejmé, Ze v soucasné dobé zadny soudni spor neprobiha.
Dovolava-li se organ prvniho stupné ochrany ,rovnosti ucastniki soudntfho, rozhodciho,
spravniho nebo obdobného fizeni* pfi jakémkoli, byt i budoucim fizeni, aplikuje na nyni
posuzovany pfipad vyluku z prava na informace, ktera je teprve soucasti vladntho navrhu novely
InfZ, jez dosud v Poslanecké snémovné Parlamentu CR neprosla ani prvnim ¢tenim. Je tak zcela
absurdni, aby byla uplatnéna na nyni posuzovany pfipad.

S ohledem na vyse uvedené tedy nadfizeny organ dospél ke stejnému zavéru jako zadatel, a sice
ze rozhodnuti organu prvnfho stupné, a¢ na prvni pohled velmi rozsahlé, neobsahuje ani jednu
relevantni uvahu o tom, jakym zptasobem by mohlo dojit k poruseni praivem chranénych zajmau,
pokud by pozadované informace byly zadateli poskytnuty. Ackoliv organ prvnfho stupné odmitl
zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v jeho rozsudku €. j. 2 As 88/2019-29 ze dne 27. 5.
2020 jako nepfiléhavé, sam z n¢j cerpa a nékteré teze zde uvedené zahrnul do odivodnéni svého
rozhodnutf o odmitnuti Zadosti. Jak jiz nadfizeny organ konstatoval vyse, organ prvniho stupné
zustal u téchto obecnych tvrzeni, ktera vak pfezkoumatelnym zptusobem neaplikoval na nyni
posuzovany piipad. Nadfizeny organ tudiz uzavira, ze Zadatelovo odvolani je divodné.
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Nadfizeny organ dale zvazoval, zda je v nyni posuzovaném pfipadé namisté postup dle § 16
odst. 4 InfZ. Vzal pfitom v potaz, ze zadatelem pozadované informace pfimo souviseji
s vykonem funkce spojené s fidici ¢innosti, a sice s pozici feditele véznice. Nadto je nadfizeny
organ na rozdil od organu prvniho stupné pfesvédéen, ze v nyni posuzovaném pfipadé ke stfetu
prava na informace s pravem na ochranu soukromi & osobnich udaji nedochazi. Zadatelem
pozadované informace se totiz netykaji pouze jedné konkrétni fyzické osoby, ale osob dvou. Pii
dasledné anonymizaci, tedy poskytnuti Zadatelem skutecné vymezenych udaji, pak z takového
sdéleni nemuize byt seznatelné, k jaké osob¢ se ten ktery udaj vztahuje. Takové informace potom
nejsou zpusobilé ohrozit soukromi dotéenych osob, pficemz ani 2z odavodnéni, ani
z predlozeného spisového materialu organu prvniho stupné nelze dovodit opak. Podle nazoru
nadfizeného organu tedy v posuzovaném ptipadé skutecné nelze shledat davody pro odmitnuti
zadatelovy zadosti. Napadené rozhodnuti proto rusi, fizeni zastavuje a organu prvniho stupné
pfikazuje poskytnout zadateli pozadované informace v takovém rozsahu, jak byly specifikovany
v zadatelové zadosti ze dne 14. 9. 2020.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf odvolan{ piipustné.
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