Vézeiiska sluzba Ceské republiky
Generalni reditelstvi Praha
Soudni ¢. 1672/1a, post. prihradka 3, 140 67 Praha 4, tel.: 244 024 111, fax: 244 024 809, ISDS: b86abcb

W ] Ty oA N b o 1 Ty
IR S R R R R

4 R S

l'n-:-\.- [}
Vi 1’,_1‘.&%
= "-" ', f‘q l:é-lg Far -'\-

!

TR R R

:?L%E:‘:'ﬁffn I:.:'I: :

%:.I.-';Fl_,:h&:
ot

R TS '%'

ROZHODNUTI

0 odmitnuti ZAdosti o poskytnuti informace

Vézetiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, 140 67 Praha 4, povinny subjekt
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdé&jsich predpisii (,povinny subjekt™), pfijala dne JZw=iEiiaiis prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb zadost o poskytnuti informace podanou s odkazem na zakon
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, Ve Znéni pozd¢jSich predpisii (,,zékon
o svobodnem prlstupu k informacim®). Z4dost podal bt AN ,g:-;.“”’ S Gl e
R R T R R R R TR (Zadatel).
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Zadost byla zaevidovana pod HERRTSiRTEa eI AT TS R Zadatel v ni
vyjmenovava 5 vnitini predplsy [narlzenl generalmho redltele Vézenské sluzby Ceské
republiky (,NGR®), jejichz znéni se domdha. Konkrétné¢ se jednalo o nasledujici vnitini
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Povinny subjekt po posouzeni Zadosti jak z hlediska Cetnosti pozadavkil, z hlediska obsahu,
tak po pravnim posouzeni Zadosti a spravnim uvaZeni nasledné dospé€l k zavéru, Ze z hlediska
srozumitelnosti, pfehlednosti a pfedpokladané rozdilnosti vysledkl rozhodovani o Zadosti bude
zadouci kazdou jednotlivou zadost posuzovat jednotlive, popt. po Castech.

Povinny subjekt z Zadosti v nyni posuzovaném piipad¢ vyclenil poZzadavek na zpiistupnéni
nafizeni generalniho feditele Vézenské sluzby Ceské republiky €. 55/2014 o vyfizovani stiznosti
a oznameni ve Vézeniské sluzbé Ceské republiky. Problematikou se zabyval samostatn¢.

Po bliz§im seznéani skutkového a pravniho stavu, posouzeni Zadosti z hlediska tistavniho prava
na svobodny pfistup k informacim a pravni Upravy v zdkoné o svobodném pfiistupu
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k informacim a téZ relevantni judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu a Ustavniho soudu



ohledné pozadavku na poskytnuti ,,NGR ¢ 55/2014 o vyfizovdni stiznosti a ozndmeni
ve Vezenské sluzbé Ceské republiky“,rozhodl takto:

Zidost o poskytnuti informace se v ¢asti odmita

podle ustanoveni § 15 odst. 1 a ustanoveni 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném piistupu
k informacim, ve spojeni s ustanovenim § 12 tohoto zakona.

Odivodnéni

Pravo na informace je podle Listiny zékladnich prav a svobod (,,Listina*) soucasti ustavniho
poiadku Ceské republiky. Pravo vyhledavat a §ifit informace lze pfitom omezit zdkonem, pijde-
li o opatfeni nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou
bezpecnost, ochranu veiejného zdravi a mravnosti.

Zakonem provadéjicim €l. 17 Listiny je piedevSim zakon o svobodném pfistupu k informacim
jako komplexni uprava poskytovani informaci, resp. podminek piistupu vetejnosti k informacim
o ¢innosti povinnych subjektl, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jejich ptisobnosti, a jsou jimi statni organy, izemni samospravné celky a jejich
organy a vetejné instituce.

Pravo na informace je tustavné zakotveno v ¢lanku 17 Listiny zékladnich prav a svobod
(,,Listina®). Bliz§i k ,prdvu na informace* poté stanovi zdkon o svobodném pfistupu
k informacim, kdyz upravuje podminky, za nichz maji byt informace poskytovany, tak
podminky pfistupu k nim. To znamend, Ze tim zajiSt'uje prdvo vefejnosti na informace, které
maji k dispozici statni organy, izemni samospravné celky a jejich organy a veiejné instituce
(§ 2 odst. 1), jakoz i jiné subjekty, jmenované v § 2 odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, které rozhoduji o pravech a povinnostech ob¢anti a pravnickych osob.

Dale plati, Ze zadny zédkon v oblasti poskytovani informaci ve smyslu zakona o svobodném
pfistupu k informacim nevymezuje véznicim, vazebnim véznicim nebo Ustavim pro vykon
zabezpecovaci detence samostatnou rozhodovaci pravomoc, je tedy nutno za spravni organ
(subjekt povinny, viz ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o svobodném pftistupu k informacim) mit
Vézenskou sluzbu Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, 140 67 Praha 4. Podle
ustanoveni § 1 odst. 4 zakona &. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské
republiky, ve znéni pozdégjSich ptedpisii, jsou vazebni véznice, véznice, ustavy pro vykon
zabezpeGovaci detence, organiza¢nimi jednotkami Vézeniské sluzby Ceské republiky, jakozto
organu statni spravy s celostatni ptisobnosti.

V ptipadé, ze se jedna o zptusob poskytovani informaci, tyto povinny subjekt vydava zadateli
na zakladé€ jeho zadosti nebo je sdm zvetejiuje.

Ve vztahu k meritu posuzované &asti zadosti, tedy ohledn& pozadavku na poskytnuti ,,NGR
¢ 55/2014 o vyFizovani stiznosti a ozndmeni ve Vézeriské sluzbé Ceské republiky*,
je na webovych strankach Vézeniské sluzby Ceské republiky zvefejnéna Metodika postupu
podéavani stiznosti (<https://justice.cz/web/msp/stiznosti-a-kontroly?clanek=stiznosti-a-kontroly-
na-cinnost-vs-cr-a-pms>), ktera vychézi z ustanoveni § 175 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdé€jsich predpist (,,spravni ad*). Pro ilustraci a dal§i prubeh fizeni o zadosti
se § 175 spravniho tadu cituje:

(1) Dotcené osoby maji pravo obracet se na sprdavni organy se stiznostmi proti nevhodnému
chovani urednich osob nebo proti postupu spravniho organu, neposkytuje-li tento zdkon jiny
prostiedek ochrany.




(2) Podani stiznosti nesmi byt stezovateli na ujmu, odpovédnost za trestny c¢in nebo spravni
delikt neni timto ustanovenim dotcena.

(3) Stiznost lze podat pisemné nebo ustné; je-li podana ustné stiznost, kterou nelze ihned
VyFidit, sepise o ni spravni organ pisemny zdznam.

(4) Stiznost se podava u toho spravniho organu, ktery vede Fizeni. Tento spravni orgadn je
povinen proSetrit skutecnosti ve stiznosti uvedené. Povazuje-li to za vhodné, vyslechne
stezovatele, osoby, proti nimz stiznost smeruje, popripadé dalsi osoby, které mohou prispét
k objasnéni veci.

(5) Stiznost musi byt vyrizena do 60 dnu ode dne jejiho doruceni spravnimu orgdanu
prislusnému k jejimu vyrizeni. O vyrizeni stiznosti musi byt stézovatel v této lhiite vyrozumen.
Stanovenou lhiitu Ize prekrocit jen tehdy, nelze-li v jejim priibéhu zajistit podklady potiebné pro
VyFizeni stiZnosti.

(6) Byla-li stiznost shledana ditvodnou nebo castecné ditvodnou, je spravni organ povinen
bezodkladné ucinit nezbytna opatieni k ndpravé. O vysledku Setreni a opatienich prijatych
k naprave se ucini zaznam do spisu; stezovatel bude vyrozumen jen tehdy, jestlize o to pozadal.

(7) Ma-li stezovatel za to, Ze stiznost, kterou podal u prislusného spravniho organu, nebyla
radné vyrizena, mize pozadat nadrizeny spravni organ, aby presetril zpiisob vyFizent stiznosti.

I.

Povinny subjekt na podklad¢ shora vyjadfeného zdaraziuje, ze pravé pravni uprava stiznosti
ve spravnim fadu je urcujicim kritériem pro poskytnuti/neposkytnuti vymahané informace.

Uprava v NGR &. 55/2014, sméfujici navenek, se zadateli v p¥iloze poskytuje.

Upravu, ktera je interni, resp. podléha omezenim stanovenym v ustanoveni § 7 az § 12 zakona
o svobodném pftistupu k informacim, povinny subjekt neposkytuje.

K tomu povinny subjekt doplituje, Ze Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 24. Cervence
2009 (¢j. 13/2008-SOSV-SP), jiz se provadéji nektera ustanoveni zakona o svobodném pfiistupu
k informacim, v ustanoveni § 5 (omezeni prava na informace), urcuje, Ze ,,omezit poskytnuti
informace vztahujici se vylucné k vnitrnim pokynum a personalnim predpisim povinného
subjektu lze v tom rozsahu, v nemz pokyny nebo predpisy reguluji vztahy mezi zaméstnavatelem
a zaméstnanci nebo vztahy vyhradné uvniti povinného subjektu, aniz by se vysledky takové
regulace projevily navenek (tj. ve vztahu ke tretim osobam)*.

Neposkytnuti informace vychazi z pravni Gpravy zakotvené v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a)
zédkona o svobodném pfistupu k informacim: ,,Povinny subjekt miize omezit poskytnuti
informace, pokud: a)se vztahuje vylucné k vnitinim pokyniim a personalnim predpisiim
povinného subjektu.*. Ptitom, neposkytnuti pozadovanych informaci je na spravnim uvazeni
povinného subjektu.

V disledku to pak znamena, ze Vézeiiska sluzba Ceské republiky neni povinna Zadateli
bez dal§iho poskytnout uplné Zadatelem pozadované nafizeni. A jak uvadi judikatura, komentaie
a i Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne 19. prosince 2017
(&j. MSP-462/2017-OSV-OSV/3): ,,Je na Vézeriské sluzbé Ceské republiky, aby celé pozadované
narizeni prostudovalo a v souladu s ustanovenim § 12 zdkona o svobodném pristupu
k informacim Zadateli poskytlo vSechny v ném obsazené informace vyjma informaci, na néz
se vztahuje néktera ze zminénych vyluk. Pokud Vézenska sluzby Ceské republiky na zdikladé
tohoto posouzeni Zadatelové Zadosti o informace byt ijen zcéasti nevyhovi, je povinna vydat




rozhodnuti o (castecném) odmitnuti Zadosti o informace v casti tykajici se chranénych
informaci. Takové rozhodnuti musi byt radné oditvodnéno.”.

II.

Povinny subjekt po seznani skutkového a pravniho stavu a provedeném spravnim uvazeni
rozhodl tak, jak je vyjadieno ve vyroku.
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Z upravy v nafizeni generdlniho teditele ¢. 55/2014 bylo mozné poskytnout pouze takové
informace (paragrafy, znéni), kdy rozhodujici pro jejich sd€leni je vzdy pouze ta skuteCnost, zda
text nafizeni obsahuje informace tykajici se vykonu vetejné spravy navenek.

Naopak, neposkytl paragrafované znéni a ptilohy vnitiniho ptedpisu, které¢ zasadn¢ nemohly
ovlivnit jiné subjekty nez ty, které mu z hlediska pracovni nebo sluzebni podfizenosti pod
disciplinarni odpovédnosti podléhaji. V téchto konkrétnich pifipadech byly dany podminky
pro omezeni informace dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném piistupu
k informacim ve spojeni s § 12, které je ve znéni: ,,VSechna omezeni prava na informace
provede povinny subjekt tak, Ze poskytne poZadované informace véetné doprovodnych informaci
po vylouceni téch informaci, u nichz to stanovi zdkon. Pravo odeprit informaci trva pouze
po dobu, po kterou trva divod odepreni...

Na zavér lze zadateli rovnéz sdélit, ze povinny subjekt rozhodoval s presvédcenim, ze dostal
pozadavku, jak jej vyjadiil Ustavni soud v ndlezu sp. zn. PL. US 31/08: ,.Ze sprdvni uvizeni
nesmi vést k nepodlozenym rozhodnutim a nesmi vést k liboviili orgadnii, které rozhoduji v
danovém ci jiném sprdavnim Fizeni. Jiz z jazykového vykladu je pritom jasné, Ze spravni uvdzeni
je uvahou, a nikoliv naopak aplikaci dispozic pravnich norem s kazuistickymi hypotézami.
Spravni uvazeni probiha v mezich stanovenych ustavnim pordadkem, prislusnou prdavni normou
¢i podle zakladnich zasad pravnich, jimiz je ovliadano rozhodovani spravnich organii.*

Spravni organ prvniho stupné rovnéz respektoval to, ze Ustavni soud opakované judikoval,
ze rozsah omezeni zdkladnich prav a svobod je potieba vykladat restriktivné. Zpusobem,
kdy ,,wkladové pravidlo pro zdkonem stanovend omezeni zakladnich prav a svobod zakotvené
v ¢l. 4 odst. 4 Listiny stanovi, Ze pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod
musi byt Setreno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym
uceliim, nez pro které byla stanovena*.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani k nadfizenému spravnimu organu Ministerstvu
spravedlnosti Ceské republiky. Odvolani se podava prostfednictvim povinného subjektu
do 15 dnti ode dne doruc¢eni pisemného vyhotoveni rozhodnuti.
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