Vézeiiska sluzba Ceské republiky
Generalni reditelstvi Praha
Soudni ¢. 1672/1a, post. prihradka 3, 140 67 Praha 4, tel.: 244 024 111, fax: 244 024 809, ISDS: b86abcb
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ROZHODNUTI

0 odmitnuti ¢asti Zadosti o poskytnuti informace

Vézetiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/2a, 140 67 Praha 4, podle ustanoveni
§ 2 odst. 1 zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich
predpist (,,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), subjekt povinny poskytovat informace
tykajici se jeho plisobnosti (,,povinny subjekt™) piijala dne 7EEA% e Zadost o poskytnuti
informaci. Zadost byla zaevidovana pod &j. SFELFFRERIE SRR R il Zadatelem
ve smyslu zakona o svobodnem prlstupu k informacim je #&taiitai m"*‘__""' AR T A e W

o P : i Lm0 LT T R T M sim:
"x 1&(-"'...? -'j“:t“".h“"fl :q."'S.T it "a;.j.r‘r.""-*-::r'l-'?:g' “'-&1'1 __H.-th,.,_‘r & '1;" -. «E{"T .i"p-*d:“l::ufu"’?"‘"%“g"

i "L"‘"" "a.\,. W L i T .
_,-:E:n{: ‘ﬂi ""p et L F: j".?;'%‘ 1 g.ﬁ:trl,_u' '-,:i"-l"-:"::ﬂ- ‘i-‘._m!';:"fr.-'r‘-'-u

Obsahem Zadosti jsou v podstaté dva pozadavky: na zaslani uplného znéni vnitiniho
predpisu, konkrétné natizeni generalniho feditele Vézeniské sluzby Ceské republiky &. 23/2020
o kazenském fizeni u obvinénych, odsouzenych a chovancii, a pozadavek, ktery je zaroven
zadatelem bliZze specifikovan jako zadost ,,o zasldni kopie ustanoveni § 18 upravujicim
problematiku udélovani pozitivnich poznatkii a ustanoveni §, kde se pojednavd o negativnich
poznatkach, udelovanych odsouzenym.*.

Povinny subjekt Zadost posoudil z hlediska skutkového a pravniho stavu, hlediska pravni apravy
v Listing zékladnich prév a svobod a zakona o svobodném pfistupu k informacim, ptihlédl take

k respektované judikatute Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu, k tomu provedl
spravni uvazenia rozhodl takto:

Zidost o poskytnuti informace se z&asti odmita,

podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, ve spojeni s pravni
upravou v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona.



Odiavodnéni

Jak je uvedeno, povinny subjekt pozadavek na ,,poskytnuti kopie vnitrniho predpisu, narizeni
generdlniho reditele Vézenské sluzby Ceské republiky ¢. 23/2020% posoudil z hlediska ustavniho
prava na svobodny pfistup k informacim, ucelu zdkona o svobodném pftistupu k informacim
a za uziti odbornych pravnich komentari (napt. Furek, Adam; Rothanzl, Lukas; Jirovec, Tomas:
Zakon o svobodném pfistupu k informacim: komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN
978-80-7400-273-1, str. 703), konstantni judikatury (napf. rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 26. ¥jna 2011, &. j. 7 As 101/2011 — 66 nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne
18. prosince 2002, sp. zn. IIL. US 156/02, kde se konstatuje, Ze ,,prdvo na informace nelze chipat
jako neomezené pravo clovéka na uspokojeni osobni zvédavosti ¢i zvidavosti®) a v neposledni
fad¢ véc posoudil také z hlediska ti¢elu ustanoveni § 28 zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody a 0 zméné nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (,,zakon
o vykonu trestu odnéti svobody*), ktery stanovi zakladni povinnosti odsouzenych.

I.

Jako prvni krok v fizeni povinny subjekt posoudil u¢inéné podani z hlediska nalezitosti zadosti
o informace. Seznal, ze obsahuje dva pozadavky, uvedené alternativné. A priori pozadavek
na zaslani Gplného znéni vnitiniho pfedpisu, nafizeni generdlniho feditele Vézeniské sluzby
Ceské republiky ¢&. 23/2020, o kazeiském fizeni u obvinénych, odsouzenych a chovancii (,NGR
¢. 23/2020%), avsak ktery je zaroven jesté blize urcen, specifikovan jako zadost ,,0 zasldani znéni
ustanoveni § 18 upravujicim problematiku udélovani pozitivnich poznatkii a ustanoveni §, kde se
pojednava o negativnich poznatkach, udélovanych odsouzenym.*.

Dluzno v té souvislosti dodat, Ze povinnosti Zadatele je v pfipad¢ podani zadosti o informace
dostat pozadavkiim konkrétnosti, srozumitelnosti. Pozadavku na formulaci zadosti tak, aby
povinny subjekt si byl naprosto jist, jaka informace je vymahana. Takovy pfistup akcentuje také
judikatura a mozno na tomto misté pfipomenout zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. Cervence 2016 (¢j. 9 As 124/2016 —42), cit.: ,,Formulace Zdadosti o informace je véci
Zadatele.“. Tedy, ,,Zadost ma co nejpresnéji identifikovat pozadovany dokument, to znamend,
v zadosti by mel byt budto oznacen konkrétni dokument, prip. neni-li Zadateli oznaceni
dokumentu znamo, mél by byt predmet zadosti natolik konkrétni, aby bylo mozné dokumenty
Jjednoznacné identifikovat a poskytnout*.

IL.

Jako dalsi bod v fizeni povinny subjekt konstatuje, Ze pravo na informace nalezi mezi zarucena
zakladni prava podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (,,Listina®), kterd je soucasti
tistavniho potadku Ceské republiky. Podle &l. 17 odst. 4 Listiny ,,svobodu projevu a pravo
vwhledavat a §irit informace lze omezit zakonem, jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti
nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu
zdravi a mravnosti“. Z ¢l. 17 odst. 5 Listiny vyplyva, ze ,.stdtni organy a organy uzemni
samospravy jsou povinny primérenym zpusobem poskytovat informace o své cinnosti. Zakonem
provadéjicim €l. 17 Listiny jest zdkon o svobodném pfistupu k informacim jakozto komplexni
uprava poskytovani informaci.

Ve vztahu k Zadosti o poskytnuti NGR &. 23/2020 je pravni uprava provedena v ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném piistupu k informacim, podle n¢hoz povinny subjekt
muze poskytnuti informace omezit, jestlize se poskytnuti vztahuje vyluéné k vnitinim pokyniim
a personalnim predpisim povinného subjektu.




Jedna se o ustanoveni upravujici fakultativni zakonny diivod pro odmitnuti zadosti o poskytnuti
informace. To znaci, zZe neposkytnuti informaci je na spravnim uvazeni povinného subjektu, coz
predstavuje podstatnou odlisnost od pravni Upravy diavodi pro odmitnuti zadosti, jak jsou
uvedeny v jinych ustanovenich.

I1I.

Povinny subjekt v té souvislosti prokazuje, ze¢ NGR ¢&. 23/2020 naleZi podfadit pod pojem
,vhitini pokyn®, jehoz vymezeni je provedeno respektovanou judikaturou. Jak vyplyva
z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. srpna 2012 (¢j. 9 Ca 99/2009 — 67), ,,vnitini
predpis ve verejné sprave predstavuje souhrnné oznaceni pro akty abstraktni povahy, které slouzi
k usporadani pomeéru uvnitr jedné nebo vice organizacnich slozek nebo zarizeni verejné spravy
a jejichz vydani se opira o pravnée zakotveny vztah podrizenosti k vydavateli aktu‘* (viz Hendrych,
D. Spravni pravo. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 113).

Povinny subjekt poukazuje i na vyrok rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. ledna 2013
(¢j. 10 A 251/2011 — 38), podle kterého ,,0 vnitini pokyn se ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, jednd jen tehdy, upravuje-li
postupy, které se projevi vvhradné uvniti uradu a nemaji Zadny vystup navenek a nikterak
nedopadaji do prav a pravem chranéenych zajmii osob stojicich mimo urad.*.

Rozhodujicim faktorem je tim a tak vzdy, jestli ,,vnitini pokyn® obsahuje informace tykajici
se vykonu vefejné spravy navenek, anebo zda se jedna vylu¢né o akt organiza¢ni, metodicky
nebo fidici, ktery zdsadn€ nemuze ovlivnit subjekty (osoby) jiné nez takové, které mu z hlediska
sluzebni podtizenosti pod disciplindrni odpovédnosti podléhayji.

Rozhodny je tim zasadné obsah bez ohledu na formalni oznaceni (smérnice, pokynu, natizeni).
Pokud se jednd o obsah vyméhaného nafizeni generalniho feditele Vézeiské sluzby Ceské
republiky, Ize jej vymezit shodné s uréenim uéelu v ném provedené upravy. Ugelem NGR
¢. 23/2020 je (jak vyslovné plyne z ustanoveni § 1 odst. 1):

a) stanovit postup zaméstnancii zarazenych k vykonu prace ve Vézenské sluzbé Ceské republiky
a prislusniku Vezenské sluzby v kazenském rizeni u obvinénych, odsouzenych a chovancii,
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b) zmocnit zaméstnance k vykonu kazenské pravomoci nad obvinenymi’, odsouzenymi
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a chovanci ),

c) stanovit zakladni obsahové a formalni naleZitosti spisu kazenského rizeni,

d) stanovit postup zaméstnancii pri odnéti véci a stanovit zakladni obsahové a formalni
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nalezitosti zdznamu o odnéti véci”,

e) stanovit postup zaméstnanci pri realizaci ochranného opatieni zabrani véci a stanovit
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zdkladni obsahové a formdlni naleZitosti spisu o zabrdni véci®,

f) stanovit zpusob, obsah a Ccetnost vyhodnocovani kadzenské pravomoci zaméstnancu
a projednavani v poradnich organech reditele vazebni veéznice, véznice, vazebni véznice
a ustavu pro vykon zabezpecovaci detence nebo veznice a ustavu pro vykon zabezpecovaci
detence.

Pro uplnost se dodéava, Zze v poznamce pod Carou €. 1 je proveden odkaz na ustanoveni § 23
odst. 1 a nasl. zdkona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni zdkona ¢. 52/2004 Sb. Cit.:
»(1) Kazenskou pravomoc nad obvinénymi vykondvaji generdlni reditel Veézenské sluzby
a reditelé veznic a jimi povereni zaméstnanci Vezenské sluzby. (2) Kazensky trest lze uloZit jen




po nalezZitém objasnéni rozhodnych okolnosti, za nichz byl kazensky prestupek spachan,
a prokazani viny obvinéného. Pred uloZenim kazenského trestu musi byt obvinénému a osobé,
ktera uplatiuje viastnické pravo k véci, jez miize byt zabrana, umoznéno se k véci vyjadrit.
Obvinény ma pravo se vyjadrit ke vsem skutecnostem, které se mu kladou za vinu a k dukazim
o nich. Miize uvadet okolnosti, které jeho vinu vyvraceji nebo zmiriuji, a na podporu svych
tvrzeni navrhovat provedent dalsich ditkazii slouzicich k jeho obhajobé. (3) O ulozeni kdzenského
trestu musi byt rozhodnuto a toto rozhodnuti obvinenému oznameno do 15 dnii ode dne, kdy
se orgadn opravneny k jeho ulozeni o spdachani prestupku dozvedel, nejpozdeji vsak do jednoho
mésice od poruseni stanoveného poradku a kdazne.*.

V poznamce pod Carou €. 2 je zafazen odkaz na ustanoveni § 51 odst. 1 zdkona o vykonu trestu
odnéti svobody, cit.: ,,(1) Kdazenskou pravomoc nad odsouzenymi vykonavaji generdlni reditel
Vezenske sluzby a reditelé veznic. Jini zaméstnanci Veézenske sluzby mohou kazenskou pravomoc
vykonavat, pokud k tomu byli zmocneni generalnim reditelem Vezenské sluzby nebo s jeho
souhlasem reditelem véznice.*.

V poznamce pod Carou €. 3 je zatazen odkaz na ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona ¢. 129/2008 Sb.,
o vykonu zabezpecovaci detence a 0 zmén¢ nekterych souvisejicich zakonil.

Z uvedeného vyplyva, ze uprava v Zzadatelem vymahaném ,narizeni generdalniho reditele
¢. 23/2020°, znamena upravu smétujici vyhradné dovniti (do plisobnosti) povinného subjektu
(Vézetiska sluzba Ceské republiky). TakZe, neupravuji se &innosti navenek, coz znadi vidi
osobam, které nejsou povinnému subjektu persondlné nebo jinak podiizeny [rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. Fijna 2013 (¢j. 1 As 70/2013 — 58), nebo literatura: Furek,
A.; Rothanzl, L.; Jirovec, T. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 499].

Iv.

Na podkladé zhodnoceni skutkového a pravniho stavu povinny subjekt dospél k vyslednému
zavéru, Ze jsou dany podminky pro odepifeni zptistupnit Zadateli ,narizeni generdlniho
reditele ¢. 23/2020, jelikoZ nafizeni vécné spadd pod pojem wvnitini pokyn, jak je tento
vymezen v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pftistupu k informacim.
A dle jmenovaného ustanoveni ,povinny subjekt mize omezit poskytnuti informace, pokud
se a) vztahuje vylucné k vnitinim pokyniim a personalnim predpisiim povinného subjektu.*.

Uvedeny zavér se téZ opira o stanovisko Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ze dne
11. listopadu 2020 (&j. MSP-373/2020-OMI-OV/6). Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky
ve svém vyjadieni uvadi: ,,Co se tyce internich predpisii Vézeriské sluzby Ceské republiky, jsou
urceny vyhradné prislusnikiim a zaméstnancum a neexistuje zZadny duvod predkladat je véznénym
osobam.”“. Anebo vyjadieni, Ze ,,vnitrni predpisy nejsou urceny pro véznéné osoby, v nékterych
pripadech je dokonce naprosto nezadouct, aby se takovy predpis k veznénym osobam dostal*.

Tedy, jsou dany a trvaji podminky pro odepteni zpiistupnit Gplny text ,,narizeni generdlniho
reditele ¢. 23/2020, jelikoZ natizeni vécné spada pod pojem vnitini pokyn, jak je tento vymezen
v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zadkona o svobodném pfiistupu k informacim.




V.

Povinny subjekt se rovnéz zabyval specifickou, resp. alternativni ¢asti zadosti, kde Zzadatel
pozadoval toliko znéni ustanoveni § 18 (k neur¢itému pravnimu pojmu ,,pozitivni poznatek™)
a ustanoveni vztahujici se k pojmu ,,negativni poznatek®, jak jej NGR €. 23/2020 nazyva.

Zde povinny subjekt pfi spravnim uvazeni a rozhodovéni ptihlédl k pravni Gpravé provedené
v ustanoveni § 20 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, co povinnym subjektim
uklada respektovat zakladni zasady spravniho fizeni vymezené v ustanoveni § 2 az § 8 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (,,spravni fad*).

Ve spravnim fadu je ptredvidatelnost rozhodnuti zakotvena expressis verbis, kdyZz ustanoveni
§ 2 odst. 4 piikazuje spravnim organim dbat toho, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
¢i podobnych piipadl nevznikaly neodiivodnéné rozdily. V praxi princip ptedvidatelnosti prava
byva vyjadiovan tak, Ze je potieba, aby byla pokud mozno dodrzovana kontinuita rozhodovani
spravnich organtli a ke zméndm by mélo dochdzet jen v piipadech a rozsahu, ktery je nezbytny.

Ptihlédl téZ k interpretaci pojmu ,,doprovodnd informace* podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. Rozhodujicim faktorem pro urceni, v jakém rezimu bude ,,zddost o informace dle
zdkona o svobodném pristupu k informacim* vytizena, je obsah ¢inéného podani, ktery povinny
subjekt obligatorné posoudil ve smyslu pravni Upravy podle ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho
radu, cit.: ,,Podani je ukonem smérujicim viici spravnimu organu. Podani se posuzuje podle
sveho skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.*.

Z hlediska shora vyjadfen¢ho se inkriminovand ustanoveni (jako vybrana a v souladu s dikci
alternativni zadosti) poskytuji v ptiloze.

Na zavér se akcentuje, ze vydané rozhodnuti %5 s sfed falTe P AR I Ba a0 napliuje

esencidlni nalezitosti § 68 spravniho fadu. Odtivodnéni poplsuje rozbor a zhodnoceni podkladi
k vyddvanému rozhodnuti, pfehled o tom, jakymi tvahami se povinny subjekt fidil, nacez
nenese znaky libovile povinného subjektu. Rizeni probéhlo ,,v mezich stanovenych iistavnim
poradkem, prislusnou pravni normou c¢i podle zdkladnich zdsad pravnich, jimiz je ovladano
rozhodovani spravnich organi (Nalez Ustavni soud v sp. zn. P1. US 31/08).

Poudéeni

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat odvolani. Odvoléni se podava prostiednictvim povinného
subjektu do 15 dni ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti; nadiizenym
orgadnem rozhodujicim o odvolani je Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky.




