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Dle rozdélovniku

ROZHODNUTI

Reditel odboru spravniho organizaéni slozky statu, bezpe¢nostniho sboru a spravniho tfadu
Vézetiska sluzba Ceské republiky, organizaéni jednotka Generalni feditelstvi Vézeiiské sluzby
Ceské republiky, jako nadiizeny organ piislusny k fizeni a rozhodovani ve véci odvolani
podanych podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozd&jsich ptedpist (,,zakon o svobodném pfistupu k informacim®),
proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace, které vydala vazebni véznice, véznice, Gstav
pro vykon zabezpeovaci detence, Akademie Vézeiiské sluzby Ceské republiky nebo Stiedni
odborné ugiliité Vézenské sluzby Ceské republiky jako subjekt povinny dle ustanoveni § 2
odst. 1 zékona o svobodném piistupu k informacim poskytovat informace, v fizeni

dle ustanoveni § 20 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim a ustanoveni
§ 89 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, 0 odvolani proti rozhodnuti Vazebni véznice
a ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Brno (,,povinny subjekt) ze dne 4. ¢ervence 2018
s &. VS-2691-12/CJ-2018-803001, jimz byla odmitnuta zadost o informace ze dne 24. ledna
2018 ve formé& pozadavku na sd€leni ,jména a prijmeni, hodnostni oznaceni, sluzebni
a funkcni data U vymezenych funkci zaméstnancii Vézeriské sluzby Ceské republiky Vazebni
veznice a ustav pro vykon zabezpecovact detence Brno* u celkem 12 sluzebnich funkcionaid,
vedoucich prislugnikii &i vedoucich zaméstnanci, jak ji podal Zadatel, nar. || Gz tvaly
pobyt | . 2orcsa pro dorucovani Vazebni véznice a tstav pro
vykon zabezpecovaci detence Brno, Jihlavska 12, 625 99 Brno - Bohunice (,,zadatel),

rozhodl

podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. C) ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 5 véta druha
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, takto:

Rozhodnuti Vazebni véznice a Ustavu pro vykon zabezpeCovaci detence Brno ze dne
4. Cervence 2018, ¢j. VS-2691-12/CJ-2018-803001, se

v ¢asti tykajici se bodu 2., 3., 4., 6. a 7. Zadosti méni
a ve zbytku se potvrzuje.



Odivodnéni

Jak bylo zjisténo ze spisové dokumentace, povinnému subjektu Vazebni véznice a ustav pro
vykon zabezpecCovaci detence Brno byla dne 29. ledna 2018 zadatelem podana pisemna zadost
o poskytnuti informace. Z jejiho obsahu je nepochybné, ze zadatel se domahal sdé€leni ,,jména
a prijment, hodnostni oznaceni, sluzebni a funkcni data u funkci vyjmenovanych zaméstnancii
Veézenské sluzby Ceské republiky Vazebni véznice a iistav pro vykon zabezpecovaci detence
Brno“. Vyjmenovanymi osobami byly ,reditel Vazebni vezmice a ustavu pro vykon
zabezpecovaci detence Brno, zdstupce reditele, 1. naméstek reditele, vedouci oddeéleni vykonu
vazby, zastupce oddéleni vykonu vazby, vedouci spravniho oddéleni, vedouci ekonomickéeho
oddeleni*‘; dale se pisemna zadost tykala osoby ,,1. vrchni dozorce vazebniho oddéleni B2, 2.
vrchni dozorce vazebniho oddelent B2, vézensky psycholog pro vazebni oddéleni B2, specialni
pedagog pro vazebni oddéleni B2*, rovnéz byl zadan pozadavek na uvedeni ,,jména, prijmeni,
hodnostni oznacent, sluzebni a funkcni data socidlni pracovnice pro vazebni oddeleni B2*.

Pozadavkem na informace tak byl z4jem na sdéleni ,,jména a prijmeni, hodnostni oznaceni,
sluzebni a funkcni data u vymezenych funkei zaméstnancii Vézeniské sluzby Ceské republiky
Vazebni véznice a ustav pro vykon zabezpecovaci detence Brno* u 12 sluZebnich funkcionafi,
vedoucich piislusnikii ¢i vedoucich zaméstnanct povinného subjektu.

Ze spisového materidlu postoupeného podle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o svobodném
ptistupu k informacim nadtizeny organ i seznal, Ze povinny subjekt (dale téz ,,organ prvniho
stupné®) zadost posoudil z hlediska skutkového i pravniho stavu a po provedeném fizeni
véetné spravniho uvazeni rozhodl o odmitnuti Zadosti podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999
Sb., 0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisi, za pouziti ustanoveni
§ 8aa§ 11 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona a s odkazem na zasady zékazu zneuziti prava jako
pravniho principu.

Rozhodnuti ze dne 6. tnora 2018, &j. VS-2691-11/CJ-2018-803001 obsahovalo naleZitosti
souladné s pravni Gpravou v ustanoveni § 68 spravniho fadu. Vyrok o odmitnuti zadosti byl
organem prvniho stupné odivodnén a zadatel byl poucen o mozZnosti podat proti rozhodnuti
opravny prosttedek.

Zadatel svého prava vyuzil (dale téZ ,,odvolatel) a z podaného odvolani bylo patrné, Ze dostal
povinnosti uvést v odvolani vSechny nalezitosti, jak odvolateli stanovi spravni fad.

Podle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu plati, Ze podané odvolani musi mit naleZitosti
uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu. Jak vyplyva z citace § 37 odst. 2 spravniho fadu: ,,a)
musi byt z ného patrno, kdo je cini, ceho se tykda a co se navrhuje, b) identifikacni znaky
podatele (je-li jim fyzickd osoba, jméno a prijmeni, datum narozeni), c) misto trvalého pobytu
fyzické osoby, pripadné jinou adresou pro dorucovani, d) ozmaceni spravmiho organu,
kterému je urceno®.

Z podani bylo nesporné, kdo je €ini, a z jeho obsahu a kontextu zcela ziejmé, které véci se
tyka a co se navrhuje. Odvolatel brojil proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti ze dne 6. unora
2018, vydanému pod &.VS-2691-11/CJ-2018-803001, a domahal se zruseni tohoto
rozhodnuti jako celku. | navrhl, aby nadfizeny organ rozhodnuti prvostupniového organu
zedne 6. unora 2018 (&j.VS-2691-11/CJ-2018-803001) zrugil a véc vratil k novému
projednani, jimz by bylo zadosti o informace vyhovéno.




V souladu s povinnosti stanovenou v ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o svobodném piistupu
k informacim, povinny subjekt postoupil spisovy material nadiizenému organu, Generalnimu
teditelstvi Vézenské sluzby Ceské republiky. Soucasné piipojil své vyjadieni k véci, v némz
vici podani odvolatele setrval na pivodnim nazoru, a nadfizenému organu doporucil vydat
rozhodnuti o zamitnuti odvolani v plném rozsahu.

Spisovy material byl Generalnimu feditelstvi Vézeiiské sluzby Ceské republiky doru¢en dne
26. unora 2017 a zaevidovan odborem spravnim Generalniho feditelstvi Veézenské sluzby
Ceské republiky, organem piislusnym k fizeni a rozhodovani ve véci odvolani podanych dle
ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim, pod &. VS-1071-1/CJ-
2018-800040-INFZ.

Odvolaci spravni organ predmétnou véc posoudil a dospél ke zjisténi a zdveriim, Ze odvolani
bylo podéano v¢as a je pripustné.

Odvolaci organ v rdmeci prezkumu napadeného rozhodnuti organu prvniho stupné a vyroku
odkazujicim na uziti pravni Gpravy v § 8a zadkona o svobodném piistupu k informacim pfitom
seznal, Ze orgdnem prvniho stupné uvedend argumentace je neuplna. Organ prvniho stupné
sice spravné dovodil, ze pfi vyfizovani Zadosti o informace ve smyslu zdkona o svobodném
ptistupu k informacim v nékterych ptipadech dochazi ke kolizi prav a zvazovani povinného
subjektu, zda informace poskytnout, anebo zda vzhledem k ochrané osobnich tdaji zadost
odmitnout. A patficné v odivodnéni napadeného rozhodnuti poukazal také na to, ze ohledné
poskytnuti (neposkytnuti) informace se patii zohlednit, co vyplyva z ¢l. 10 odst. 1 Listiny,
tedy to, ze ,.kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni cCest, dobra
povest a chranéno jeho jméno*, a také, Ze dle €l. 10 odst. 2 ma ,,kazdy pravo na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota®. Podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny
pak ma ,,kazdy prdavo na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim, zverejiiovanim nebo
Jjinym zneuzivanim udajii o své osobé*.

Organ prvniho stupné v této souvislosti dale zduraznil, ze dilezitym ustanovenim z hlediska
ochrany osobnich udaju je § 8a zakona o svobodném piistupu k informacim, cit ,,informace
tykajici se osobnosti, projevit osobni povahy, soukromi fyzické osoby, a osobni udaje povinny
subjekt poskytne jen v souladu s prdavnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu; tedy praveé
zakonem o ochrané osobnich udaji. Pricemz, z hlediska zdkona o ochrané osobnich udaju, je
nutno aplikovat n¢ktery z limith uvedenych v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) az g).

Odvolaci organ pii posuzovani napadené¢ho rozhodnuti o odmitnuti Zadosti ze dne 6. inora
2018, &j. VS-2691-11/CJ-2018-803001, zjistil, ze organ prvniho stupné nepiihlédl k rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2014 ¢j. 1 As 189/2014-48, nevzal na zietel
a nezohlednil fakt, ze ,pri poskytovani informaci podle zdkona o svobodném pristupu
K informacim maji osoby, jez by mohly byt poskytnutim informace dotceny, prdava plynouci
ze zakladnich zdasad cinnosti spravnich organii (zejména z § 4 spravmniho 7adu). Povinny
Subjekt jim tak v souladu se zakladnimi zasadami cinnosti spravnich organii musi v Fizeni
0 Zadosti umoznit hdjit jejich prava. Jde predevsim o pripady, kdy Zadatel pozaduje informace
tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a jejich osobnich udajii
(s 8a, § 8b zdkona o svobodném pristupu k informacim). Pokud takové osoby existuji, povinny
subjekt je vyrozumi o podané zadosti a pripadné i uvazovaném zpusobu rozhodnuti o ni (§ 4
odst. 2 a 3 spravniho radu); soucasné jim umozni hdjit jejich prava, tj. v primérené dobé se
Kk veci vyjadrit.”.




To znaci, ze povinny subjekt musi dat dotCené osob¢ (dotcenym osobam) moznost vyjadieni
se k véci, k vyslovenému pozadavku v zadosti o poskytnuti informace a vyméfit ji k tomu
pfimétenou lhitu.

V posuzovaném piipadé tykajicim se rozhodnuti &.VS-2691-11/CJ-2018-803001 ze dne
6. inora 2018, které fadnym odvolanim zadatel napadl, obdobna tivaha, ale zejména postup
organu prvniho stupné, kterym by umoznil dot¢enym osobam hajit sva prava, absentoval.

Odvolaci organ vyhodnotil toto zjisténi jako procesni vadu; vadu fizeni, jeZ vydani rozhodnuti
piedchazela.

Odvolaci organ téz seznal, ze v ¢asti ,,Odtivodnéni* vyroku absentuji i argumenty a objasnéni,
pro¢ byla zadost odmitnuta na zakladé ve vyroku jmenované pravni Gpravy podle ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném piistupu k informacim, kdyz podle § 11 odst. 1
pism. a) zékona o svobodném piistupu k informacim ,,povinny subjekt muze omezit poskytnuti
informace, pokud se vztahuje vylucné k vnitirnim pokynum a persondlnim predpisiim
povinného subjektu.

Odvolaci organ se poté S tvrzenim organu prvniho stupné, které plyne z vyroku a podle né¢hoz
by méla byt splnéna podminky stanovené zdkonodarcem V ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o svobodném piistupu k informacim, neztotoznil. Dle nazoru odvolaciho organu byl
tim dan rozpor mezi vyrokem a jeho odiivodnénim, coz vyrok ¢inilo nepfezkoumatelnym.

Reditel odboru spravniho Generalniho feditelstvi Vézenské sluzby Ceské republiky, jakozto
organ vécné piislusny k fizeni a k rozhodovéani ve vécech odvolani podanych podle § 16
odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, povazoval za priléhavé se vyjadrit taktéz
k té ¢asti vyroku, ktera odkazovala na ,,pouziti zasady zneuziti prava jako pravniho principu®.

Odkazal-li organ prvniho stupné ve vyroku o odmitnuti Zadosti na princip zneuziti prava,
vyvstala mu tim zaroven povinnost v odiivodnéni uvést k tomu patfi€né skutecnosti a fakta.
Tato povinnost v§ak v odiivodnéni naplnéna nebyla.

Odvolaci organ poté dospél k zavéru, ze zadatelovo odvolani je divodné, a proto napadené
rozhodnuti Vazebni véznice a Gstavu pro vykon zabezpecovaci detence Brno ze dne 6. unora
2018, vydané pod ¢&j. VS-2691-11/CJ-2018-803001, podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zrusil a véc vratil prvostupfiovému organu k novému
projednani.

Organ prvniho stupné tim byl povinen zadost ve znéni, jak ji k povinnému subjektu dne
29. ledna 2018 zadatel podal, opétovné posoudit a vytidit v zakonem stanovené lhite.

Odvolaci organ zaroven uvedl, ze ,,pokud na zdkladé nového posouzeni Zadosti o informace,
byt i toliko zcasti, organ prvniho stupné nevyhovi, je povinen vydat pisemné rozhodnuti
0 odmitnuti Zadosti (téz castecném) o informace v casti tykajici se chranénych informaci.
V ramci Fizeni Se provede i test proporcionality a prizna dotcenym osobam pravo na ochranu
svych osobnostnich zajmii. Takto vydané rozhodnuti musi byt srozumitelné, bez vad a radné
odivodnéno; povinny subjekt tedy musi Zadateli jednoznacne sdélit, v cem pripadny zasah
do chrdnenych informaci spatruje®.

Na zavér svého rozhodnuti odvolaci organ dodal, ze jak nejednou zdiraznily Nejvyssi spravni
soud a Ustavni soud, pravo na informace neni bezbiehé a absolutni, ale nutn€ narazi na urcita
omezeni a limity. Konkrétn¢ napt. podle Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 25. 6.




2008, ¢j. 5 As 53/2007-85) lze tvrdit, ze ,,svoboda projevu, jakoz i pravo na informace, nejsou
bezbrehé a jsou nutné omezeny chranenymi zajmy dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny, ostatnimi ustavné
zarucenymi pravy a svobodami (¢l. 10 Listiny), jakoz i dalsimi pravidly pro mozna omezeni
prava na informace dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny.*.

Vazebni véznice a ustav pro vykon zabezpecovaci detence Brno v opétovné vedeném fizeni
znovu posoudila zadost o poskytnuti informace, jak ji podal zadatel a jejimz obsahem byly
pozadavky na ,jména a prijmeni, hodnostni oznaceni, sluzebni a funkcni data u funkci
vyimenovanych zaméstnancii Vézenské sluzby Ceské republiky Vazebni véznice a iistav pro
vwkon zabezpecovaci detence Brno*.

Vyjmenovanymi osobami byly za prvé (bod 1. zadosti) ,,editel Vazebni véznice a ustavu pro
vykon zabezpecovaci detence Brno®, za druhé (bod 2. Zadosti) ,,zdstupce reditele, za tieti
(bod 3. zadosti) ,,1. namestek (zastupce) reditele®.

Zadatel se dale domaéhal daji ve struktufe ,jméno a piijmeni, hodnostni oznacent, sluzebni
a funkcni data u funkci vyjmenovanych zaméstnancii Vézenské sluzby Ceské republiky Vazebni
véznice a ustav pro vykon zabezpecovaci detence Brno* ohledné (body 4. az 12. zadosti) pozic
svedoucl oddéleni vykonu vazby, zastupce oddéleni vykonu vazby, vedouci spravniho
oddéleni, vedouci ekonomického oddeéleni*; dale se pisemnd Zzadost tykala osoby ,,I. vrchni
dozorce vazebniho oddéleni B2, 2. vrchni dozorce vazebniho oddéleni B2, vézensky psycholog
pro vazebni oddéleni B2, specidlni pedagog pro vazebni oddeleni B2*, rovnéz byl zadan
poZzadavek na uvedeni ,,jména, prijmeni, hodnostni oznaceni, sluzebni a funkcni data socialni
pracovnice pro vazebni oddéleni B2*.

Povinny subjekt (prvostupniovy organ) v souladu s pravnim nazorem nadiizeného organu
vyrozumél dotéené osoby a dal jim prostor k jejich vyjadieni se k pozadavku na poskytnuti
osobnich udaji zadateli.

Soubézné zadost posoudil z hlediska ustavniho prava na piistup k informacim (¢l. 17 Listiny
zékladnich prav), pravni upravy v zdkoné o svobodném pfistupu k informacim, pravni upravy
Vv zékon¢ €. 101/2000 Sb., o ochran€ osobnich udajii, ve znéni pozdé&jsich predpisii.

Stranou pii posuzovani vécného i pravniho stavu neponechal ani ptimo aplikovatelné nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajli a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni
Smérnice 95/46/ES (Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji), rovnéz oznacované jako
General Data Protection Regulation ¢i zkracené ,,GDPR.

Organ prvniho stupné fizeni a opétovné rozhodovani ve véci uzavrel vyrokem, jimZ pisemnou
zadost o poskytnuti informace v bodech 2. az 12. odmitl za pouziti ustanoveni § 15 odst. 1
zékona o svobodném pfistupu k informacim ve spojeni s ustanovenim § 8a tohoto zakona
a s odkazem na zasadu zneuziti prava jako pravniho principu. Toto rozhodnuti bylo vydéano
dne 4. &ervence 2018 pod &j. VS-2691-12/CJ-2018-803001.

Rozhodnuti obsahovalo nalezitosti souladné s pravni upravou provedenou v ustanoveni § 68
spravniho fadu. Vyrok o odmitnuti zadosti byl organem prvniho stupné odiivodnén.




Pisemné¢ vyhotovené rozhodnuti bylo uzavieno poucenim zadatele, Ze proti nému je ptipustné
odvolani, které je mozno podat v zdkonné 1haté 15 dna k nadfizenému organu, Generalnimu
feditelstvi Vézetiské sluzby Ceské republiky, prostfednictvim organu prvého stupné, tedy
Vazebni véznice a Gstavu pro vykon zabezpecovaci detence Brno.

V.

Zadatel svého prava podat opravny prostfedek vyuzil a z podaného odvolani jest patrné, Ze té
dostal povinnosti uvést v odvolani vSechny nalezitosti, jak odvolateli stanovi spravni fad.

Odvolaci organ a priori piezkoumal otdzku vcasnosti a piipustnosti odvolani. Vychazel
ptitom ze skutecnosti, Ze v fizeni o odvolani se uzije pravni uprava v ustanoveni § 20 odst. 4
zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni zdkona ¢. 61/2006 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist, zdkon €. 121/2000 Sb., autorsky zédkon, ve znéni zédkona ¢. 81/2005 Sb.,
a zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé&jsich piedpisu. Cit.: ,,Pokud
tento zdkon nestanovi jinak, pouziji se pri postupu podle tohoto zdakona pro rozhodnuti
0 odmitnuti Zadosti, pro odvolact Fizeni a v Fizeni o stiznosti pro pocitani lhit, dorucovani
a naklady Fizeni ustanoveni spravniho radu; dadle se pri postupu podle tohoto zakona pouziji
ustanoveni spravniho radu o zdkladnich zdasadach cinnosti spravnich orgadnii, ustanoveni
0 ochrané pred necinnosti a ustanoveni § 1718; v ostatnim se spravni 7dad nepouzije.*.

Z uvedeného plyne, ze pro pocitani lhit plati pravidla podle pravni tpravy v § 40 spravniho
fadu. A z dokumentli ve spisovém materialu je nepochybné, Ze odvolani bylo podéno vcas.
Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti bylo zadateli doruceno 4. ¢ervence 2018 a ten podal odvolani
Kk postovni ptepravé dne 19. Cervence 2018, tedy v posledni den zdkonem stanovené
patnactidenni lhtty.

Pokud jde o ptfipustnost, zde nadiizeny organ seznal, Ze odvolani proti rozhodnuti ¢j. VS-
2691-12/CJ-2018-803001 bylo podano ucastnikem fizeni, tudiz jde o odvolani pfipustné.

Z prokazatelné zjisténé¢ho vyplyva, Ze je tim vyloucena aplikace § 92 spravniho fadu, které
upravuje (odlisné od meritorniho rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 90 spravniho fadu),
formalni zplisob rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, paklize odvolani je uznano jako
nepiipustné ¢i opozdéné. A to proto, ze by nadiizeny organ nedospél k zavéru
0 nepiipustnosti ¢i opozdeénosti.

V.

Pokud jde o meritorni pfezkum, odvolaci organ konstatuje, Ze odvolani je de iure podanim,
jimz se odvolatel domaha na sprdvnim orgdnu vysSiho stupné, aby pfezkoumal rozhodnuti
organu niz§iho stupné. Vcas podané a ptipustné odvolani ma odkladny Gcinek.

Podle ustanoveni § 82 odst. 1 véta prvni spravniho fadu Ize podanym odvolanim napadnout
vyrokovou ¢ast nepravomocného rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo vedlejsi ustanoveni.
Podle véty druhé (§ 82 odst. 1 spravniho fadu) je neptipustné odvolani jen proti odtivodnéni
rozhodnuti. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel proti rozhodnuti broji,
tudiZ jestlize odvolatel v odvolani neuvede rozsah, v némZ rozhodnuti povinného subjektu
napada, uplatni se zdkonna domnénka, ze se domaha zruSeni celého rozhodnuti.
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Odvolaci organ piezkoumal, jak mu uklada pravni Gprava v ustanoveni § 89 spravniho fadu,
soulad natikaného rozhodnuti a fizeni, které¢ jeho vydani predchéazelo, s pravnimi predpisy.

Spravnost napadeného rozhodnuti ptezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Odvolatel jako zasadni namitku uplatnil nazor, Ze rozhodnuti organu prvniho stupné Vazebni
véznice a ustavu pro vykon zabezpeCovaci detence ze dne 4. Cervence 2018 ¢j. VS-2691-
12/CJ-2018-803001 ,je nesprdvné, kontraproduktivai a v neposledni Fadé nehospoddrné.
A poukézal v této souvislosti na rozhodovaci praxi povinného subjektu Véznice BéluSice,
ktery mu jako Zadateli informace v obdobné véci v ur¢itém rozsahu a mite poskytl.

VI.

Odvolaci organ po zohlednéni skutkového a pravniho stavu, judikatury i odbornych
komentaia k pravni tpravé svobodného piistupu k informacim této namitce odvolatele
prisvédéil a ma v ¢asti zadosti v bod¢ 2. a 3. odvolani za duvodné, ¢i v Casti 4., 6. a 7.
za astecné diivodné.

Odvolaci organ ma za vécné i pravné spravné, pokud by povinny subjekt, jako organ prvniho
stupné, postupoval ve smyslu § 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim a podle
Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢j. 13/2008-SOSV-SP, kterou se provadéji néktera
ustanoveni zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich ptedpisi, ve znéni Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢j. 575/2011-OT-OSV.

To znaci, mé¢l informace k bodu 2. a 3. a bodu 4., 6. a 7. zadosti poskytnout zpisobem, jak
uklada znéni § 3 odst. 2 zminéné Instrukce Ministerstva spravedlnosti. Z provedené
upravy vyplyva, Ze pii schvalovani zdkona o svobodném pfistupu k informacim
zakonodarce upiednostnil princip otevienosti vefejné spravy, coz rovnéz akcentuje
Duvodova zprava k zakonu o svobodném piistupu k informacim (viz Snémovni tisk ¢. 16,
Poslaneckd snémovna, 1998): ,,Povinné subjekty jsou zavazany predevsim k tomu, aby
zverejiovaly zakladni a standardni informace o Ccinnosti automaticky tak, aby byly
v§eobecné pristupné®.

Reditel odboru spravniho Generélniho feditelstvi Vézeniské sluzby Ceské republiky v této
¢asti rozhodnuti ¢j. VS-2691-12/CJ-2018-803001 proto zménil; uzil opravnéni odvolaciho
organu podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu.

Odvolaci organ ve véci zadosti v bodé 2., 3., 4., 6. a 7. sam meritorn¢ rozhodl, a to tak, ze cast
odvolanim napadeného zménil. A informace se poskytuje takto:

Pozadované idaje véetné profesniho Zivotopisu 1. zastupce feditele Vazebni véznice a Gstavu
pro vykon zabezpeCovaci detence Brno, rovnéz osobni udaje, jakozto 1 profesni data (profesni
zivotopis) zastupce feditele povinného subjektu Vazebni véznice a tustavu pro vykon
zabezpecovaci detence Brno jsou nepfetrzité¢ piistupné jako zvetejnéné informace na webu
Vézetiské sluzby Ceské republiky, konkrétné adrese https://www.vscr.cz/vazebni-veznice-a-
uvzd-brno/kontakty/, obdobné jsou pak nepietrzité volné ptistupné na téze elektronické
adrese rovnéz informace o jméné¢, piijmeni (hodnostnim oznaceni) a sluzebnim ¢i
pracovnim zafazeni vedouciho oddéleni vykonu vazby a trestu, vedouci oddéleni
spravniho a vedouci oddéleni ekonomického; 1 zde je mozné Zadosti minimalné
Vv uvedeném rozsahu vyhovét.




Reditel odboru spravniho Generalniho feditelstvi Vézetiské sluzby Ceské republiky piitom méa
za to, ze U zadosti k poskytnuti udaji (osobnich udajii) ohledné managementu organizacnich
jednotek, poptipad¢ zménach v jeho slozeni, je z hlediska efektivnosti a hospodarnosti na tyto
piipady nutno aplikovat pravni Gpravu v § 6 zakona o svobodném piistupu k informacim, kdy
zasada hospodarnosti jest vyjadiena v ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho fadu.

Podle této pravni tpravy spravni organ postupuje zpisobem, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né
naklady, coz je v zajmu jak spravniho organu samotného, tak i dotéenych osob. ,,Zbytecné
naklady proto nemaji vzniknout jak na strané spravniho organu provadéjictho urcity postup,
tak i na stranée dotcenych osob. Stejné tak maji byt dotcené osoby co nejmené zatézovany, coz
je vyznamnym projevem subsidiarity pusobeni verejné spravy a spravmich organi® (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. kvétna 2004, ¢. j. 1 Azs 12/2003-48).

VII.

Ohledné bodu 5., 8 az 12. zadosti, jak tuto podal Zzadatel, odvolaci organ po provedeném
fizeni a pfezkumu odvolani neshledal divodnym.

Rozhodnuti o odmitnuti této Easti zadosti ze dne 4. ervence 2018 &j. VS-2691-12/CJ-2018-
803001, ve znéni pozadavku na osobni a profesni udaje ,,zdstupce oddéleni vykonu vazby,
1. vrchni dozorce vazebniho oddéleni B2, 2. vrchni dozorce vazebniho oddéleni B2, vézensky
psycholog pro vazebni oddeéleni B2, specidlni pedagog pro vazebni oddéleni B2 a ve znéni
pozadavku na uvedeni ,,jména, prijmeni, hodnostni oznaceni, sluzebni a funkcni data socialni
pracovnice pro vazebni oddéleni B2*, potvrdil a odvolani zamitl.

Ptijaty zavér odtvodiluje tim, Ze organ prvniho stupné vyrokem odkazujicim na uziti pravni
upravy v § 8a zdkona o svobodném pfistupu k informacim spravné dovodil, Ze pti vyfizovani
zadosti o informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim nutno vazit, jestli
informace poskytnout, anebo zdali vzhledem k ochrané osobnich udaji Zadost odmitnout.
To znaci, zvazoval na jakou stranu se pfiklonit pfi kolizi Gstavnich prav. A pi1 svém
rozhodovani k tomu pfiléhaveé vyuZil nezbytny test proporcionality, jak jej vymezuji rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu nebo Ustavniho soudu (viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. srpna 2014, ¢j. 1 As 78/2014-41). Spravné i povinny subjekt uvedl, ze pti
posuzovani merita véci nutno vychazet z ¢€l. 17 odst. 1 az 5 Listiny zakladnich prav a svobod
(,,.Listina®), podle néhoz svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny, le¢ pravo
vyhledavat a S§ifit informace lze omezit zdkonem, pljde-li o opatfeni v demokratické
spole¢nosti nezbytnd pro ochranu prav asvobod druhych, bezpecnost statu, vetejnou
bezpe€nost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. TaktéZ podle Mezinarodniho paktu
0 obcanskych a politickych pravech ma kazdy pravo na svobodu projevu, le¢ i zde toto pravo
s sebou nese zvlastni povinnosti a odpovédnost, a proto mize podléhat omezenim. Omezeni
mohou byt stanovena zdkonem a musi byt nutnd k respektovani prav nebo povésti jinych nebo
k ochrané narodni bezpecnosti nebo vetejného potadku nebo veiejného zdravi ¢i moralky.
Také Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod v ¢&l. 10 stanovi, ze kazdy ma
pravo na svobodu projevu, ale vykon téchto svobod miize podléhat omezenim a sankcim, co
stanovi zdkon a jsou nezbytné v zdjmu ,.ndrodni bezpecnosti, uizemni celistvosti, verejné
bezpecnosti, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi, moralky, poveésti nebo
ochrany prav jinych, zabranéni uniku duvérnych informaci nebo zachovani autority
a nestrannosti soudni moci*.

Organ prvniho stupné dale konstatoval, Ze pravnim pfedpisem ke garanci prav na ochranu
pied neopravnénym zasahovanim do jeho soukromého a osobniho zivota je zakon ¢. 101/2000




Sb., o ochrané osobnich udajii a zméné nékterych zakonil, ve znéni pozd¢jsSich predpist
(,,z&kon o ochrané osobnich udaji*). Ugelem a smyslem zékona o ochrané osobnich tdaji je
realizovat a napliovat zarucené pravo ochrany jedince pfed neopravnénym shromazd’ovanim,
zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim osobnich udajt, zakotvené v Listing.

Dulezitym ustanovenim z hlediska ochrany osobnich daju je prave ustanoveni § 8a zakona
0 svobodném pfistupu k informacim, jez vypovida o tom, ze ,,informace tykajici se osobnosti,
projevit osobni povahy, soukromi fyzické osoby, a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen
V souladu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu®, tedy pravé zdkonem o ochrané
osobnich udajt.

Déle povinny subjekt dal zadosti dot¢enym osobam moznost vyjadieni se k vyslovenému
pozadavku zadatele na poskytnuti jejich osobnich udajii a profesnich dat. Timto se organ
prvniho stupné fidil pravnim nazorem odvolaciho organu, jak je vyslovil v rozhodnuti pod ¢j.
VS-1071-2/CJ-2018-800040-INFZ, jimZ zrusil podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodnuti povinného subjektu Vazebni véznice a Ustav pro
vykon zabezpeovaci detence Brno ze dne 6. unora 2018, vydané pod ¢&j. VS-2691-11/CJ-
2018-803001, a véc se vratil k novému projednani.

VIII.

Na zavér k rozhodnuti povinného subjektu ze dne 4. Gervence 2018 ¢&j. VS-2691-12/CJ-2018-
803001, jehoz ¢ast ohledné zadosti v bod¢ 2., 3., 4., 6. a 7. odvolaci organ zménil a ve zbytku
(bod 5., 8. az 12. zadosti) potvrdil podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni
S ustanovenim § 90 odst. 5 véta druha zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, se uvadi, ze tento
zaver, k némuz odvolaci organ dospél po poznani pravniho stavu platného v dobé podavani
zadosti o informace (leden 2018), je totozny také se zavérem, kdy podané odvolani bylo
posuzovanO na zakladé a za uZziti nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
ze dne 27. dubna 2016 o0 ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaja
a o volném pohybu téchto tidajii a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané
osobnich udaji).

Odvolaci organ tak pti svém rozhodovani akceptoval zcela novy pravni stav, kdy s uéinnosti
od 25. kvétna 2018 je soucasti ¢eského pravniho fadu pfimo toto obecné nafizeni o ochrané
osobnich udaji neboli GDPR.

To znaci, ze zakon €. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich tdajii a 0 zméné nekterych zékoni,
jako obecny pravni piedpis ochrany osobnich udaji byl od 25. kvétna 2018 nahrazen GDPR
a v budoucnu (po dokonceni legislativniho procesu) bude nahrazen tzv. adaptacnim zdkonem,
jimz se rozumi teprve Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky projednavany
zékon o zpracovani osobnich udaji. Nutno dodat, ze pfimé aplikovatelnost GDPR, znamena,
ze z hlediska aplika¢ni praxe ma pravni akt ve form¢ nafizeni aplikacni prednost pied pravni
upravou Clenskych stati. Tento princip vychazi jednak z vykladu Soudniho dvora Evropské
unie, tak v Ceské republice z norem tstavniho prava.

Pro posouzeni odvolaci zalezitosti byl klicovym pojem ,,0s0bni tidaj*.

Podle § 4 pism. a) zdkona o ochran¢ osobnich idajii se pro ucely tohoto zdkona osobnim
udajem rozumi ,jakakoliv informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu udaju.
Subjekt udajii se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt udajii primo ci
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neprimo identifikovat zejména na zdklade cisla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvkii, specifickych
pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socidlni identitu.*.

Definice osobniho tidaje v zakoné o ochran¢ osobnich tdaji odpovida jiz zruSené Smérnici
spektrum informaci vztahujicich se ke konkrétnimu cloveéku. S ucinnosti od 25. kvétna 2018

ale prichazi v ivahu definice, jak je provedena v obecném nafizeni o ochrané osobnich udaji
(GDPR).

Dle ¢lanku 4 GDPR se pro praktickou aplikaci ,,0sobnimi udaji“ rozumi ,, veskeré informace
0 identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (subjekt udaji); identifikovatelnou
fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou lze primo ¢i neprimo identifikovat, zejména odkazem
na urcity identifikator, napriklad jméno, identifikacni c¢islo, lokacni udaje, sitovy identifikator
nebo na jeden ci vice zvldstnich prvku fyzicke, fyziologické, genetické, psychické, ekonomicke,
kulturni nebo spolecenské identity této fyzicke osoby.*.

SoubéZzné se konstatuje, Ze subjektem daji je fyzicka osoba, jiz se osobni udaje tykaji.

Obecné natizeni o ochrané osobnich udali (GDPR) stricto sensu stanovi zasady ochrany
osobnich daju, které 1ze ve stru¢nosti shrnout ptfedevsim jako:

a) zakonnost, korektnost, transparentnost (spravce musi zpracovavat osobni udaje
na zaklad¢ nejméné jednoho pravniho ditvodu a vii¢i subjektu tidajl transparentné),

b) omezeni ucelu (osobni udaje musi byt shromazd’ovany pro legitimni Gcely a nesméji byt
zpracovavany neslucitelnym zplsobem s témito tcely),

C) minimalizace daji (osobni udaje musi byt pfimétené a relevantni ve vztahu k tcéelu, pro
ktery jsou zpracovavany),

d) integrita a duvérnost (pozadavek na technické a organizacni zabezpeceni osobnich tidaji
spravcem).

Uvedené zasady jsou podrobné rozvinuty v ¢lanku 5 odst. 1 GDPR.

Vymezeni, resp. dodrZovani téchto zasad, je pro spravce zasadni, a to nejen diivodu, Ze to jsou
de facto zaroven povinnosti, ale rovnéz proto, ze v ¢lanku 5 odst. 2 GDPR je stanovena
odpové&dnost spravce za jejich dodrZzovani a zaroven povinnost kazdého spravce byt schopen
dodrZovani téchto zasad (povinnosti) dolozit.

Pti tom, ve smyslu defini¢niho vymezeni podle ¢lanku 4 GDPR, je spravcem osobnich tidaja
Wfvzicka nebo pravnicka osoba, organ verejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery sam
nebo spolecné s jinymi urcuje ucely a prostredky zpracovani osobnich udajii; jsou-li ucely
a prostredky tohoto zpracovani urceny pravem Unie ¢i clenského statu, miize toto pravo urcit
dotceného spravce nebo zvlastni kritéria pro jeho urceni.*.

Vézeiiskd sluzba Ceské republiky je bez pochybnosti spravcem osobnich tdajii zaméstnancti
Vézenské sluzby Ceské republiky v pracovnépravnim vztahu dle zdkoniku préce a ptislusnika
ve sluzebnim poméru podle zakona o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sborti.

V navaznosti na vySe uvedené provedl odvolaci orgdn rovnéz test proporcionality.
A vzhledem ke skute¢nosti, ze podanou Zzadosti dotéeni zaméstnanci a piislusnici Vézenské
sluzby Ceské republiky jsou odméfiovani platem nebo sluzebnim pifjmem, tedy z vefejnych
prostiedkil (z prostfedkd statniho rozpoctu), byla K provedeni testu proporcionality pouzita

10


aspi://module='EU'&link='31995L0046'&ucin-k-dni='30.12.9999'/

metodika, kterd je obsazena v Nalezu Ustavniho soudu IV. US 1378/16 ze dne 17. fijna 2017
nebo Nalezu Ustavniho soudu IV. US 1200/16 ze dne 3. dubna 2018. Z intence nalezi
Ustavniho soudu je ziejmé, Ze povinny subjekt smi odmitnout poskytnout Zadateli informace
(nejen) o platu a odmeénach zaméstnance, vyzadané na zaklad¢ zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, pokud nejsou splnény vSechny tyto podminky:

a) ucelem vyzadani informace je ptispét k diskusi o vécech vefejného zajmu,
b) informace samotna se tyka vetejného zajmu,

c) zadatel o informaci plni ukoly ¢i poslani dozoru vetejnosti ¢i roli tzv. ,,spoleCenského
hlidaciho psa®,

d) informace existuje a je dostupna.

Plati tak, jestlize vySe uvedené podminky nejsou splnény kumulativné, pak ,,odmitnuti
poskytnout zZadateli informaci neni poruSenim povinnosti statnich orgadnii a organii uzemni
samospravy poskytovat primérenym zpiisobem informace o své cinnosti, vyplyvajici z clanku
17 odst. 5 Listiny.*.

Na tomto mist¢ odvolaci organ dospél k ujisténi, ze kritérium vhodnosti poskytnuti osobnich
udajic ve znéni pozadavku na uvedeni ,jména, prijmeni, hodnostni oznaceni, sluzebni
a funkcni data‘ v ,zastupce oddéleni vykonu vazby, 1. virchni dozorce vazebniho oddéleni B2,
2. vrchni dozorce vazebniho oddéleni B2, vezensky psycholog pro vazebni oddeéleni B2,
specialni pedagog pro vazebni oddéleni B2 a socialni pracovnice pro vazebni oddéleni B2
nebylo naplnéno, rovnéz jako u pozadavku na uvedeni ,,funkcnich dat* (rozuméjme napf.
zivotopis) u dalSich pozadovanych a uvedenych v bodech 4., 6. a 7. zadosti, tedy
U ,,vedouciho oddéleni vykonu vazby, vedouciho spravniho oddéleni, vedouciho ekonomického
oddéleni*.

Ziskani vymahanych informaci neodpovida Gcelu prava na informace. Neotevie prostor pro
vefejnou kontrolu a piipadnou vefejnou diskusi. Zadosti dotéené zaméstnance v pracovnim
poméru a piisluiniky Vézeiiské sluzby Ceské republiky ve sluzebnim poméru lze jen sotva
mit za osoby v postaveni jako v pfipadé osob, které mohou mit natolik vyznamny ptinos pro
Ceskou republiku, aby je jakozto takové bylo zcela namisté ,,podrobit ohni verejné debaty™
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. srpna 2014, ¢j. 1 As 78/2014-41).

V poskytnuti Zadatelem specifikovanych ,,0sobnich* informaci nelze zfit nijaky $ir$i vyznam
pro spole¢nost. A viibec ne moznost participace obcanské spole¢nosti na vécech vefejnych,
byt ti€elem prava na informace je zejména vefejna kontrola vykonu statni moci, kdyz ,,pravo
na informace nelze chapat jako neomezené pravo clovéeka na uspokojeni osobni zvédavosti ci
zvidavosti (viz usneseni Ustavni soud ze dne 18. prosince 2002, sp. zn. III. US 156/02,
dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Je tim dovoditelné, Ze G€elem Zadatelovy zadosti je dozveédét se informace dotykajici se jeho
soukromych zajma, na jejichz poskytnuti ale neni mozné shledat zadny S§irSi vyznam pro
spole¢nost. Rovnéz tak plati, jak uvedl Ustavni soud, Ze musi byt jednozna¢né rozliseno mezi
z4dosti o informaci zptsobilou pfispét k diskusi v demokratické spolecnosti a tykajici se
vefejného zdjmu, a informovanim o detailech soukromého Zivota jednotlivce, ktery nadto ani
nevykonava vetejnou funkci.

I proto dospél odvolaci organ k vyroku podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni
S ustanovenim § 90 odst. 5 véta druhd zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
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Pouceni:

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno
vSem odvolateliim a ucastnikiim fizeni.

Jaroslav Bauer
z pov. feditel odboru spravniho
Generalni feditelstvi Vézeiiské sluzby Ceské republiky

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Bélecky

Rozdélovnik:

Vytisk €. Adresat Zpusob doruceni
1. Generalni Feditelstvi Vézeriské sluzby Ceské republiky, odbor spravni ulozeno do spisu
Vazebni véznice a Ustav pro vykon zabezpetovaci detence Brno, Jihlavska 12, 625 99 Bmo, ID 1SDS

datové schranky: 29vd4ut

nar. |, Vazebni véznice a Ustav pro vykon zabezpecovaci detence doporuiens
Brno, Jihlavska 12, 625 99 Brno P
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