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Datovou zpravou

SDELENI

ve véci Zadosti o poskytnuti informace

Reditel odboru spravniho organizaéni slozky statu, bezpe¢nostniho sboru a spravniho tGfadu
Vézeniska sluzba Ceské republiky, organizaéni jednotka Generalni feditelstvi Vézeniské sluzby
Ceské republiky, jako vécné piisluiny organ tohoto povinného subjektu ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (,,povinny subjekt®), v fizeni o pisemné zadosti o poskytnuti informace podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich piredpisii (,,zakon
0 svobodném pfistupu k informacim®), kterd byla povinnému subjektu prostfednictvim datové
schranky dorucena dne 29. ledna 2018 a zaevidovana pod &j. VS-1059-1/CJ-2018-800040-
INFZ a jejimz podatelem byl ... (,,zadatel*), ohledné poZadavku na podani informace ve znéni
bodu 1. az 4., ve znéni:

,»,1. Kopie dopisu VS 15/373/2012-50/Vseob/334, udajné ze dne 11. 12. 2012,

2. Dokument, podle kterého leze s jistotou urcit, pod kterym cislem jednacim uvedenym
ve skartacnim  ndvrhu byla evidovana dokumentace mého udajné skartovaného
psychologického vysetieni ve VV Olomouc z roku 2008 (z dopisu || GGG
zedne 18. 1. 2013 (¢,j. VS 354/2012-37/V5eob/001) v odpovedi na dopis ¢.j.: VS 15/373/2012-
50/Vseob/334 je ziejmé, ze dokumenty souvisejici se skartaci psychologické dokumentace
K psychologickému posuzovani osobnostni zpiisobilosti uchazecii a zaméstnancii ve Vazebni
veznici Olomouc z obdobi let 2008 az 2012 mél zajistovat koncem roku 2012 psycholog

ve Vv Olomouc [N
3. Uplné znéni vnitinich piedpisii Vézeriské sluzby Ceské republiky, které upravuji nakladani
S psychologickou dokumentaci vietné jeji likvidace:

a) Narizeni generdlni reditelky Vézeriské sluzby Ceské republiky ¢ 4/2004 o vedeni
v§eobecné administrativy,

b) Naiizeni generdlniho veditele Vézeriské sluzby Ceské republiky ¢ 32/2012, kterym
se zrizuje psychologické pracovisté bezpecnostniho sboru Vezenska sluzba Ceské republiky
a stanovi jeho cinnosti (o c¢innosti psychologického pracovisté).

C) Narizeni generdlniho reditele Vézenské sluzby Ceské republiky ¢ 12/2013 o persondlni
evidenci a ochrané osobnich udaju p¥i jejim vedeni.



d) Narizeni generdlniho reditele Vézenské sluzby Ceské republiky ¢ 49/2014
0 psychologickém posuzovani osobnostni zpiisobilosti uchazecii, prislusnikii a zaméstnanciu
Vezenske sluzby Ceské republiky.

e) Narizeni generdlniho reditele Vézeniské sluzby Ceské republiky ¢ 11/2017
0 psychologickém posuzovani osobnostni zpusobilosti uchazecii, prislusnikii a zaméstnanciu
Vezenské sluzby Ceské republiky,

4. Vysvétleni, pro¢ ma psychologicka dokumentace z 2008 byla udajné skartovana v priitbéhu
trvani mého sluzebniho pomeéru jiz v roce 2012, kdyz podle sdeleni naméstka generdlniho
reditele || KGR v 2opisc ze dne 23. zari 2016 ¢j.- VS-123566-2/CJ-2016-
200034 tato dokumentace z 2008 méla byt uchovavana po dobu trvani mého sluzebniho
pomeéru a akreditovany psycholog ji mél uchovavat jesté po dobu 3 let od ukonceni sluzebniho
pomeéru,‘

zadost bod 4. po provedeném fizeni posoudil takto:
Pozadovana informace se poskytuje.

Na tvod ke shora vyjadienému povinny subjekt ma za nepochybné, ze dne 29. ledna 2018
byla organizaéni jednotce Generalni feditelstvi Vézeiiské sluzby Ceské republiky povinnému
subjektu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., do datové schranky
doru€ena zadost o poskytnuti informace, kterou podal .... Pisemné zadost byla zaevidovéna
pod &. VS-1059-1/CJ-2018-800040-INFZ. Obsahem Zzadosti byly pozadavky na sdéleni udaji
a poskytnuti predpist, vyjadiené ve znéni uvedeném v zahlavi tohoto rozhodnuti fazené pod

body 1. az 4.

Povinny subjekt pfi posuzovani zadosti seznal, ze zadatel dostal pozadavkiim stanovenym
V ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot’ u¢inéné podani
meélo ,,ndlezZitosti Zadosti o poskytnuti informace jmenované v ustanoveni § 14 odst. 2 zakona
o svobodném pristupu k informacim; ze Zadosti je ziejmé, kterému povinnému subjektu
je urcena, a zadatel se jejim prostrednictvim domahad poskytnuti informace ve smyslu tohoto
zakona.”.

V dal$im postupu fizeni o Zadosti povinny subjekt shledal, Ze pomérné rozsahle formulovana
zadost a veskera vyzadani pod body 1. az 4. z objektivnich divodu nelze vytidit v zdkonem
stanovené lhaté. Na uvedenou charakterizovanou situaci povinny subjekt reagoval pouzitim
zakladnich zasad spravniho tadu, jak inter alia uklada ustanoveni § 20 zakona o svobodném
ptistupu k informacim.

Zadost k jejimu vyfizeni nezbytné musel roz&lenit zadosti do nékolika samostatnych &asti.

Pod &j. VS-1059-3/CJ-2018-800040-INFZ ze dne 2. tinora 2018 v souladu s ustanovenim § 14
odst. 7 pism. c) zdkona o svobodném piistupu k informacim, zaslal Zzadateli sdé€leni,
ze vevztahu Ktextu bodu 1. Zadosti je nezbytné lhitu pro vyfizeni podané zadosti
ze zavaznych davodi prodlouzit o 10 kalendainich dnt. Jako zavazné divody povinny
subjekt uvedl, Ze pro fizeni bude nezbytné vyhledani a sbér poZzadovanych informaci v jinych
uradovnach, které jsou oddelené od ufadovny vyftizujici zadost, popfipadé projednadni mezi
dvéma ¢i vice slozkami povinného subjektu, jez maji zavazny zdjem na predmétu zadosti.
Zadost poté byla vyfizena poskytnutim informace pisemnosti pod &j. VS-1059-6/CJ-2018-
800040-INFZ.




Déle se patii doplnit, Ze k zaddosti bod 2. uplatnil povinny subjekt institut vyzvy k uptesnéni
zéadosti, a to pisemnosti ze dne 2. tinora 2018 pod ¢j. VS-1059-2/CJ-2018-800040-INFZ.

Ve vyzvé uvedl, ze pozadavek na informaci neni dostateéné urcity. Ve shodé s judikaturou
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 47/2013 - 52 ze dne 7. srpna 2013) ptipojil
sdéleni, ze ,,pokud by se mél kazdy dotizany spravni organ nad ramec formulace Zadosti
0 informace zaobirat tim, co vlastné Zadatel chce védet, mohlo by lehce dojit ke zcela,
naprosto zbytecnému zavaleni povinnych organu praci nadbytecnou’. Soubézn¢ se vyjadiil,
nedojde-li Kk upfesnéni bodu 2. zadosti do 30 dnG ode dne doruceni vyzvy, rozhodne
se 0 odmitnuti Zadosti podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o0 svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich piedpist, ve spojeni s § 14 odst. 5 pism. b) zakona
0 svobodném pfistupu k informacim.

Pisemnosti pod &j. VS-1059-7/CJ-2018-800040-INFZ bylo povinnym subjektem Generalni
feditelstvi Vézeiiské sluzby Ceské republiky taktéZ rozhodnuto o &iste¢ném odmitnuti
informace Zadané v bod¢ 3. pism. a) a Gplném odmitnuti bod 3. pism. c). V ostatnim, tedy
k Zadosti bod 3. pism. b), d) a ), byla informace zadateli podana.

Na uvod vlastniho samostatného fizeni k zadosti bod 4. povinny subjekt sd€luje, ze pravo
na informace patii podle Listiny zakladnich prév a svobod (,,Listina*) mezi zakladni politicka
prava. Téz dle Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech ma kazdy prévo
na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, pfijimat a rozSifovat informace
a myslenky vS§eho druhu. Uzivani prav zde uvedenych s sebou ovSem nese zvlastni povinnosti
a odpovédnost, a proto miize podléhat uritym omezenim. Rovnéz Umluva o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod v €l. 10 stanovi, ze kazdy mé pravo na svobodu projevu.
Vykon téchto svobod, jelikoz zahrnuje i povinnosti 1 odpovédnost, miize podléhat omezenim
nebo sankcim, CO stanovi zédkon a jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpecnosti, uzemni celistvosti, vefejné bezpecnosti, piedchdzeni nepokojim a zlo¢innosti,
ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni tniku divérnych
informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

Pravnim piedpisem, kterym je v Ceské republice realizovano pravo na svobodny piistup
k informacim, je zakon o svobodném pfistupu k informacim. Povinnost poskytovat informace
vychdzi z § 2 odst. 1 tohoto zékona, které stanovi, Ze vyjmenované povinné subjekty maji
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti. Povinné subjekty tedy
poskytuji informace, které maji redln¢ k dispozici, respektive rovnéz informace, které sice
nemaji, le¢ na zédklad€ povinnosti stanovené pravnim pfedpisem mit maji. Poté, jak vyplyva
Z ustanoveni § 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, povinné subjekty poskytuji
informace na zaklad¢ zadosti nebo zvefejnénim. Ze smyslu a ucelu zdkona o svobodném
pfistupu k informacim a prava Evropské unie, z n¢hoz zakon vychdzi, ponévadz zapracovava
piislusné Smérnice, a relevantni judikatury, jest evidentni, ze zdkon o svobodném pfistupu
k informacim ma na mysli kontrolu vng&jsi, uvadi-li rozhodnuti 1. US 517/10, Ze ,.smyslem
prava na informace je participace obcanské spolecnosti na vecech verejnych, to znamend,
Ze informovani verejnosti se tyka fungovani verejné moci jako takové; pomoci téchto
informaci ji mize verejnost kontrolovat..

Lze doplnit i jiné vyjadieni Ustavniho soudu, ktery ne jednou traktoval, Ze pravo na svobodny
piistup k informacim neni absolutni ni bezbiehé.




Povinny subjekt pfi posuzovani skutkového a pravniho stavu, spravnim uvazeni a zohlednéni
relevantni judikatury a respektovanych komentait ohledné prava na poskytovani informaci
postupoval, jak mu uklada tprava podle Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢ j. 13/2008-
SOSV-SP, kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich piedpist, ve znéni Instrukce Ministerstva
spravedlnosti ¢. J. 575/2011-OT-OSV. Instrukce uréuje povinnym subjektim V rezortu
Ministerstva spravedlnosti poskytovat informace vztahujici se k jejich ptsobnosti, jejichz
poskytovani neni ze zdkona vylouceno, piedev§im informace o ¢innosti povinného subjektu
vyplyvajici zjeho pisobnosti nebo s ni bezprostfedné souvisejici a o jejich podkladech
a vysledcich, jakoz 1 o zamérech povinného subjektu a pfijatych opatfenich nebo
charakteristice povinného subjektu, zejména o jeho postaveni, struktufe, kontaktech,
organizaci a délbé (rozvrhu) prace, tkolech, zptisobu jejich plnéni a hospodateni.

Podle ustanoveni § 2 odst. Instrukce ,,za informaci poskytovanou podle zdkona se nepovazuji
stanoviska a ndzory, sdéleni o budoucich rozhodnutich a vytvareni novych informaci, zejména
novée vytvareny vyklad prdavnich predpisii. Vytvdarenim novych informaci vsak neni pouhy
soubor ¢i vynatek stavajicich informaci*.

V pochybnostech, zda jde o informaci vztahujici se k plsobnosti povinného subjektu, poté
vychazi povinny subjekt z toho, Ze pravo na informace je Ustavné zaruenym politickym
pravem, jehoz prostiednictvim se ob¢ané podileji na vykonu vetejné moci a kontrole ¢innosti
organt vefejné moci, a ze piistup k informacim miZze byt omezen pouze zakonem, je-li
to nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost stitu, vetfejnou bezpecnost,
ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

Pokud jde o fizeni a postup ve vztahu k bodu 4. zddosti o poskytnuti informace ve znéni
pozadavku na ,,vysvétleni, pro¢ ma (zadatelova) psychologicka dokumentace z 2008 byla
udajné skartovana v priitbéhu trvani mého sluzebniho poméru jiz v roce 2012, kdyz podle
sdeleni namestka generdlniho reditele _ V dopise ze dne 23. zari 2016 ¢.j.:
VS-123566-2/C.J-2016-200034 tato dokumentace z 2008 méla byt uchovavéana po dobu trvani
mého sluzebniho poméru a akreditovany psycholog ji mél uchovavat jesté po dobu 3 let od
ukonceni sluzebniho pomeéru‘, povinny subjekt musel nejprve oziejmit otazku, jestli
vyZadovana informace viibec existuje.

To znamena, jestli existence je v podob¢ a formatu, jak je vyzadovano defini¢nim vymezenim
informace, provedenym v § 3 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim. Citované
ustanoveni zni: ,,Informaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast
v jakékoliv podobe, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdaznamu
na listine, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zdaznamu zvukového, obrazového
nebo audiovizualniho..

Z vyjadieného vyplyva, Ze informacni povinnost nastavd pouze a jen v piipad¢ informaci
realné existujicich. Oproti obecnému vniméni pojmu informace je tedy zakonné pojeti uzsi,
nebot’ se vztahuje pouze na takovou informaci, kterd skute¢né existuje, je zaznamenana
a je vdispozici povinného subjektu, nikoli jakykoli myslitelny tdaj, ktery napi. bude
zaznamenan ¢i dorucen povinnému subjektu kdysi v budoucnu.

Povinnost poskytovat informace vlastné¢ smefuje pouze do minulosti, to je viici skuteCnostem,




které jiz nastaly a trvaji. Shodné hovofti i judikatura. Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soud ¢. j. 5 As 68/2008 - 60 z 21. 5. 2009 nejsou informaci ve smyslu zdkona o svobodném
piistupu k informacim ani nehotové informace (koncept protokolu ¢i rozhodnuti). A dale, jak
plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (viz 6 As 33/2011 - 83 ze dne 20. rijna 2011)
winformace, které je povinny subjekt zavazan poskytnout, jsou existujici informace, které jsou
v dispozici povinného subjektu, a to zpravidla jiz v okamzZiku doruceni Zadosti o poskytnuti
informace povinnému subjektu (viz § 2 odst. 4 a ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim)*.

Z uvedené pravni upravy a jejiho vykladu pak vyplyva, ze zadatel o informaci jiz v okamziku,
kdy informaci zad4, by m¢l zadat takovou informaci, ktera splituje defini¢ni znaky informace
podle zdkona o svobodném piistupu k informacim. Informace, které je povinny subjekt
zavazan poskytnout, jsou tedy jiz existujici informace, co jsou v dispozici povinného subjektu
v okamziku doruceni zadosti o poskytnuti informace povinnému subjektu.

Pokud by povinny subjekt akceptoval ndzor, Ze povinny subjekt je zavazan na zadost reagovat
podanim informaci, které vzniknou az ex post po doruceni zadosti, potom by takovy vyklad
byl v rozporu s kogentnim ustanovenim § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim.

Povinny subjekt soubézné zjistil a nema o seznani pochybnosti, ze Zadatel se tkolovanim
povinného subjektu k ,,vysvétleni, pro¢ ma (zadatelova) psychologickd dokumentace z 2008
byla udajné skartovana v prubéhu trvani mého sluzebniho pomeru jiz v roce 2012, kdyz podle
sdeleni nameéstka generalniho reditele _ V dopise ze dne 23. zari 2016 ¢j.:
VS-123566-2/CJ-2016-200034 tato dokumentace z 2008 méla byt uchovavina po dobu trvani
mého sluzebniho pomeéru a akreditovany psycholog ji mél uchovavat jeste po dobu tri let od
ukonceni sluzebniho pomeéru*, domaha vyjadfeni urcitého nazoru, vysvétleni povinného
subjektu k urcité véci.

Svym zamétfenim se tudiz jednd o zadosti k ,,dovysvétleni® ukonu sluzebniho funkcionate
bezpecnostniho sboru Vézeiiska sluzba Ceské republiky, naméstka generalniho feditele

Povinny subjekt dovodil a dospél v této souvislosti k nazoru, ze zadosti o informaci takovéto
charakteru Ize nevyhoveét.

Piekazka je zalozena podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni zakona ¢. 61/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich piedpist, zdkon ¢. 121/2000
Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a zméné nékterych
zékonu (autorsky zdkon), ve znéni zdkona ¢. 81/2005 Sb., a zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdé&jsich predpisi. Ustanoveni § 2 odst. 4 zni: ,,Povinnost
poskytovat informace se netyka dotazii na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych
informact.”.

Zminéné ustanoveni (G¢innosti nabylo 23. biezna 2006), zaroven zdiraziuje, co vyplyva
z textu divodové zpravy k novele zdkona o svobodném pfistupu k informacim: ,,RezZim
zakona o svobodném pristupu k informacim nestanovuje povinnost nové informace vytvaret
nebo vyjadrovat ndazory povinného subjektu k urcité problematice, pricemz ustanoveni nemd
slouzit k neprimerenému zuzovani prdva na informace, ale ma toliko zamezit zZadostem
0 informace mimo sféru zdakona za situace, kdy zvlasté casté jsou v této souvislosti Zadosti
0 pravni analyzy, hodnoceni nebo zpracovani smluv a podani.*.
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Akcentuje se tedy, Ze k vypracovavani budoucich néhledd, nazorit nemuaze byt na zaklad¢ své
informacéni povinnosti nijaky povinny subjekt nucen, jelikoz takovad pravni Gprava by byla
proti ptivodnimu smyslu institutu prava na informace; pravo zahrnuje pouze poskytovani
informaci, nikoliv jejich vyklad ¢i zhodnocovani ze strany povinnych subjekti. A podle
judikatury (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. zaii 2010, €. j. 4 As 23/2010-61),
plati, ze ,,Zadosti, v nichz se Zadatelé domahaji poskytnuti informaci, které neexistuji, Zadosti
o vytvoreni nové informace, o sdéleni budouciho rozhodnuti nebo sdéleni nazoru povinného
subjektu ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim, musi byt v pripade
nevyhovéni pozadavku vyrizeny vydanim rozhodnuti o odmitnuti Zadosti podle § 15 tohoto
zakona.*.

Povinny subjekt se dale zabyval otazkou, zda by vydané rozhodnuti o odmitnuti zadosti bod
4. neptekrocilo podminku vykladat pfisluSnou pravni tpravu restriktivng. Tim mél na paméti,
7e ,,pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setreno jejich
podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym uceliim, nez pro které byla
stanovena®, coz plyne z ¢l. 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod.

V této souvislosti konstatuje, ze v bod¢ 4. zadosti o informace podle zdkona o svobodném
ptistupu k informacim, jak ji podal Zadatel, se jedna o specificky ptipad ptedstavujici Zadost
0 sdéleni, pro¢ organ napsal do rozhodnuti nebo jin¢ho tikonu to, co napsal, z jakého divodu
hodnotil podklady tak, jak je hodnotil, pro¢ nepiihlédl k n&jaké skutecnosti, z jakého pravniho
ptredpisu vyplyva to, co napsal apod.

DluZno na tomto misté akcentovat, ze vyluka z prava na informace obsaZend v ustanoveni
§ 2 odst. 4 zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, se tyka pouze téch
nazorti povinného subjektu, které dosud nebyly formalné zaujaty. Tomu odpovida i odmitnuti
povinnosti povinnych subjektl jakkoliv blize a podrobné&ji vysvétlovat ¢i odlivodiiovat zavéry,
tvrzeni, stanoviska €1 nazory svych predstavitelt.

Nedopada ale na pfipady, kdy nazory povinného subjektu byly zachyceny na jakykoliv nosi¢
(na list papiru, v elektronickém dokumentu). Pokud tedy maji povinné subjekty k dispozici
dokumenty, které s témito zavery stanovisky €1 ndzory souvisi, protoze na jejich zakladé byly
ucinény, je tieba, aby je na zadost poskytly, nebrani-li tomu jiny zdkonem dany diivod.

Povinny subjekt ve svém spravnim uvazeni tim rozlisil pozadavek subjektivniho charakteru
(na vysvétleni urcitého tvrzeni) a pozadavek objektivniho charakteru (na dolozeni tvrzeni
doklady, existuji-li).

Povinny subjekt tak ve svém zavéru k poskytnuti informace se fidil recentni judikaturou,
konkrétné rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. zati 2010 ¢j. 4 As 23/2010 - 61.
Podle rozsudku ,,neni povinnosti povinnych subjektii jakkoliv blize a podrobnéji vysvetlovat
¢i oduvodiiovat zavery, tvrzeni, stanoviska nebo ndzory svych predstavitelii (§ 2 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim). Pokud vsak povinné subjekty
maji k dispozici dokumenty, které s temito zavery, tvrzenimi, stanovisky ¢i ndzory souvisi,
protoze na jejich zakladeé byly ucinény, je treba, aby je povinné subjekty k Zadosti poskytly,
nebrani-li tomu jiny zakonem dany ditvod.*.
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S ohledem na veskeré shora uvedené skutecnosti a taktéz jelikoz povinny subjekt organizacni
jednotka bezpe¢nostniho sboru a spravniho Gfadu Vézeiiska sluzba Ceské republiky,
Generalni feditelstvi Vézeniské sluzby Ceské republiky dokumenty, vztahujici se ke ,,sdéleni
nameéstka generdlniho reditele _ V dopise ze dne 23. zari 2016 ¢j. VS-
123566-2/CJ-2016-200034 psychologickda dokumentace Zadatele 7 2008 méla byt uchovivina
po dobu trvani mého sluzebniho poméru a akreditovany psycholog ji mél uchovavat jeste
po dobu 3 let od ukonceni sluzebniho poméru, ma, nebylo by diavodné postupovat
V intencich ustanoveni § 15 zdkona o svobodném pfistupu k informacim a rozhodnout
0 odmitnuti zadosti bod 4.

PoZadovana informace tak byla povinnym subjektem poskytnuta konformné s mozZnosti,
vyjadienou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. zaii 2010 ¢&j. 4 As 23/2010 -
61, a to v ramci vyfizeni jinych bodt Zadosti ze_dne 29. ledna 2018, kterou podal Zadatel a je
zaevidovana pod &j. VS-1059-1/CJ-2018-800040-INFZ.

V bod¢ 4. vyzadovana informace Kk zalezitosti skartacni fizeni psychologické dokumentace
a likvidace souvisejicich elektronickych dat byla povinnym subjektem poskytnuta pod ¢j. VS-
1059-7/CJ-2018-800040-INFZ.

Jaroslav Bauer
Z pov. feditel odboru spravniho
Generalni feditelstvi Vézenské sluzby Ceské republiky

v z. Mgr. Alice Hladikova

Za spravnost: JUDr. Bélecky




