Vézeiiska sluzba Ceské republiky
Generalni Feditelstvi Praha
Soudni &. 1672/1a, post. piihradka 3, 140 67 Praha 4, tel.: 244 024 111, fax: 244 024 809, ISDS: b86abch

C.j.: VS-100156-2/CJ-2018-800040-INFZ
V Praze dne 2. fijna 2018

Pocet vytiski: 1
Vytisk ¢.: 1

Sadatel Pocet listi: 1 (oboustranng)

E-mailem

SDELENI

ve véci Zadosti o poskytnuti informaci

Organiza¢ni slozka statu, bezpe&nostni sbor a spravni Gfad Vézetiska sluzba Ceské republiky,
organizaéni jednotka Generélni feditelstvi Vézeniské sluzby Ceské republiky, subjekt povinny
ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozd¢jSich piedpistt (,,zdkon o svobodném pfistupu k informacim®) poskytovat informace
vztahujici se k jeho plsobnosti (,,povinny subjekt®), pfijal dne 24. zaii 2018 prostfednictvim
elektronické podatelny podani, jez fadné zaevidoval pod &. VS-100156-1/CJ-2018-800040-
INFZ. Jednalo se o Zadost o poskytnuti Gdaji a informaci, tykajici se nakladani s prostorem
byvalého vojenského letist¢ VSechov. Podani ucinil ................ , o nar. e ,
................................. , e-mail adresa ..........ccccceeevennnnne. (5,Zadatel ).

Povinnému subjektu byly adresovany dotazy v tomto znéni:

»1) Jaké je presné znéni smlouvy ohledné prondajmu letisté Vsechov mezi Vezenskou sluzbou
Ceské republiky a Ladislavem Semetkovskym, respektive firmou Primoco UAV, véetné miry
financniho plnéni, datem nabyti pravni moci smlouvy a jakychkoli dalSich zavazujicich
podminek prondjmu, které se ke smlouve vazou a které se jedna ze stran zavazuje plnit?

2) Jakym zpiisobem byla smlouva dojednadna, to znaci, byl najemce vybran, jakym zpiisobem
doslo k odhadu ceny a stanoveni smluvnich podminek?

3) Doslo-li k néjaké drazbe, vyberovéemu rizeni, nebo jiné formé moznosti Sirsi verejnosti
projevit o prondjem zdajem kromé firmy Primoco UAV.

4) Z jakého divodu se Vézenska sluzba Ceské republiky se rozhodla poskytovat prondjem letisté
Vsechov?*.

Reditel odboru spravniho Generalniho feditelstvi Vézetiské sluzby Ceské republiky jako organ
prvniho stupné po posouzeni skutkového a pravniho stavu dospél k presvédceni, ze jsou dany
podminky k poskytnuti informace ve smyslu pravni Upravy podle ustanoveni § 6 zakona
0 svobodném pfistupu k informacim.

Z pravni upravy podle § 6 odst. 1 a odst. 2 vyplyva: ,,Pokud Zadost o poskytnuti informace



smeéruje k poskytnuti zverejnéné informace, miize povinny subjekt co nejdrive, nejpozdéji vsak do
sedmi dnu, misto poskytnuti informace sdélit zadateli udaje umoznujici vyhledani a ziskani
zverejnéné informace, zejména odkaz na internetovou stranku, kde se informace nachazi...
Pokud Zadatel trva na primém poskytnuti zverejnéné informace, povinny subjekt mu ji poskytne;
to neplati, pokud byla Zadost o poskytnuti informace podana elektronicky, a pokud
je pozadovanad informace zverejnéna zpusobem umoznujicim dalkovy pristup a Zadateli byl
sdélen odkaz na internetovou stranku, kde se informace nachazi..

Informace se poskytuje odkazem na jiz zvefejnéna data a informace. Jedna o odpovédi jinym
zadateliim, rovnéz se blize zajimajicim o uzivani a budouci uziti prostor byvalého vojenského
letisté VSechov.

Udaje jsou nepietrzité dostupné na <https://www.vscr.cz/informacni-servis/svobodny-pristup-k-
informacim/poskytovani-informaci/>. Rozumi se timto ,,Poskytnuti informace (&j. VS-76146-
5/CJ-2018-800040-INFZ) a Poskytnuti informace (&j. VS-76148-4/CJ-2018-800040-INFZ)
ve véci letisté VSechov.

Na zéavér ,,Sdeleni ve veci zadosti o poskytnuti informace* povinny subjekt také (pfedevsim
k bodu 4. zadosti) ptipojuje, ze podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném piistupu
k informacim, ,,povinnost poskytovat informace se netykd dotazii na nazory, budouci rozhodnuti
a vytvareni novych informaci*.

Pravo na informace tedy neni ,,bezbiehé”, ponévadz zdkonodarce jejich poskytovani omezil.
| Sledoval tim z Gstavniho hlediska legitimni cil, a to vyvazit pravo jednotlivcl na poskytovani
informaci vefejnym z4jmem na ochrané povinnych subjektl pfed nepfiméfenou zaté€zi, kterou
by pro né¢ znamenalo vytvafeni novych informaci, k jejichz tvorbé nebo evidenci nejsou jinak
povinny. A jak ostatn¢ judikoval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudcich ze dne 17. ¢ervna
2010, ¢j. 1 As 28/2010 - 86, nebo ze dne 19. fijna 2011, ¢j. 1 As 107/2011 - 70: ,,§ 2 odst. 4
zdkona o svobodném pristupu k informacim je treba vykladat podle jeho (z ustavniho hlediska
legitimniho) ucelu, jimz je brdnit povinné subjekty pred tim, aby se na né Zadatelé v rezimu
uvedeného zdkona obraceli s Zadostmi o zaujeti stanoviska, provedeni pravniho vykladu,
vytvoreni ¢i obstardni nové informace, jiz povinny subjekt nedisponuje a neni povinen
Jji disponovat apod.*.

Jaroslav Bauer
z pov. feditel odboru spravniho
Generalniho feditelstvi Vézenské sluzby Ceskeé republiky

v z. Mgr. Alice Hladikova

Za spravnost: JUDr. Miroslav Bélecky



https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2018/09/VS-76146-5_ČJ-2018-800040-INFZ_POSKYTNUTÍ-INFORMACE.pdf
https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2018/09/VS-76146-5_ČJ-2018-800040-INFZ_POSKYTNUTÍ-INFORMACE.pdf
https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2018/09/VS-76148-4_ČJ-2018-800040-INFZ_POSKYTNUTÍ-INFORMACE.pdf
aspi://module='ASPI'&link='106/1999%20Sb.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD174672CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD208199CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/

