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UVODNI SLOVO

Kdyz byl v roce 2012 - po mnohaletém vyvoji a rozvaznych ptipravach - do ¢eského vézenstvi
zaveden prediktivni néstroj na hodnoceni rizik a kriminogennich potieb SARPO (Souhrnna
Analyza Rizik a Potieb Odsouzenych), nebyl piijat jen s bezvyhradnym nadSenim. Néktefi
vézensti odborni zaméstnanci se obavali, Ze nastroj bude omezovat jejich profesni tisudek a
samoucelné redukovat komplexni lidské projevy a chovani na Cisla a grafy. Jini kritici
upozoriovali, ze pfiliSnd zavislost na algoritmech muze vést k nepfimé diskriminaci a ze
faleSn¢ pozitivni 1 falesné negativni vysledky mohou mit neptfedvidatelné dopady na pribeh

vykonu trestu odsouzenych a jejich budoucnost.

Hlavni architekti a Skolitelé nastroje (Michal Petras, Jindfich Hiirka, FrantiSek Drahy) i expertni
vyzkumny tym z Katedry sociologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy (doc. Jifi
Burianek, dr. Zuzana Podand) si téchto namitek byli po celou dobu dobfe védomi. Dikazem
jejich disledného mravenciho cizelovani jsou i vysledky opakovanych validiza¢nich studii,
které ovétily, Ze ndstroj SARPO se znacnou presnosti méii to, co ma méfit, a jeho pouziti v praxi

je spolehlivé a opravnéné.

Dnes je nastroj SARPO — alespoii jsem o tom sam piesvédcen — vSeobecné piijiman jako sice
ne dokonald, ale doposud nejvice transparentni, validni a spolehlivd metoda, jakou kdy
v ¢eskych véznicich byly zjistovany charakteristiky odsouzenych a na jejich zakladé
doporuc¢ovano vhodné odborné zachazeni. Vnesla do rozhodovéani o odsouzenych vice
konzistence pii zachovani rozumné miry subjektivniho (,,klinického*) usudku jednotlivych
hodnotiteldi. A umoZnila srozumitelnym jazykem ptizplsobit intervence odsouzenym podle
velikosti zjiSténych rizik, zaméfit se na jejich poteby souvisejici s trestnou ¢innosti a upravovat
programy podle jejich motivace ¢i kognitivnich schopnosti. Tedy vlastn¢ zavést do praxe tii
hlavni principy efektivnich intervenci, jak je formulovali James Bonta a Don Andrews ve svém
»=Modelu RNR*“ (Andrews & Bonta, 2010), kterym se dosud inspiruji vyspélé vézeiiské

systémy.

Vedle tohoto hlavniho poslani nastroje SARPO je prave tak dalezité byt v neustalém kontaktu
se stalymi 1 proménlivymi charakteristikami populace osob vykonavajicich nepodminény trest
odnéti svobody a ,,drzet prst na tepu doby*. Prvni deskriptivni studie (2018) pracovala s daty
z Komplexnich zprav SARPO z obdobi let 2012 - 2017 od témet 28 000 odsouzenych. V této
druhé¢ studii nad daty z let 2018 - 2023 se autorim podatilo analyzovat tidaje od vice nez 42 000
odsouzenych. Takovy soubor dat je zcela ojedinély a jedineCny — nejen v Ceském, ale i

v mezinarodnim kontextu!



Vedle samotné aktualizace dat autofi vénovali zvlastni péci 1 jejich interpretaci a v jednotlivych
¢astech i cennému porovnani obou soubort. Prosty popis charakteristik tak obohatili o kontext
vyvoje celé dekady jako mozného vychodiska pro formulaci budoucich strategii odborného
zachazeni a trestni politiky viibec. V tomto sméru publikace dalece piekracuje sviyj vlastni stin
a naznacuje moznosti dal$iho rozvoje. Jednou tifeba i smérem k navazujicimu nastroji, podobné
univerzalnimu jako SARPO, ktery bude umét zaznamenat, jak se méni charakteristiky a rizika

odsouzenych pied a po absolvovani vézenskych programti.

Publikaci pfeji, aby byla vyhleddvanym zdrojem a povzbuzujici inspiraci praktikim,
vyzkumniklim i tém, ktefi ¢ini obtizna rozhodnuti ve vefejném prostoru — zkratka vSem, ktefi
se svuj talent a pili rozhodli zasvétit rozvoji a ochrané nasi spolecnosti. At je za timto ucelem

étena, citovana a uzivana.

Autoriim a jejich spolupracovniklim pieji, at’ je neopousti jejich buldoc¢i vytrvalost a sila, bez
které by tuto vyjimecnou studii nevytvofili. A at’ si zachovaji nadéji a viru, z niZ pro nasi préci
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a zéjem Cerpame my, vdécni Ctenaii a uzivatelé.

PhDr. Vaclav Jiricka, Ph.D.

vedouci psycholog Vézenské sluzby CR
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UvVOD

Vroce 2018 byla publikovana deskriptivni studie s nazvem SARPO — Charakteristiky
odsouzenych v ceskych véznicich, kterd predstavila vézeniskou populaci odsouzenych jako celek
(dale jen ,,studie SARPO 2018*!) ve vazebnich véznicich a véznicich (dale jen ,,véznicich®).
Celkovy soubor tvotil 27 880 odsouzenych, u kterych byla zpracovana Komplexni zprava v
obdobi od roku 2012 do roku 2017. Studie SARPO 2018 sledovala odsouzené piedevsim
optikou hodnoceni kriminogennich rizik a potieb prostfednictvim nastroje SARPO?, ktery byl
vyvinut jako prediktivni néstroj slouzici k hodnoceni miry pravdépodobnosti opétovného
odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody. Nastroj SARPO se u Vézeiiské sluzby CR
vyuzivéa od roku 2012 jako oficidlni metoda ke zpracovani Komplexni zpravy o odsouzeném.
Komplexni zprava® slouzi predeviim jako zékladni piehled o rizikovém profilu odsouzeného a
jako podklad pro vytvoteni jeho individudlniho programu zachdzeni pro samotny vykon trestu

odnéti svobody (déle jen ,,VTOS®).

Od vydani prvni studie uplynula fada let a nékteré véci se zdkonit¢ méni. Zmenila se také
v pribéhu Casu vézenska populace? To je otazka, na kterou bychom chtéli poskytnout odpoved’
v nasledujici druhé studii (dale jen ,,studie SARPO 2025%). Tato publikace obsahuje statistickou
deskripci vézeiské populace na tizemi Ceské republiky, a zaroven piinasi kvalitativni
interpretaci téchto vysledkd z pohledu samotné vézenské praxe v okamziku, kdy doslo
k vyrazn€j§imu posunu nasi cilové skupiny. Srovnani obou studii umoziuje pouzivani stale

stejného nastroje SARPO s neménnou strukturou a podobna velikost vzorku odsouzenych.

Pro porovnani cilovych skupin jsme pouzili skupinu odsouzenych ve studii SARPO 2025, u
kterych doslo v letech 2018-2023 ke zpracovani komplexni zpravy prostfednictvim néstroje
SARPO. Vstupni Komplexni zprava se vzdy zpracovava v pribéhu pobytu odsouzenych osob
na nastupnim oddile. V ptipad¢€ noveé ulozenych trestii se Komplexni zprava nové aktualizuje.
V nékterych situacich se zdrojem dat stdvaly vstupni Komplexni zpravy, v jinych situacich zase
prib&zné aktualizované Komplexni zpravy. Pro nas popis jsme vyuZili vZzdy nejaktudlné;si

Komplexni zpravy, a to jak z hlediska chronologického, tak z hlediska obsahového.

! Internetovy odkaz na studii SARPO 2018: sarpo-charakteristiky-odsouzenych-v-ceskych-veznicich.pdf

2 Nazev SARPO je akronymem pocéatecnich pismen ndzvu Souhrnna Analyza Rizik a Potieb Odsouzenych.

3 Zakon &. 169/1999 Sb., ustanoveni § 41 Program zachazeni (2) Komplexni zprava je shrnutim vysledkil
psychologického, pedagogického, socialniho, ptipadné 1ékarského posouzeni, hodnoceni rizik a potieb a jinych
dostupnych materialt k osobé odsouzeného; jeji obsah je diveérny.



https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/ostatni/sarpo/sarpo-charakteristiky-odsouzenych-v-ceskych-veznicich.pdf

Deskriptivni analyza ve studii SARPO 2025 byla provedena na celkovém souboru vézenské
populace k datu exportu (n = 42 584). Dil¢i analyzy vSak nepracuji vzdy s plnym rozsahem
tohoto souboru, protoze nékteré ukazatele se vztahuji pouze k ¢asti populace nebo nejsou k
dispozici tdaje pro vSechny osoby. Z tohoto divodu je u jednotlivych grafii a tabulek vzdy
uvedena velikost piislusného analyzovaného souboru (n), tj. pocet pfipadl, z nichz je dany

vysledek vypocten.

Publikace obsahuje sedm kapitol. Prvni kapitola obsahuje vysledky zpracovani statickych
faktort, druhd vysledky zpracovani dynamickych faktort a soucasti jsou dil¢i shrnuti statickych
a dynamickych rizik. Tteti kapitola shrnuje vystupy ze zpracovani protektivnich faktort, ¢tvrta
potom celkovy prehled vSech dynamickych rizik. Pata kapitola pojednava o motivaci k feSeni
objektivné zjisténych rizik, Sestd o protektivnich faktorech a sedma kapitola predstavi celkové

shrnuti vysledk.

Zakladnim cilem nové publikace tedy zlstava popis charakteristiky nasi vézenské populace.
Tento zacileny pfistup optikou kazdodenniho analyticko-diagnostického nastroje, nesnazici se
postihnout heterogenitu véznii z co nejvice thli a za kazdou cenu pro predstaveni co
nejkomplexnéjsiho obrazku, povazujeme za vyhodu. Vystupy, které v publikace nabizime, jsou
konzistentni a maji svoji informacni hodnotu o osobach vykonévajici nepodminény trest odnéti
svobody. V druhém sledu mohou poznatky slouzit jako vychodisko pro iivahy o moznostech a
hranicich zachazeni s odsouzenymi ve smyslu sniZovani jejich identifikovanych rizik a
posilovani jejich psychosocialnich a dalSich dovednosti v rdmci osobni pozitivni zmény a

osobnostniho rustu.
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Vychodiska a kontext

Jak jiz bylo zminéno, néstroj SARPO se pouziva aktivné a nepietrzité ve Vézenské sluzbé od
roku 2012. Je dilezité predstavit tento néstroj, jeho obsah, vystupy, v jakém prostiedi a kdo
snim pracuje. Nicméné toto vSe vcetné jeho vzniku, vyvoje, zdkladni filosofie, definic,
vymezeni pojmu, popisu jednotlivych c¢asti struktury, metodologického pftistupu, datovych
zdrojii, vypoctu rizik, a validizace na Ceskou populaci zahrnuje Teoretickd ¢ast prvni studie
SARPO 2018 v uvodu publikace. Zde Ctenaf na vice nez 20 strankdch muze ziskat dobry
prehled o konstrukci, form¢ a obsahu pomérné robustniho néstroje, jenz obsahuje ptes 1000
polozek. Proto se nechceme zde opakovat a odkazujeme na ptipadné vyhledani téchto informaci

v prvni studii, kterd je dobfe dohledatelna na internetu (viz poznamka pod carou €. 1).

Nicméné je tfeba se prece jen zastavit u oblasti validity a spolehlivosti dat. Konstrukce vypoctu
rizik v nastroji SARPO ma4 sviij jednozna¢ny metodologicky objektivni a subjektivni postup a
definované vystupy. Jde o préci, jejiz vytvofeni a ovéfeni trvalo tymu spolu s externimi
vyzkumniky 1éta. Priibéh a vie podstatné je zachyceno ve dvou prehledovych ¢lancich pred* a
po°® implementaci nastroje SARPO do praxe. Dale spolehlivost vklddanych dat byla v minulosti
nékolikrat ovéfovana opakovanym vyzkumnym testovanim. Statické faktory proSly tremi
validacemi v letech 2012-2015° a k validaci dynamickych faktorti doslo v letech 2015 az
2017’. Testovani vhodné ovéfilo a upiesnilo prediktivni silu nastroje SARPO, ktera vyjadiuje
pravdépodobnost selhani pii opétovném poruseni zakona v podobé nového uvéznéni a pfii

prekonavani prekdzek v ramci piipravy na Zivot po propusténi.

Kriminadlni a trestni realita je samoziejmé pestrda — vyuziti empirickych a ziskanych
penitenciarnich dat v praxi zachycuje esej® s popisem jejich spolehlivosti a objektivitou, jakoz
1 jejich vystupy a vyuZitelnosti. Diiraz je poloZen nikoliv na suché ¢isla, nybrz na interpretaci
vyhodnoceni jednotlivych rizik a dalSich vystupii. Na této intepretaci se kazdodenné podileji
desitky a stovky pracovnikt pfislusnych funkci ve 34 véznicich pii zpracovavani jedine¢nych

ptibehti odsouzenych. Tim vzhledem k vrstevnatosti vystupl z nastroje SARPO vznikéa barvity

4 Petras, M., Jificka, V., Hlirka, J., Neto¢ny, M, Podana, Z., & Burianek, J. (2010). Predikce kriminality: Novy
nastroje SARPO 1 na hodnoceni kriminogennich rizik a potieb pachatele. Trestnépravni revue, 9 (1), s 283-290.
3 Jificka, V., M, Podana, Z., Petras, M., & Hiirka, J. (2014). Prediction of Offending: SARPO — The Czech Tool for
Assessment of Offenders’ Criminogenic Risk and Needs. Journal of Criminology

 Buridnek, J., & Podand, Z. (2015). SARPO Analyza statickych faktorii hodnoticiho ndstroje. Praha: bez
vydavatele.

7 Buriének, J., Podana, Z., & Homolova, P. (2016). Metodika hodnoceni odsouzeného Vézeriskou sluzbou CR pro
ucely rozhodovani soudu o podminéném propusteni. Praha: bez vydavatele.

8 Esej vCKS https://www.ceskakriminologie.cz/wp-content/uploads/2023/12/CK2021-Esej-Petras-Hurka-
FIN.pdf
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a vice ¢i méné uceleny obrdzek nejrtiznéjSich podvystuptli, zavérti a pohledi tykajicich se
kriminogenniho profilu, pozadi a potteb jednotlivych odsouzenych. Je patrné, ze v realité, ktera
neni a nikdy nemize byt ideélni, nejde o jeden pfistup, jednu interpretaci. Vystupy z nastroje
SARPO jsou pietaveny do souboru doporuceni, jak s odsouzenym v aktualnich podminkach a
moznostech prostiednictvim programového zachazeni pracovat. Déle se pak rozbihd samotny
VTOS a jeho prubeh se svoji proménlivosti a rizn¢ uchopitelnou vyhodnotitelnosti skutecné
zmény odsouzeného. K té dochazi mnohdy az mnohem pozdéji pii opakovanych nastupech do

vézeni pii dalSich trestech.

Zpracovavat Komplexni zpravu prostfednictvim nastroje SARPO se vSichni hodnotitelé uci
v ramci standardizovaného &étyfdenniho $koleni®, aby si osvojili metodiku a praci s nastrojem a
zakladni interpretaci vystupli. Vytvofenim a popsanim kriminogenniho rizikového profilu
odsouzeného se v interaktivnim Skoleni (a hlavné pak v praxi) zabyvaji 4 funkce: vychovatel,
socialni pracovnik, specialni pedagog a psycholog!'®. Kazd4 funkce mé ke zpracovani svoji
danou oblast a jednotlivé ¢asti tvofi ucelenou skladacku. Odbornou a zkusenostni erudici zadné
algoritmy vypocti rizik nenahradi. Je to samoziejmé obecnéjsi problém, protoze v penitenciarni
praxi se objevuje velké mnozstvi riznych dat a je tieba védét nebo dochazet k rozumnému

konsenzu, jak je vykladat a jak s nimi pracovat.

Ptedchozi text pojednavajici o validaci dat, nastavovani metodiky dle potfeby a Skoleni
hodnotiteldi ukazuje, Ze v ramci stavajicich podminek udé¢lala Vézeniska sluzba maximum
mozného, aby méla k dispozici spolehlivy, objektivni a pouzitelny nastroj. Otazku spolehlivosti
nastroje SARPO maji jeho autofi, a zroven i autofi publikace, Michal Petras a Jindtich Hirka,
za vyfeSenou. Tito autofi, ktefi stoji i za zpracovanim veskeré metodiky a vznikem elektronické
verze, jsou si dobfe védomi limitl nastroje a nedostatkli kazdodenni aplikacni praxe. Jist¢ by

se dalo o lecCems diskutovat. Zamérné tyto otazky zde ovSem neotevirame.

Lze shrnout, ze Z4dny dokonaly absolutné objektivni néstroj, zejména pro praci s kriminalnimi
pachateli, neexistuje. Super nastroj typu kiistdlové koule neni k dispozici. A je to dobfe,
technologie ndm jist¢ vydatné pomahaji, nicméné interpretaci lidského ptibéhu se vzdy musi
vénovat Clovek — penitenciarni odbornik. O ¢em nastroj SARPO je a o ¢em neni, bylo v této

kapitole dostatecné pojednano s odkazem na ptisluSnou odbornou literaturu.

9V letech 2012 az 2025 bylo skolicim tymem SARPO vyskoleno v Akademii VS téméf 2 700 pracovnikd.
10 Petras, M., Hiirka, J., & L., Rusiidkova (2025). Skolici manudl SARPO. Praha: VS tisk Pankrac
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Nastroj SARPO zakladné stavi na:

- potiebach kazdodenni ceské penitenciarni praxe,

- teoretickych a empirickych poznatcich mezinarodnich studii,
- presn¢ definovanych zdrojich dat,

- vypocetnich vzorcich opakované ovéfenych analyzou na Seské vézeniské populaci.!!

' Drapal, J., Jiti¢ka, V., & Raszkova, T. (2021). Ceské vézeristvi. Praha: Wolters Kluwer
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1. STATICKE FAKTORY

Definice
Staticke faktory jsou faktory konstantni a neménné, popr. se méni pouze jednosmeérnée (napr.
vek odsouzeného, pocet odsouzeni). Vystupem vyhodnocent statickych faktorii je statické riziko,

které je zaloZeno na udajich o charakteristikach trestné cinnosti a uloZenych sankci.

Statické faktory z vétsi ¢asti obsahuji tzv. tvrda data. Vyuzivaji se idaje zaznamenané v opisu
Rejstiiku trest@i'?, rozsudkovych a dalich relevantnich dokumentech formalizovang
editovanych ve Vézenském informacnim systému. Z tohoto divodu jsou statické faktory
zpracovavany automatickymi operacemi, ¢imz se snizuje také podil selhani lidského faktoru.'3
Vystupem statickych faktorti je Statické riziko, reprezentujici miru pravdépodobnosti selhani

odsouzeného ve smyslu jeho opétovného navratu do vykonu trestu odnéti svobody.

Statické faktory se skladaji ze tii zakladnich ¢asti:

1) Trestni minulost — obsahuje informace o poctu a druzich ulozenych sankci, o uspéSnosti
ukladanych alternativnich sankci, o trestné ¢innosti, za kterou je odsouzeny poprvé odsouzen,

a dalsi vyznamné prediktory a tdaje, které doplnuji kontext kriminalniho chovéani odsouzeného.

2) Zpusobena ujma — obsahuje informace o jednotlivych druzich trestné ¢innosti se zvlastnim
zietelem k umyslné specifické trestné Cinnosti obsahujici nasilny, sexudlni nebo drogovy

kontext.

3) Aktudlni trestna ¢innost — obsahuje informace o aktualné ulozenych sankcich a ochrannych

opatfeni, zaroven se zabyva popisem aktudlni trestné ¢innosti.

V nésledujicich ¢astech se zaméefime na proménné, které se v ramci statickych faktorti postupné

zpracovavaji.

12 Z4kon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestil, ve znéni pozd&jsich predpisii.
13 Esej v CKS https://www.ceskakriminologie.cz/wp-content/uploads/2023/12/CK2021-Esej-Petras-Hurka-
FIN.pdf

16


https://www.ceskakriminologie.cz/wp-content/uploads/2023/12/CK2021-Esej-Petras-Hurka-FIN.pdf
https://www.ceskakriminologie.cz/wp-content/uploads/2023/12/CK2021-Esej-Petras-Hurka-FIN.pdf

1.1. Trestni minulost

Definice
Trestni minulost reprezentuje historii ukladani vybranych druhii sankci vcetné jejich uispésnosti.
V tomto pojeti rozlisujeme trestni minulost od kriminalni minulosti. Kriminalni minulost sleduje

historii krimindlniho chovani v podobé jednotlivych druhii spachanych trestnych cinil.

1.1.1. Celkovy poéet zdznami v opisu evidence Rejstiiku tresti fyzickych osob'*

Z celkového souboru odsouzenych, u nichZ byla zpracovana Komplexni zprava, bylo 99,9 %
odsouzenych v minulosti soudn¢ trestdno. To znamena, Zze v trestni minulosti nalezneme
minimalné jeden zaznam soudniho rozhodnuti o viné a trestu (Graf 1). Zbyvajicich 0,1 %
odsouzenych muizeme =zatfadit do kategorie prvotrestanych odsouzenych (doposud bez
pfedchoziho zdznamu v Rejstiiku trestil). Oproti studii SARPO 2018 (98,6 %) doslo pouze
k dal$imu nartistu v minulosti souzenych odsouzenych, coz dokladd skuteCnost, ze se ve
vykonu trestu ocitaji lidé vyjimeéné odsouzeni jako prvotrestani. Jestlize zde jsou, pak je to
z ditvodu zavaznosti spachané trestné ¢innosti a jejich disledkti. Nepiimo se tim vyvraci laicky
Sitenda domnénka, ze ve vykonu trestu se mize ocitnout v podstaté¢ kazdy z nés, staci jen
,,malo*.! Tato realita miize poukazovat na trend ve vyvoji trestnich sankci, kdy se trest odnéti
svobody povazuje skute¢né za trest ultima ratio, tedy jako nejzazsi feseni.

Graf 1: Trestni minulost — rozloZeni poctu zaznamu v Rejstiiku trestt (%; n =42 537)
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14 Jedna se o celkovy podet zdznamil v Rejstiiku tresti, v piipadé cizozemskych rozhodnuti se zapocitavaji pouze
ty, které byly uznany ¢eskymi soudy na tizemi Ceské republiky.

15 Zapisky ¢eského vézné: Co tu vlastné d€lam aneb Kule¢nik, uneseny kocour a n&jaké ty ¢inské vazy: ,,Posledni
roky svého zivota zazivam realitu svéta, do které by se opravdu nikdo z vas nechtél dostat. A kam se pfitom lze
dostat tak snadno. A staci tak malo.* https://www.reflex.cz/clanek/zajimavosti/94143/zapisky-ceskeho-vezne-co-
tu-vlastne-delam-aneb-kulecnik-uneseny-kocour-a-nejake-ty-cinske-vazy.html
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Pfevazné tedy ve vykonu trestu nachazime odsouzené, kteii méli v minulosti opakovany
konflikt se zakonem. V celkovém souboru se vyskytuje dokonce 60,7 % odsouzenych, u kterych
je pocet zdznaml v Rejstiiku trestll vyssi nez pét. Maximalni hodnota v poctu zaznami byla
zaznamenana u jednoho odsouzeného s poétem 59 zaznami. Praimémé méli odsouzeni 8,47'°.

Typicky odsouzeny!” mél potom sedm zaznami v Rejstiiku trestt.

Statisticky signifikantni vysledky
Pokud se zaméfime na podsoubor odsouzenych, ktefi se dopustili v aktualnim trestném ¢inu nasili,
maji dokonce o 0,3 poctu zaznam méné neZ osoby, které se nasili nedopustily (Eta'® = 0,03; p <
0,01). Muzi maji signifikantn& vice zdznami nez zeny, Cramerovo V'’ = 0,131.

16 SD (smérodatna odchylka) = 6,2.

17 Ve smyslu medianové hodnoty.

18 Eta = koeficient sily vztahu.

19 Cramerovo V = koeficient odvozeny z y* testu, ktery vyjadfuje silu asociace mezi dvéma kategoridlnimi
(nominalnimi) proménnymi v kontingenc¢ni tabulce na skale 0 az 1.
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1.1.2. Kolikrat byl odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody nepodminéné

Definice
Celkovy pocet pobytii ve vykonu trestu odnéti svobody v minulosti. Tzn., ze se do celkového
poctu nezapocitava aktualni pobyt ve vykonu trestu. Prvovézneny v tomto ohledu nabyva

hodnoty nula.

Sam o sobé¢ jesté pocet zaznami v rejstiiku trestl nemusi pro odsouzené osoby znacit vzdy
stejné riziko. PocCet zdznamu je jedna véc, v kolika piipadech se ale jednalo o nepodminéné
odsouzeni, je véci druhou. Jestlize ma odsouzeny vétsi pocet zdznam, avSak zdznamy obsahuji
alternativni sankce, u kterych se osvédcil, pak to nese jinou hodnotu, nez kdyz je zdznam plny
nepodminénych trestii nebo alternativnich sankei, ve kterych se odsouzeny neosvédcil. Z tohoto
divodu se hodnoti celkovy pocet fyzickych pobytl ve vykonu trestu pied aktudlnim nastupem
do vykonu trestu a vnimame jej zaroven jako negativni zatéz, kterd vyplyva z opakovaného

pobytu ve vézenském prostiedi.

Prvovéznéni odsouzeni (poprvé ve vykonu trestu) tvoii 42,9 %, coz je hodnota vyssi nez ve
studii SARPO 2018 (39,6 %). Primér predchozich pobytii ve VTOS ¢&inil 1,7%°. Typicky ma
odsouzeny za sebou minimaln¢ jeden pobyt ve vézeni. Maximum pobyti ve VTOS evidujeme
u dvou odsouzenych 27. Zatimco pocet prvotrestanych osob v prostiedi vykonu trestu klesa,
tak pocet prvové€znénych naopak roste. Naptiklad z podsouboru odsouzenych ve vysokém
stupni zabezpeceni (n = 10 537) byla téméf tietina (29,1 %) ve vézeni poprvé. Kdyz se
zamétime na odsouzené, ktefi se v aktudlnim trestu dopustili ndsilné kriminality (n = 12 682),

jedna se dokonce o0 42,5 % prvoveéznénych.

Uvedené navyseni ve studii SARPO 2025 dokladuje trend, Ze do vykonu trestu se dostava stale
vice lidi s pfedchazejicimi Cetnymi zkuSenostmi se soudy, piedevs§im s alternativnimi trestnimi
sankcemi. Na druhé strané pocet odsouzenych (vice nez 7 %), kteti maji za sebou Sest a vice
pobytli ve VTOS, se nijak vyrazné¢ nezménil. Téméf stejnou hodnotu pozorujeme i ve studii

SARPO 2018.

20 SD (smérodatna odchylka) = 2,3.
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Graf 2: Trestni minulost — rozlozeni poctu pobytl ve vykonu trestu odnéti svobody
(%; n =42 584)
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Graf 3: Trestni minulost — rozloZeni poc¢tu pobytl ve vykonu trestu odnéti svobody
(%; n =42 584)
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Statisticky signifikantni vysledky
Podobné jako u poctu zaznami v Rejstiiku trestd, také u poctu pobyti ve VTOS vidime
signifikantné niz§i pocet pfedchozich pobytl ve srovnani s nenasilnymi pachateli (Eta®! = 0,025; p
<0,01).

21 Eta = koeficient sily vztahu.
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1.1.3. Podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody (s dohledem)

Definice

Soud miize podminéné odlozit VIOS neprevysujiciho tri léta, jestlize vzhledem k osobé a
pomeérum pachatele, zejména s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a prostiedi, ve kterém
Zije a pracuje, a k okolnostem pripadu ma diivodné za to, ze k piisobeni na pachatele, aby vedl

radny Zivot, neni tieba jeho vykonu.?’

Tento tradi¢ni alternativni institut byl a je v ¢eské justice Casto vyuzivan. Dokladé to i vysoké
procento odsouzenych, které maji s timto druhem sankce své zkuSenosti. Z grafu 4 vyplyva, ze
pouze 10,2 % odsouzenych nema Zadnou zkuSenost s podminénym odsouzenim (PO). Naopak
89,8 % jiz n¢kdy k podminénému odsouzeni doslo, pficemz téméf polovina z nich (47 %) méla
rovnéz ulozen dohled. Celkové graf 4 ukazuje, Ze podminéné odsouzeni je pomérné Castym
typem trestu, zatimco dohled je uplatiiovan ptiblizné u necelé poloviny odsouzenych, ktefi maji

s PO zkuS$enost.

Graf 4: Trestni minulost — rozloZeni po¢tu podminénych odkladi vykonu trestu odnéti svobody
s dohledem a bez dohledu (%; n =42 583).
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B s dohledem bez dohledu

Priimérné maji odsouzeni zkusenost s 0,6% podminénym odsouzenim s dohledem. Maximalng

evidujeme osm piedchozich podminénych trestii bez dohledu na jednoho odsouzeného. Co se

22 Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, v platném znéni, ustanoveni § 81 odst. 1
23 SD (smérodatna odchylka) = 0,9.
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tyce predchozi zkusenosti s nepodminénym trestem bez dohledu, tuto zkusenost maji odsouzeni
v priméru 2,8%*. Typicky odsouzeny ma za sebou dva podminéné tresty bez dohledu a zadny

podminény trest s dohledem.

Bylo uvedeno, Ze zkuSenosti s timto druhem alternativni sankce ma vétSina odsouzenych (89,8
%), bohuzel zde zaznamendvame také vysoké procento selhdni, nebot’ v zaznamu rejstiiku
trestdl jsou evidovany &asté pfemény v nepodminéné tresty. U 27 789 odsouzenych?, ktefi
v minulosti u podminéného odsouzeni selhali, soud alternativu preménil na VTOS. Celkem byla
u uvedené sankce evidovana vysoka mira selhani. Nutno podotknout, ze vysledek se vztahuje

k aktudlni cilové skuping, tj. k odsouzenym ve vykonu trestu odnéti svobody.

1.1.4. Obecn¢ prospésné prace

Definice
Soud miize ulozit trest obecné prospésnych praci, odsuzuje-li pachatele za precin; jako
samostatny trest miize byt trest obecné prospesnych praci ulozen, jestlize vzhledem k povaze a

zavaznosti spachaného piecinu a osobé a pomériim pachatele uloZeni jiného trestu neni tieba.

I prestoze je uvedena alternativni sankce ¢eskymi soudy také pomérné ¢asto vyuzivana, graf 5
jednoznaéné ukazuje, Ze znacna ¢ast odsouzenych (40 %) nemd zaddnou zkuSenost s trestem
obecné prospésnych praci. Dalsi vétsi skupina (46 %) tuto zkuSenost méla maximalné jednou
¢i dvakrat. Pouze mala ¢ast vzorku m4 tento trest ulozen opakovang, pticemz pét a vice ptipadii
je velmi vzacnych. Tento typ trestu je tedy v celkovém vzorku bézné&jsi v mirnéjSich forméach,
bez vyrazného opakovani. Maximum evidujeme u jednoho odsouzené¢ho, ktery mé v trestni
minulosti 15 trestd obecné prospésné prace. Celkem maji zkuSenost s timto druhem uloZeného
trestu 60 % odsouzenych, v 31 % opakovanou, coZ je v§ak o osm procentnich bodli méné nez
v roce 2018. Primérn€ maji vSak odsouzeni v trestni minulosti jeden zdznam o ulozeném trestu

obecné prospesné prace.

24 SD (smérodatna odchylka) = 1,9.

25 Z celkového poctu odsouzenych, u kterych v minulosti doslo k uloZeni trestu podminéného odsouzeni, se jednalo
0 72 % odsouzenych.

26 Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, v platném znéni, ustanoveni § 62 odst. 1
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Graf 5: Trestni minulost — rozlozeni poctu trestu obecné prospésné prace (%; n =42 583)
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Podil selhani je celkové nizsi. Z celkového poctu odsouzenych, kteti ve své minulosti méli
ulozen trest obecné prospéSnych praci, ma 61 % zkusenosti s jejich pfeménou. Prevazné
v nepodminéné tresty, ale evidujeme také piemény v pendZity trest a trest doméciho vézeni.?’
Posledni dvé zminéné moznosti ptemén byly do sankéni politiky implementovany pravnimi
Gpravami po roce 2010. Castgjsi byla evidovana pfeména nevykonanych hodin obecnd
prospésnych praci v penézity trest (0,8 %) nez v trest domaciho vézeni (0,3 %), avSak novelou

zakona v roce 2021 ¢asto nevyuzivané moznosti uvedené pfemény zanikly.

27 Moznost pfemény trestu obecné prospé$nych praci v trest doméaciho vézeni a penézity trest, které byly zavedeny
zakon €. 330/2011 Sb. a zakon ¢. 390/2012 Sb., zanikly novelou zékona v roce 2021.
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1.1.5. Domaci vézeni

Definice

Soud miize ulozit trest domaciho vezeni az na dveé léta, odsuzuje-li pachatele precinu, jestlize

a) vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného precinu a osobé a pomérim pachatele,
lze mit duvodné za to, Ze postaci ulozeni tohoto trestu, a to popripadé i vedle jiného

trestu,

b) pachatel da pisemny slib, Ze se ve stanovené dobé bude zdrzovat v obydli nebo jeho

Cdsti na urcené adrese a pri vykonu kontroly poskytne veskerou potrebnou soucinnost.*®

Alternativni sankce zavedend do justi¢ni praxe v roce 2010 byla hojn¢ vyuzivana predevsim
v letech 2012-15%. Delsi dobu v3ak ¢ekala na své rutinni vyuZivani v praxi, coZ Gzce souviselo
s planovanym, avSak ve skutecnosti se systémoveé nezavedenym elektronickym monitoringem,
ktery m¢l vytvaret bezpecny ramec pro efektivni vyuziti této sankce. Ze vzorku odsouzenych
maji zkusenost s trestem doméaciho vézeni pouze 2 %. Z podsouboru odsouzenych, ktefi maji
s timto typem trestu zkuSenost, je to ve vétsiné ptipadi (87 %) pouze jednorazova zkuSenost,
avSak ve zbylych 13 % doSlo minimalné€ k jednomu dalSimu opakovani uloZeni tohoto typu
trestu. Ani podil selhani neni tak frekventovany, z celkového poctu odsouzenych se zkusenosti
s trestem domaciho vézeni, jich pouze 37 % neuspélo. Je samoziejmé otdzkou, do jaké miry by

hodnota selhani doznala zmén za béhu funkéniho elektronického monitoringu.

Graf 6: Trestni minulost — rozloZeni po¢tu vykonanych tresti domaci vézeni, % z osob s
evidovanou trestni minulosti (n = 669)
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28 Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, v platném znéni, ustanoveni § 60 odst. 1
2 https://justice.cz/web/msp/statistiky?2
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1.1.6. Penézity trest

Definice
Penezity trest muze soud ulozit, jestlize pachatel pro sebe nebo pro jiného umyslnym trestnym

cinem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch.>’

Penézity trest byl ve studii SARPO 2018 hodnocen jako jeden z nejefektivnéji ukladanych
alternativ u odsouzenych osob, protoze vykazoval vy$§i procento osvédéeni.’! Penézity trest
byl ulozen u 24 % odsouzenych, coz je oproti roku 2018 nariist o piiblizné 8 %. Necela desetina
odsouzenych méla stimto typem trestu opakovanou zkuSenost, pficemz maximalni pocet
ulozenych penézitych trest v minulosti evidujeme deset. Z podsouboru osob, kterym byl

v minulosti tento typ trestu ulozen (n = 10 268), byl pramér 1,5.

Z tohoto poctu doslo v minulosti celkem u 33 % odsouzenych k jejich pfeméné. Obdobné jako
v pfipadé obecné prospéSnych praci pravni upravy po roce 2010 zavedly moznosti premén
nevykonaného penézitého trestu v alternativni tresty doméciho vézeni. Zde bylo evidovano 3,3
% premén nebo 0, 1 % obecné prospésnych praci. Ob¢ posledné zminéné premény vsak sdilely

po roce 2021 stejny osud zaniknuti, jak tomu bylo v ptfipad€ obecné prospésnych praci.

Graf 7: Trestni minulost — rozloZeni poc¢tu penézitého trestu (%; n =42 584)
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30 Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, v platném znéni, ustanoveni § 67 odst. 1
3 Drahy, F., Harka, J. & Petras, M. (20} 8). SARPO Charakteristiky odsouzenych v ceskych véznicich.
Deskriptivni studie. Praha: Vézeniska sluzba Ceské republiky.
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Graf 7a: Trestni minulost — podskupina relevantnich odsouzenych, % z osob, kterym byl ulozen
penézity trest (n = 10 268)
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1.1.7. Nepodminéné tresty odnéti svobody

Definice

Nepodminény trest odnéti svobody se ukldada nejvyse na dvacet let, jestlize nejde o mimoradné
zvySeni trestu odnéti svobody (§ 59), ukladani trestu odnéti svobody pachateli trestného cinu
spdachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny (§ 108) nebo o vyjimecny trest (§

54).%

Co se tyka ulozenych nepodminénych trestli odnéti svobody*, je u 12,4 % odsouzenych
aktualni nepodminény trest odnéti svobody jedinym nepodminénym trestem, coZ je
sedmiprocentni nardst oproti studii SARPO 2018. Naopak 87,6 % odsouzenych jiz mélo s timto
druhem trestu alespoii jednou zkuSenost. 24,5 % jednu, ale naptiklad 13,9 % bylo nepodminéné
odsouzeno k VTOS vice nezZ desetkrat, coZ je t¢éméf jednoprocentni nartst oproti studii SARPO
2018. V priiméru méli odsouzeni v zdznamech 4,3 nepodminéné tresty>*. Maximalni podet
nepodminénych trestl v historii odsouzenych bylo 49 nepodminénych tresti. Rozlozeni pocétu

zkuSenosti s nepodminénym trestem odnéti svobody znazoriuje Graf 8.

32 Zéakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, v platném znéni, ustanoveni § 55 odst. 1

3 Jedna se o pocet ulozenych nepodminénych tresti odnéti svobody a zarovefi pfemén alternativniho zpiisobu
trestani (veetné podminéné prezidentské amnestie) na trest odnéti svobody nepodminéné.

34 SD (smérodatna odchylka) = 4,7; median = 2.
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Graf 8: Trestni minulost — rozloZeni po¢tu nepodminénych trestti odnéti svobody
(%; n =42 583)
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Klasickym modelem je standardni vyvoj v ukladani sankci, kdy nepodminénému odsouzeni
ptedchazeji, jestlize ze zakona ptichdzeji v tivahu, alternativni sankce. V ptipadé selhani nebo
v pfipad€ opakované trestné €innosti po zkuSebni dobé nésleduje nepodminény trest odnéti
svobody. Pfi pohledu na zaznamy v rejstiiku tresti je u vézenské populace evidovéana
skutecnost, ze doslo k uloZeni alternativy, za méné zavazné trestné Ciny, po predchdzejicich
mnohocetnych nepodminénych trestech. Existuji proto ptipady, kdy mé odsouzeny zkusSenost
s ulozenim alternativni sankce nikoli na zacatku své krimindlni kariéry, ale v okamziku, kdy

jeho kriminalni aktivita dosahuje vrcholu.

1.1.8. Podminéné propusteéni

Definice

Soud muze odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize odsouzeny po prdavni moci
rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokdzal
polepseni a miize se od ného ocekavat, ze v budoucnu povede radny Zivot nebo soud prijme

zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného, a spliwuje dalsi podminky uvedené v zdkoné.>

35 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, v platném znéni, ustanoveni § 88 odst. 1, pism. a), b).

29



Ve své minulosti dostalo celkem 31 % odsouzenych Sanci v podobé podminéného propusténi
bez dohledu z vykonu trestu (Graf 9). 5 % odsouzenych dokonce i opakované. Zkusenost
s podminénym trestem s dohledem (Graf 10) je jiz méné Casta. Ulozen byl v minulosti pouze
11 % odsouzenych.

Graf 9: Trestni minulost — rozloZeni po¢tu podminénych propusténi bez dohledu

(%; n =42 583)
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Graf' 9 ukazuje rozlozeni poctu podminénych propusténi s dohledem mezi odsouzenymi. Pouze
11 % z celkového poctu 42 583 odsouzenych ma zkuSenost s podminénym propusténim s

dohledem. Tato skutecnost ve studii SARPO 2025 naznacuje, Ze tento typ trestu je v praxi
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vyuzivan relativné ztidka. Jest€ méné odsouzenych ma s timto trestem opakovanou zkuSenost

— pouze 2 % bylo podminéné propusténo s dohledem vice nez jednou.

Graf 10: Trestni minulost — rozlozeni poc¢tu podminénych propusténi s dohledem
(%; n =42 583)
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1.1.9. Dalsi vyznamné ukazatele Trestni minulosti

Soucasti zpracovani statickych faktorii nejsou jen ulozené druhy sankci. Pfi zpracovani trestni
minulosti je pozornost vénovana sociodemografickym charakteristikdm, které dopliuji

informace o kriminalni draze odsouzeného.

Vék prvniho odsouzeni

Definice

Vek, kdy byl pachatel poprvé oficialnée odsouzen po dovrseni patnactého roku svého véku (od
vzniku trestni odpovédnosti). Zdrojem se stavd zaznam v Rejstiiku trestii (resp. jeho nabyti
pravni moci), ktery je v poradi sestavy prvmi, v pripadé upusténi od potrestani, v poradi

nasledujici.

S ohledem ke skutecnosti, Ze statické faktory pracuji s databazi Rejstiiku tresti, sleduje se veék
prvniho odsouzeni v dobé& nabyti pravni moci prvniho odsouzeni, tj. od 15 let v&ku?S. Poprvé
bylo odsouzeno ve véku od 15 do 20 let 53,9 % odsouzenych, coz je vSak témer o 6 % méné,
nez bylo evidovano ve studii SARPO 2018. Priimérnym vékem prvniho odsouzeni je 23,2 let®’
véku. Median je 20 let, tedy typicky odsouzeny byl poprvé odsouzen ve svych dvaceti letech.

1.38

Ve srovnani v roce 2018 byl primér 2 Detailnéjsi prehled vékovych kategorii prvniho

odsouzeni ptinasi Graf 11.

Graf 11: Trestni minulost — rozloZeni véku prvniho odsouzeni (%; n =42 571)
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36 Vyznamnym zdrojem informaci o trestni minulosti odsouzenych je také jejich predelikventni chovani*® (do 15
let veku), které ziskdvame ze zprav socialnich kuratort nebo z vypovédi odsouzenych (tzv. self-report).
Problematika prekriminality je pfedmé&tem pozornosti pfedevsim specialnich pedagogti v ¢asti Vzdélani a vychova.
37 SD (smérodatna odchylka) = 8,5.

38 Median nebyl v roce 2018 zjistovan.

32



Kitivka ilustrujici vék prvniho odsouzeni u aktualné odsouzenych jedincti (Graf 12) vykazuje
typickou vékove specifickou distribuci, kde se nejveétsi podil prvnich odsouzeni koncentruje

mezi 18 a 24 lety.

viz Graf 12 ukazuje, Ze nejvétsi podil prvnich odsouzeni je zaznamenan mezi 18 a 24 lety. Po
dosazeni tohoto vé€ku dochazi k prudkému poklesu pravdépodobnosti prvniho odsouzeni, coz
souvisi s dosazenim zralosti a stabilizaci socialnich faktorti, jako jsou zamé&stnani a rodinné
zavazky. Kfivka se pak stabilizuje na nizké Grovni v pozdé€jsim veku, coz potvrzuje, ze prvni

odsouzeni v pozdéjSim véku je vzacné, avSak mozné.

Graf 12: Kfivka véku prvniho odsouzeni (n =42 571)
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e \/ék prvniho odsouzeni

Vék pri nastupu do aktudlniho véznéni

Definice
Vek, ktery odsouzeny dosahl v den nastupu do aktualniho vykonu trestu odnéti svobody, tj. do

vykonu trestu, kdy se zpracovavala komplexni zprava o odsouzeném.

V souladu s témito zjiSténimi ukazuje dalsi graf (viz Graf 13) na primérny vék pii ndstupu do
aktualniho vézeni, ktery ¢ini 36,6 let. Tento udaj je vySsi nez ve studii SARPO 2018, kdy byl
prumérny veék o ¢tyfi roky nizsi. Tento v€k naznacuje, ze 1 kdyz kriminalita vrcholi v mladé
dospélosti, mnoho jedincti pokracuje v krimindlnim chovani i po dosazeni tohoto veku,

pfipadné¢ se potykd s nasledky svych predchozich ¢inti v podobé recidivy ¢i pozdé€jSich
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odsouzeni. Je tedy ziejmé, Zze nckteré osoby, zejména ty, které nejsou uspésSné socialné

reintegrovany, zlstavaji v kontaktu s trestnépravnim systémem i ve sttednim véku.

Graf 13: Rozlozeni véku pfi nastupu do aktudlniho véznéni (n = 42 584)
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e \/ék pfi ndstupu do aktudlniho vézeni

Primérny v&k pii nastupu do aktudlniho véznéni je 36,6%°, coz je o téméf &tyfi roky vice nez ve studii SARPO

2018. Nejcasteji se jedna o osobu 35 let starou.

Protipravni ¢innost, za kterou byl poprvé odsouzen

Definice
Jedna se o prvni evidovanou protipravni cinnost (trestné ciny a provinéni), za kterou byl
pachatel odsouzen. Udaj je spolecné s informacemi o historii spachané trestné cinnosti

vyznamny pro vytvoreni si predstavy o vyvoji kriminalniho chovani pachatele.

Protipravni ¢innost, za kterou byl odsouzeny poprvé odsouzen, je velice dilezitou informaci pti
posuzovani vyvoje krimindlniho chovani odsouzenych. Rozmanitost této protipravni ¢innosti
je znacna. Celkovy soubor piedstavoval vycCet sto Sedesati Sesti rtiznych trestnych ¢ind.
Nicméné jiz potadi prvnich deseti trestnych ¢int postihuje 76,2 % trestnych ¢inti z celkového
poctu. Podstatna je skutec¢nost, Ze poradi prvnich tii trestnych €intl je totozné s potadim trestné

¢innosti, za kterou odsouzeni vykonavaji aktudlni trest odnéti svobody. Dominuje skutek

39 SD (smérodatna odchylka) = 10,3.
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kradeze, nasleduje maieni vykonu soudniho rozhodnuti a vykazani a tieti v potadi je porusovani

domovni svobody.

Tabulka 1: Nejcastejsi protipravni ¢innost v prvnim odsouzeni

X

Trestny ¢in
Krade?

—_— N
&

Marieni vykonu uredniho rozhodnuti
Zanedbani povinné vyzivy

Porusovani domovni svobody

Poskozeni cizi véci

Nedovolend vyroba a jiné nakladani s OL
Padelant

Vytrznictvi

Podvod

R L S T T N ~ N @) SN

Ohrozeni pod vliivem NL

Celkova doba véznéni za poslednich pét let

Definice
Jedna se o soucet dob jednotlivych pobytii (nikoliv o soucet ulozenych trestii) ve vykonu trestu
(véetné vazebniho stihani) za poslednich pét let pred vykonem aktualniho véznéni.

Tabulka 2: Trestni minulost — rozlozeni celkové doby véznéni za poslednich pét let

% z recidivujicich % ze vSech
Celkova doba véznéni za poslednich 5 let (n = 15 490) (n =42 584)
Presahla jeden rok 38.5 29,7

Z hlediska selhani nemusi byt ur€ujici pouze charakter trestné ¢innosti, druhu nebo délka trestu.
Ur¢ity vliv mohou mit 1 dal$i kontexty a okolnosti tykajici se pobytu ve vykonu trestu i mimo
n¢j. Pravé celkova doba véznéni za poslednich pét let piesahujici 1 rok byla oznacena za silny

a slibny prediktor selhani.*’

V porovnani s rokem 2018 stravilo v podminkach vézeni za
poslednich 5 let vice nez jeden rok o 12,5 % méné odsouzenych, tj. 29,7 %. Z pohledu

recidivujicich odsouzenych se vSak jiz jednalo o 38,5 % odsouzenych.

40 Ppodle BURIA'NEVK, Jiti, PODANA, Zuzana a HOMOLOVA, Pavla. Metodika hodnoceni odsouzeného
Vézenskou sluzbou CR pro ucely rozhodovani soudu o podminéném propusténi. Praha: Prosinec, 2016, s. 21-22.
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Jina zavazna skutefnost

Definice

Jinou zavaznou skutecnosti se mini skutecnost, ktera zvysuje stupen spolecenské skodlivosti
pachatele nebo spachané trestné cinnosti. Predevsim se jednda o skutecnosti participace
odsouzeného v souvislosti s organizovanou zloc¢ineckou skupinou, opakujici se zvlast zavazné

trestné ciny a ulozeni zabezpecovaci detence.

Nejcastéji vyskytujici se zdvaznou skutecnosti je ti€ast na organizované zlo¢inecké skupiné,
kam zahrnujeme 1 dalsi trestnou ¢innost, kterou spachal odsouzeny jako Clen organizované
skupiny. Mén¢ Casty vyskyt byl zaznamendn u piipadi, kdy byl odsouzeny souzen jako zvlast
nebezpecny recidivista*! nebo mu byla uloZena zabezpecovaci detence. V celkovém souboru
odsouzenych vSak tyto zavazné skutecnosti zaujimaji pouze 2,1 %. Presto se jedna o velice
dilezité informace, které v praxi slouzi k vyhodnoceni potencidlni nebezpecnosti odsouzenych

osob, coz se odrazi ve stanoveni adekvatnich bezpecnostnich opatieni.

Tabulka 3: Trestni minulost — rozlozeni vyskytu jinych zavaznych skute¢nosti (n = 42 584)

Vyskyt jinych zavaznych skute¢nosti %
Organizovana zlocinecka skupina 2,0
Zabezpecovaci detence 0,1

41 Ustanoveni § 41 odst. 1 Trestniho zdkona &. 140/1961 Sb.: ,,Pachatel, ktery znovu spachal zvlast zavazny
umyslny trestny €in, ac jiz byl pro takovy nebo jiny zvIast’ zdvazny umyslny trestny ¢in potrestan, povazuje se za
zv1ast’ nebezpecného recidivistu, jestlize tato okolnost pro svou zavaznost, zejména vzhledem k délce doby, ktera
uplynula od posledniho odsouzeni, podstatné zvySuje stupein nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost.
Kategorie zvlast’ nebezpecny recidivista byla platna do 30. 12. 2009.

36



1.2. Zpiisobena Gjyma

Definice

Jedna se o udaje o zavazném kriminalnim chovani v minulosti. Za zavazné kriminalni chovani
se povazuje specificka trestnd cinnost, do které radime trestnou cinnost ndasilné povahy, se
sexudalnim nebo drogovym kontextem. Zpusobena ujma sleduje kvalitativni stranku trestné
cinnosti s ohledem na zdvaznost zpiisobené vjmy. Uima je definovina jako trvaly nebo obtizné
odstranitelny fyzicky ¢i psychicky nasledek trestné cinnosti, jedna se vzdy o ujmu na zivoté a

zdravi cloveka.*

Dalsi ¢ast statickych faktori se nazyvd Zpusobena Gjma a ustfednim tématem se stava
specificka trestna ¢innost v kriminalni historii. Jedna se o soubor taxativné vybranych trestnych
¢ind dle trestniho zakona 1 zdkoniku, ktery byl definovan prave se zietelem ke zptisobené Gjmé.
Z hlediska formy zavinéni se za specifickou trestnou ¢innost povazuji pouze vybrané umysiné
trestné Ciny. Zminénd ¢ast postihuje nejzavaznéjsi kriminalni delikty ve smyslu vySe uvedené
definice ,,ujmy*“. Neni zde detekovana majetkovéa nebo jind nemajetkova Skoda (napt. dobré

jméno, Cest, distojnost).

Druhy specifické trestné ¢innosti:

1) Trestné ¢iny nasilné povahy — jedna se o imysIné trestné ¢iny (provinéni) zejména proti
zivotu a zdravi ¢lovéka, kde je pfitomen prvek nasili.

2) Trestné ¢iny se sexualnim kontextem — jedna se o imysIné trestné €iny (provinéni) proti

lidské dlistojnosti v sexudlni oblasti a vybrané trestné ¢iny se sexualnim motivem ¢i kontextem.

3) Trestné ¢iny s drogovym kontextem — jedna se o umyslIné trestné Ciny (provinéni) obecné

nebezpecné a trestné Ciny proti rodiné a détem, ve kterych se ohrozujicim prvkem stava droga.

Co se tyka specifické trestné ¢innosti, nejcastéji se odsouzeni dopustili trestnych ¢inti s prvkem
nasili (28,7 %), nasleduje trestna ¢innost s drogovym kontextem (12,5 %) a nejmén¢ Casta byla

trestnd ¢innost se sexualnim kontextem (3,8 %). U trestné ¢innosti nasilné povahy je zdvaznost

4 Drahy, F., Hurka, J. & Petras, M. (2018). SARPO Charakteristiky odsouzenych v &eskych véznicich.
Deskriptivni studie. Praha: Vézefisk4 sluzba Ceské republiky.
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zvySena tim, Ze téméf polovina pachatelli se nasili dopustila opakované (14,4 %). Naopak u
sexudlni (0,6 %) a trestné ¢innosti s drogovym kontextem (3,8 %) pievazuje v minulosti pouze

jeden vyskyt.

Porovnani dat se obou studii SARPO 2018 a SARPO 2025 ukazuje, ze klesa pocet pachateli,
ktefi se dopustili specifickych druhti trestné Cinnosti alespoii jednou. U trestné ¢innosti nasilné
povahy podil téchto pachatelti klesl z 39,8 % v roce 2018 na 28,7 %. Podobny trend lze
pozorovat u trestné ¢innosti s drogovym kontextem, kde podil pachateld, ktefi se drogového
deliktu dopustili alespoii jednou, poklesl z 15,5 % na 12,5 %. U trestné ¢innosti se sexualnim
kontextem sexudlni trestné ¢innosti zlstava situace relativné stabilni, podil pachatell, kteti se

dopustili tohoto ¢inu jednou ¢i vicekrat, klesl nepatrn€ z 3,9 % na 3,8 %.

Tabulka 4: Vyskyt specifickych druht trestné ¢innosti v minulosti pachatele (n =42 584)

Nasilny Sexualni Drogovy
Nikdy 71,2 % 96,2 % 87,5 %
Jednou 14,3 % 3.2% 8,7 %
Vicekrat 14,4 % 0,6 % 3.8%

1.3. Aktualni trestna ¢innost

Definice
Za aktualni trestnou cinnost se povazuje protipravni ¢innost (trestné ciny a provinéni), za
kterou odsouzeny aktualne vykondva trest odnéti svobody nepodminéné v ramci aktualniho

veézneéni.

Posledni ¢ast statickych faktori se nazyva Aktudlni trestnd ¢innost a zamétuje se na aktudlni

rozsudkova data a informace tykajici se aktualniho vykonu trestu odnéti svobody.

Z Tabulky 5 je patrné, Ze nejvyssi podil, 29,8 %, tvoii trestné ¢iny nasilné povahy, coz zahrnuje
fyzické utoky, napadeni a dalsi trestné €iny spojené s nasilim. Druhou vyznamnou kategorii
jsou trestné ¢iny s drogovym kontextem, které tvoii 21,1 % vSech aktudlné vykondvanych
trestll. Trestné ¢iny se sexualnim kontextem ptedstavuji mensi, avSak dilezitou ¢ést, s podilem

3.3 %.
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Tabulka 5: Charakter aktualni trestné ¢innosti (n = 42 584)

Typ trestného Cinu %
Nasilny 29,8
Sexualni 33
Drogovy 21,1

Tabulka 6 nabizi pohled na zastoupeni jednotlivych druhl trestné Cinnosti. NejCastéji se
vyskytujicim trestnym Cinem je (stejné jako v pfedchozim méfeném obdobi) kradez. V poradi
druhym trestnym ¢inem je ¢in mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, které dokladuje
tendenci k poruSovani soudné ulozenych povinnosti a omezeni. Nésilnd trestna Cinnost v
podobé loupeze se vyskytla az na Ctvrtém misté. Drogovy delikt je zastoupen skutkem
nedovolend vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd, ocita se v tomto potradi
na osmém misté. Do kategorie ,,ostatni* byly zafazeny skutky, které svym podilem nepiekrocily
hranici 1 %. Je nutné konstatovat, ze v poctu Sestnacti uvedenych trestnych ¢ind spada polovina
do specifické trestné Cinnosti, tj. do skupiny trestnych ¢ind, kde se vyskytuje prvek nasili,

mravnostni nebo drogovy kontext.

Tabulka 6: Aktualni trestna ¢innost — rozlozeni aktualni trestné ¢innosti

Druh trestné ¢innosti % 2025 % 2018
Krade? 28 33
Maieni vykonu uiedniho rozhodnuti a vykazani 14 10
Nasili proti skupiné obyvatelu a proti jednotlivci 7 -
Porusovani domovni svobody 6 7
Poskozeni cizi véci 4 5
Nedovolend vyroba a jiné nakladani s OPL a jedy 4 3
Loupez 4 5
Vytrznictvi 4 3
Podvod 4 1
Ohrozeni pod vlivem navykové latky 3 2
Wdirani 2 2
Ublizeni na zdravi 2 2
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1.3.1. Typ véznice

Definice

Typ veznice platny do 30. 9. 2017 byl systémem ctyr zakladnich typu veznic s dohledem,
dozorem, ostrahou a zvySenou ostrahou. Od 1. 10. 2017 existuji pouze dva typy veznic, a to s
ostrahou a se zvysenou ostrahou. Odsouzeni umisténi do véznice s ostrahou se dale umistuji
dle stupné zabezpeceni do oddéleni s nizkym, stiednim a vysokym stupnem zabezpeceni. O
umisténi dospélych odsouzenych do jednotlivych oddéleni rozhoduji Feditelé véznic (nevztahuje

se na zvlastni typ véznice pro mladistvé).

Graf 14 zobrazuje rozlozeni véziii podle typu véznice na zékladé stupné zabezpeceni, do
kterého jsou umisténi. Vyrazna vétsina, 69,5 %, je umisténa ve véznicich s vysokym stupném
zabezpeceni, coz naznacuje, Ze znacna €ast odsouzenych je hodnocena jako vysoce rizikova
nebo se dopustila zavaznych trestnych ¢ind vyzadujicich vétsi bezpecnostni opatfeni. Mezi nimi
jsou vsak také odsouzeni s niz§im vnéj$im a vnitinim rizikem nez vysokym, avsak z divodi
nové¢ ulozenych trestll, neplnéni svych povinnosti a nedodrzovanim rezimovych opatieni byli
do vysokého stupné premisténi.** Stiedni stupeti zabezpedeni zahrnuje 27,2 % véziill, coZ odrazi
mén¢ zavazné piipady, které vSak stale vyZaduji vyznamnou kontrolu. Pouze 3,3 % véziu je
umisténo do véznic s nizkym stupném zabezpeceni, coz miize byt interpretovano jako indikator
nizké rizikovosti ¢1 méné zavazné kriminality v této skupiné. Tento rozklad ukazuje na
strukturu vézenské populace a odrazi zasady bezpecnostniho Fizeni v zavislosti na

zavaznost trestné ¢innosti a hodnoceni rizika jednotlivych vézi.

Bhttps://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-
spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-vezenske-sluzby-ceske-republiky-za-rok-2023.pdf
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Graf 14: RozloZeni odsouzenych dle typu véznice (%; n =15 169)

nizky stupen
m stiedni stupen

m vysoky stupen

1.3.2. UloZené dalsi druhy trestli a ochrannych opatfeni

Hodnotitel¢ zaznamendvaji v ramci aktudlniho véznéni, na rozdil od zpracovéni trestni
minulosti, dal$i ulozené sankce a ochranna opatfeni. Nejcastéji ukladanym trestem je zakaz
¢innosti, predev§im pak zdkaz fizeni motorovych vozidel (39 %). DalSimi Casto ukladanymi
tresty jsou propadnuti véci (7,2 %) a u cizinct i trest vyhosténi (3,1 %). Z ochrannych opatieni
se nejcastéji ukladd ochranna 1écba, zde bez ohledu na jeji druh (sexudlni, protitoxikomanicka,
protialkoholni) nebo formu (ambulantni, Gstavni).

Tabulka 7: Aktudlni trestna ¢innost — rozlozeni ulozenych dalSich druht trestti a ochrannych
opatieni

DalSi druhy trestii, ochranna opati‘eni %
Zakaz cinnosti — zakaz rizeni motorovych vozidel 39
Propadnuti véci 7,2
Trest — vyhosteni 3,1
Ochranna lecba 1,2
Zakaz pobytu 1,1
Penézity trest 1,1
Zabrani véci 0,4
Zakaz vstupu 0,3
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1.4. Shrnuti statického rizika

Vystupem zpracovani statickych faktort je statické riziko, které odrazi miru pravdépodobnosti
opétovného selhani odsouzeného, resp. miru pravdépodobnosti opétovného navratu do vykonu
trestu odnéti svobody. V tomto penologickém pojeti recidivy se jednd se o ukazatele
,havratnosti odsouzené¢ho do vykonu trestu®, nebot’ kritériem pro osvédéeni nebo selhani je
okamzik, kdy se odsouzeny ocitd opétovné ve vykonu trestu odnéti svobody. Piipady, kdy
odsouzeny selhal, ale byl mu uloZzen néktery z alternativnich trestli, nejsou vézenské sluzbé
piistupné. (V budoucnu ovSem miize dojit k propojovani dat jinych organt ¢i organizaci).

Vysledky diferenciace odsouzenych dle statického rizika nabizi graf 15.

Porovnani aktudlnich dat se studii SARPO 2018 ukazuje vyrazné zmény v rozlozeni statického
rizika. U nizkého statického rizika doslo k nartstu o 6,5 % (z 18,7 % v roce 2018 na 25,2 % v
soucasnosti). U stfedniho statického rizika byl narist jesté vyraznéjsi, a to o 11,3 % (z 24,1 %
na 35,4 %). U vysokého statického rizika doslo k mirnému nartstu o 4,5 % (z 29,7 % na 31,2
%). Nejvetsi pokles vSak nastal u velmi vysokého statického rizika, kde podil odsouzenych
klesl 0 19,3 % (z 27,5 % na 8,2 %).

Graf 15: Statické faktory — rozlozZeni statického rizika (%; n =42 583) - aktualni data
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Statické riziko poukazuje na pravdépodobnost op€tovného uvéznéni s ohledem na takové
prediktory kriminalniho chovani, jakymi jsou vék prvniho odsouzeni, v€k nastupu do vykonu
trestu odnéti svobody, vyskyt specifické trestné &innosti apod. Cim vyssi hodnota, tim vyssi
pravdépodobnost, ze se odsouzeny opetovné ocitne ve vykonu trestu odnéti svobody. Jinymi

slovy miizeme fict, Ze v pifipad¢, kdy nedojde k né&jaké pozitivni zméné€, bude recidivujici
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odsouzeny po propusténi s nejveétsi pravdépodobnosti pokracovat ve své zivotni kriminalni

draze.

Z celkového souboru se 39,4 % odsouzenych ocitlo v kategorii vysokého a velmi vysokého
rizika (57,2 % ve studii SARPO 2018), coz predikuje také vysokou nebo velmi vysokou

pravdépodobnost opétovného navratu do vykonu trestu odnéti svobody.
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2. RIZIKO UIMY

Definice

Riziko ujmy vyjadruje pravdépodobnost vzniku ujmy a identifikuje potenciondlni obet. Je
zalozeno na analyze celkového kontextu trestného cinu, ze kterého vyvozuje mozny charakter
zpusobeni ujmy v budoucnu. Analyzuje se vzdy aktualni trestny cin z kategorie specifické trestné

cinnosti, za ktery byl pachatel odsouzen. Pri soubéhu vice cinit potom ten, ktery se zvoli za

vevr

Riziko Gjmy zpracovava psycholog a sklada se ze dvou zékladnich Casti: analyzy trestného ¢inu

a popisu okolnosti trestného ¢inu.

2.1. Analyza trestného ¢inu

Analyza trestného cinu se zabyva popisem okolnosti spachani trestného cinu, charakteristikami
obéti a spoustécimi mechanismy. Analyzuje se vzdy aktualni specificky trestny c¢in. Pri soubéhu
vice ¢inu potom ten, ktery se zvoli za nejzavaznéjsi z hlediska rizika ujmy, popr. opakujici se

chovani.

Analyza konkrétniho trestného €inu je pojata viceméné behavioralné a tedy staticky. Popisuje
okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachan, charakteristiky obéti a spoustéci mechanismy
spachani trestného €inu. Analyze trestného ¢inu se vénujeme piedevsim ze dvou divodu. To,
jak pachatel spachal trestny ¢in, v sobé nese vyznamné informace o jeho nebezpecnosti.

Zaroven mizeme také na jejim zaklad€ usuzovat na nékteré jeho osobnostni charakteristiky.

2.1.1. Popis a okolnosti trestného ¢inu

Z okolnosti trestného ¢inu nas pfedevSim zajima to, jakou mél pti jeho spachéani pachatel roli a
jak se na ném podilel, dale zda byl trestny ¢in planovany, potom zda ho spachal s dalSimi
spolupachateli a na konec, zda byla pfti jeho spachéani pouzita zbraii. Pii jejim uréeni vychazime

¢isté z rozsudkovych udajt.

Role a podil
Z okolnosti trestného cinu nas predevsim zajima to, jakou mél pri jeho spachani pachatel roli

a jak se na nem podilel.
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Informace o roli a podilu pachatele ndm ukazuji na dynamiku spachani trestné Cinnosti.
Z tabulky 8 lze vysledovat, ze v naprosté vétsSiné ptipadi se jednalo o roli pachatele (81,4 %),
v necelé pétiné pripadi Slo vSak o spolupachatele (17,5 %), ziidkakdy pak o organizatora,

pomocnika ¢i navodce (méné nez 1 %).

Tabulka 8: Role a podil pachatele na trestném ¢inu (n =21 063)

Role a podil Pocet %
Pachatel 17348 81,4
Spolupachatel 3518 17,5
Organizator 146 0,8
Pomocnik 32 0,2
Navodce 19 0,2

Planovany trestny Cin

Planovanim trestného ¢inu mame na mysli aktivity, které zvysuji pravdépodobnost tispésnosti
jeho dokonani jako napr. vybér mista a casu spdachani trestné cinnosti, pouziti prinesenych
., specialnich“* ndstrojii k prekonani predpokiddanych prekazek, ale i pripravy unikové cesty

apod.

Dtlezitou okolnosti pachani trestné Cinnosti je to, zda byla planovéna ¢i nikoliv. Mimo jiné
vypovida o schopnosti odsouzeného fidit své antisocialni chovani. Dale mize také vypovidat o
schopnosti anticipovat mozné okolnosti a piekazky, které mu mohou zkfizit jeho plany, a on se
s nimi néjakym zptsobem vyporadava. Naopak neplanovanost v pachéni trestné ¢innosti mize
vypovidat o sile vlivu aktuélnich situa¢nich proménnych na chovani odsouzeného, impulzivite,
intelektu, stabilit¢ apod. Ve vice nez v poloviné ptipadd (62 %) byl spachany trestny ¢in

planovany.
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Graf 16: Planovany trestny ¢in — Byl trestny ¢in pldnovany? (%; n =21 063)
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Zbrani v tomto smyslu mame na mysli jakykoliv predmeét, ktery miize poslouzit jako ndstroj k
zpiisobenti fyzickeé ujmy (nuz, baseballova palka, zapalna lahev, boxer, pistole nebo jeji maketa)
nebo k navozeni dojmu, Ze jde o skutecnou zbran. Umoznila tedy v dané situaci zvysit ucinek

chovani odsouzeného pri pachani trestného cinu.

Tteti diileZitou okolnosti je to, zda m¢l odsouzeny v dobé spachani trestného ¢inu zbran a pokud
ano, zda ji pfi pachani trestného Cinu pouzil. Je tieba si uvédomit, ze uz samotny fakt, ze m¢l
odsouzeny pii spachani trestného €inu zbran, je okolnost z hlediska mozné Gjmy, vyznamné
rizikova. Ze ji aktualng nepouzil, nevnimame jako polehéujici okolnost, protoze lze
predpokladat, Ze v pfipadé komplikaci, by byl schopen ji pouZit a zpisobit tak ujmu. PouZitim
zbran€ mame na mysli to, Ze ji pouZil v ramci spachani trestného ¢inu (pfi loupezi k zastraSenti,

pfi 4ymée na zdravi, fyzickému utoku apod.).

Tabulka 9: Pouziti zbrané v trestné ¢innosti (n =42 583)

Pouziti zbrané %
Ne 81,9
Pouzita 2,1
Pouzita k pohriiZce 6,2
Pouzita k utoku 9.8
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2.1.2. Obét

V této casti se nejprve zhodnocuje to, zda ma analyzovany trestny cin konkrétni obéet. Jestlize
ano, zpracovavaji se obligatorné dané polozky. V pripadeé potreby lze uvést dalsi podstatné
informace tykajici se obéti v c¢asti Doplneni. Konkrétni obéti mame na mysli fyzickou osobu

nebo osoby, které miizeme jednoznacné identifikovat v roli obéeti analyzovaného trestného cinu.

Vztah k obéti

Vztah k obéti je diilezity pro popis interpersonalnich souvislosti analyzovaného trestného cinu.
Vztahem se mini osobni vztah ke konkrétnimu clovéku nebo lidem, kteri se stali obéti trestného
¢inu. Mohou tedy mit néjaké spolecné charakteristiky, kterymi se hodnotitel zabyva v cdasti

Zhodnoceni pravdépodobnosti rizika ujmy.

Tabulka 10, ktera analyzuje vztah odsouzenych pachatelt k obéti, ukazuje, Ze ve vétSing ptipadi
(59,4 %) byla obét’ osobou blizkou nebo divérné znamou pachateli. To naznacuje, ze vétSina
trestnych ¢inti byla spachéna v kontextu osobnich ¢i rodinnych vztahti. Dal§i vyznamnou
kategorii je skupina, kde pachatel obét’ neznal (40,6 %), coZ poukazuje na nezanedbatelny podil
trestnych Cini, které byly spachdny na neznamych osobach, typicky v situacich bez ptedchoziho

vztahu.

Na zaklad& vysledkl y? testu (p <0,05) lze konstatovat, ze z odsouzenych, kteii spachali
sexualn¢ motivovany trestny ¢in, 78,6 % z nich svou obét’ znalo, pfi¢emz v 40,7 % se jednalo
o osobu diivérné znamou. Z osob odsouzenych za nasilnou trestnou ¢innost znalo obét’ 58 %

odsouzenych a v 40 % se jednalo o osobu divérn¢ znamou.

Tabulka 10: Vztah k obéti (n = 12 542)

Vztah k obéti Y%

Neznal 40,6
Znal 41,0
Obét je osoba blizka nebo duveérné znama 18,4
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Vybér obéti

Vyber obeti vypovida o tom, zda pachatel utocil na konkrétni obét pro jeji specifické
charakteristiky — tj. rasu, ndarodnost, nabozenské vyznani, vekovou kategorii, nebo si ji vybral
zcela nahodné bez pouziti jakéhokoliv klice na zdkladé aktudlni prostorové blizkosti.

Zhodnocuje rovinu nahodnosti, resp. cilenosti vybéru obéti na zaklade posouzeni kritérii, které

musela obét splnovat pro to, aby se ji stala.

Z vysledkl vyplyva, ze vétSina pachatelll si svou obét’ vybirala cilené (68,7 %). To znamena,
7e utoky byly planované ¢i sméfované na konkrétni osobu. Naopak 31,3 % trestnych ¢inti bylo

spachano nahodné, bez piedchoziho cileni na urcitou osobu.

Graf 17: Vybér obéti (%; n =12 482)

nahodny = cileny

2.2. Ujma

Ujma je definovana jako trvaly nebo obtizné odstranitelny fyzicky ¢i psychicky ndsledek trestné
cinnosti. Kvalitativni stranku krimindlniho jednani zastupuje cast zameérujici se na trestnou
cinnost, kde se vyskytuji prvky nasili, sexudlni nebo drogovy kontext. Tato cdst postihuje
nejzavaznéjsi krimindlni delikty. Ujma je nadiazenym pojmem pro fyzické zranéni a psychickou
wjmu. Zaznamendva se tijma, nebo zranéni. Uimou v tomto smyslu rozumime ndsledky, které
zanechal trestny ¢in na psychice obéti. Zraneénim potom fyzické nasledky trestného cinu. Pri

popisu ujmy vychdzime z rozsudkovych udajii.
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V ramci zhodnoceni zptisobené Gjmy se nehledi na to, zda k ni doSlo s pfimym tmyslem
poskodit obét’ nebo jako disledek okolnosti a situace, kterou nemél odsouzeny pod kontrolou
(napft. pouzil niiz proti obsluze Cerpaci stanice, kdyz se zacala branit) nebo diky jeho nedbalosti

(napf. zptisobil dopravni nehodu).

Tabulka 11 ukazuje rozsah Ujmy zplsobené obétem trestnych €inll. Ttetina obéti (33,5 %)
neutrpéla zddnou ndmi definovanou Gjmu. Znacny podil obéti (29,4 %) vSak utrpél fyzické
zranéni vyzadujici l€katskou péci. Dalsi vyznamné kategorie zahrnuji ijmu nebo zranéni bez

potieby lékatského oSetieni (20,5 %) a ptipady psychické i fyzické jmy vyZadujici 1€katskou

v Vv

Tabulka 11: Ujma obéti (n = 12 446)

Zpiisobena ijjma %
Zadna 33,5
Ujma nebo zranéni bez potieby lékarského osetieni 20,4
Fyzické zranéni, které si vyzadalo lékarskou péci 294
Psychicka ujma i fyzické zraneni, které si vyzadalo lékarskou péci 7,2
Psychicka ujma, ktera si vyzadala lékarskou péci 4,5
Smrt 5,0

2.2.1. Spoustéci mechanismy
Z grafu 18 vyplyva, ze 58 % odsouzenych predstavuje urcité riziko ujmy, zatimco 42 % riziko
nepifedstavuje. Zajimavé je, Ze u odsouzenych, ktefi planovali sviij trestny €in, je tento pomér

vyrovnangj$i — piesné 50 % ptedstavuje riziko jmy a 50 % nikoliv.

Graf 18: Riziko Gjmy celkové a u planované trestné ¢innosti (%)
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Planovany TC
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Spoustéci mechanismus — psychické faktory

Graf 19 se zamétuje na psychické faktory ovliviiujici motiv odsouzeného. NejvyznamnéjSim
faktorem je zde strategie feSeni problému, kterou vykéazala neceld polovina (47 %)
odsouzenych. To znamend, Ze téméf polovina z nich méd problematické nebo neadekvatni
zpusoby zvladani problémil, coz miiZe pfispivat k jejich kriminalnimu chovani. Dalsi psychické
faktory zahrnuji akutni selhani, které se objevilo u 17 % odsouzenych, a dusevni poruchu,
kterou zaznamenala jako spoustéci mechanismus pouze 3 % z nich. Na druhé strané¢ 33 %

odsouzenych nezaznamenalo Zadné psychické faktory.

Graf 19: Spoustéci mechanismus: Psychické problémy (%; n =21 063)

ne 33

M-

dusevni porucha

Spoustéci mechanismus — psychoaktivni latka
Ve vice nez poloving piipadii (60 %) byly spoustécem drogy, alkohol ¢i jejich kombinace.

Nejcastéji (ve tfetin€ piipadll) se pfitom jednalo o vliv drog (Graf 20).

Graf 20: Spoustéci mechanismus: Psychoaktivni latka (%; n =21 063)

ne 40

kombinace - 4
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Spoustéci mechanismus — sexualni faktory

Sexudlni faktory pulsobily jako spousté¢ pouze minimalné. U 93 % odsouzenych sexualni
faktory nehraly roli v jejich kriminadlnim chovani. Pouze 5 % odsouzenych zaznamenalo
sexudlni motiv. 1 % odsouzenych uvedlo sexudlni poruchu a stejné procento také spachalo
trestny Cin bez sexualniho motivu. To naznacuje, Ze vétSina odsouzenych neprojevuje zadné

vyznamné sexudlni motivy, které by ptispivaly k riziku Gjmy.

Graf 21: Spoustéci mechanismus: Sexualni faktory (%; n =21 063)

ne 93
sexualni motiv . 5
bez sexudlniho motivu I 1

sexudlni porucha I 1

Spoustéci mechanismus — socialni faktory

Graf 22 ukazuje, Ze 59 % odsouzenych ma rizikovy Zivotni styl, ktery pfedstavuje nejvyrazné;jsi
socialni spoustéci mechanismus. DalSim faktorem jsou mezilidské vztahy, které hraji roli u 18
% odsouzenych, coz naznacuje, ze problémové nebo konfliktni vztahy mohou byt dilezitym
prvkem jejich krimindlniho chovéni. 23 % odsouzenych neuvadi zadné socialni faktory, coz

ukazuje, Ze u této skupiny neni socialni prostiedi hlavnim faktorem rizika.

Graf 22: Spoustéci mechanismy: socidlni faktory (%; n =21 063)

mezilidské vztahy _ 18

zadné 23
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2.3. Zhodnoceni pravdépodobnosti rizika ujmy

Hodnotitel se zabyva pravdépodobnosti rizika Gjmy a potenciondlni obéti. Tedy tim, kdo a
s jakou pravdépodobnosti by se v budoucnu mohl stat obéti trestné €innosti hodnocené¢ho
odsouzeného. V ramci tohoto zhodnoceni je tfeba vénovat pozornost celé trestni minulosti
odsouzeného. Ptitom vyuzije i v prvni ¢asti zpracovanou Analyzu trestného Cinu, ktera ndm
poskytne zakladni rdmec pro pochopeni nebezpecnosti odsouzené¢ho v konkrétni situaci. Diky
spojeni s informacemi o trestni minulosti tato ¢ast hodnotiteli nastini pfedstavu o celkové
nebezpecnosti odsouzeného. Na zaklad¢ informaci vyplyvajicich z Analyzy trestného ¢inu a
trestni minulosti odsouzeného urcuje potencionalni obét’ nebo obéti a stupen pravdépodobnosti

rizika G4jmy v budoucnu.

Graf 23: Komu hrozi ijma (%)

Ufedni osoby I 70
Jiné osoby I 58
Jednotlivé osoby NN 56
Profesni skupina I 50
Jind profesni skupina GGG 27
Konkrétni osoba NN 26
Zena I 1/
Bezbranni N 9
Mladistvi NN 8
Skupina osob | 7
Osoba I 4
Zdravotni pracovnici Il 4
Mensiny I 2
Zajmova sdruzeni W 1

Ideologické skupiny | 0,4

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Komu hrozi 4jma:

Jednotlivé osoby

V této ¢asti hodnotitel posuzuje riziko Gjmy, které hrozi jednotlivym osobam z diivodu jejich
vulnerabilitiy (zranitelnosti). Zohlediiuje ptitom jak zranitelnost danou snizenou schopnosti se

ubrénit, tak i situacni zranitelnost, ovlivnénou charakterem chovani odsouzeného (napft. jeho
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nepfiméfenou agresivitou). Pfi hodnoceni vychazi z kvalifikovaného, odbornymi argumenty
podlozeného odhadu toho, zda by se nékteré jednotlivé osoby mohly potencialné stat obéti
trestné Cinnosti odsouzeného. Z nabizenych moznosti ma hodnotitel vybrat tu (¢i ty), ktera
nejlépe vystihuje charakteristiky potencidlnich obéti (napi. potencialni obét’ heterosexualniho
pedofila 1épe vystihuje kategorie ,,déti*, i kdyz jde o divky a nabizela by se také moznost

zaznamenat kategorii ,,zeny*).

U vétSiny odsouzenych hodnotitelé vyhodnotili zvySené riziko Gjmy pro jednotlivé osoby
obecné — tato kategorie byla oznacena piiblizn€ v 56 % hodnoceni. To znamena, Ze u vice nez
poloviny piipadl 1ze ocekavat, ze by se v budoucnu obéti mohl stat ,.kdokoliv, kdo se s
odsouzenym dostane do urcité konfliktni ¢i jinak rizikové situace. Nejde tedy o uzce
vymezenou skupinu lidi, ale spiSe o ohrozeni SirSiho okruhu osob v bezprostfednim okoli

odsouzeného.

Relativné Casto se objevuje také kategorie ,,jiné osoby* (58 %) a ,,konkrétni osoby* (26 %). V
prvnim pifipadé jde o blize nespecifikované osoby, které vSak hodnotitel piesto vnima jako
pravdépodobné obéti (napt. sousedé, znami, osoby v ndhodném kontaktu). Druha kategorie
zachycuje situace, kdy hodnotitel dokaze urcit konkrétni osobu nebo Uzky okruh osob, jimz
hrozi zvySené riziko (rodinny pfislusnik, byvaly partner, konkrétni poskozeny apod.). Tato
zjisténi ukazuji, ze u znacné Casti odsouzenych je riziko ijmy vztahové — poji se k osobam, s

nimiz maji konflikt, nerovnovahu moci ¢i jinak zatizeny vztah.

Z hlediska zvlast’ zranitelnych jednotlivci je riziko nej€astéji identifikovano u Zen (14 %),
nasledovanych kategorii ,,bezbranné osoby* (9 %) a ,,mladistvi* (8 %). I kdyZ jsou tyto podily
niz$i nez u obecnych kategorii ,,jednotlivym osobam* ¢i ,,jin€ osoby*, nejde o zanedbatelny
podil. Ukazuje to, ze v urcité ¢asti souboru je nebezpecnost odsouzenych zvysena vici osobam
se sniZzenou schopnosti se branit (déti, mladez, osoby se zdravotnim omezenim, osoby zavislé
na pachateli apod.) nebo vic¢i Zendm — typicky v kontextu domaciho ndsili ¢i sexudlné
motivované kriminality. Pro hodnoceni rizika je dilezité ovéfit, zda se odsouzeny v minulosti
zametoval praveé na tyto zranitelné osoby a zda existuji situace, v nichz by mohl svou trestnou

¢innost opakovat.

Souhrnné lze fici, Ze graf 23 naznacuje ptevahu neindividualizovaného a situacniho rizika
(ohroZeni ,.kohokoliv* v ur€ité situaci) nad rizikem Uzce zaméfenym na konkrétni typy

zranitelnych obéti. Piesto vSak nelze prehlizet mensi, ale vyznamnou skupinu odsouzenych, u
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nichz se riziko vaze praveé k détem, mladistvym, Zenam ¢i bezbrannym osobam — zde je na

misté zvySenda obezietnost pii planovani nakladani s odsouzenym.

Skupina osob

V této Casti hodnotitel posuzuje riziko, ze se obéti trestné ¢innosti odsouzeného stane skupina
osob. Riziko tohoto typu byva v hodnocenich zminovano méné casto. Obecna kategorie
,»,skupin€ osob* se objevuje piiblizn€ v 7 % hodnoceni, specifické skupiny jsou zastoupeny jesté

méné: mensiny v 2 %, zajmova sdruzeni v 1 % a ideologické skupiny v 0,4 % ptipadu.

Tyto podily naznacuji, Ze v posuzovaném souboru se jen pomérné mala cast odsouzenych jevi
jako nebezpecna ve vztahu k osobam prave z davodu jejich piislusnosti ke konkrétni skuping€ —
napi. k etnické ¢i nadbozenské mensin€, konkrétnimu spolku nebo ideologickému uskupeni.
Prevlada tedy spise riziko ,,0sobniho* nasili, vazaného na individualni konflikty a vztahy, nikoli

systematicky zacilend trestné ¢innost motivovana ideologii ¢i nendvisti vici urcité skuping.

Tam, kde hodnotitelé tyto kategorie presto oznacili, je dulezité vénovat zvlastni pozornost
motivim jednani odsouzeného (napf. extremistickym postojim, nendvistnym pohnutkam) a
jeho dosavadnimu chovani vici ¢lentiim dané skupiny. V téchto piipadech mize byt riziko méné

zavislé na konkrétni situaci a vice na trvalejSich postojich a presvédéenich pachatele.

Skupiny jsou tvofeny jednotlivci, které spojuje sdileni urcitych ndzord, hodnot, z&jmd,
nabozenstvi ¢i jinych charakteristik. Praveé tyto spole¢né znaky mohou byt diivodem, pro¢ se
jejich Clenové mohou potencialné stat obéti trestného ¢inu — nikoli kviili svym individualnim
vlastnostem, ale proto, Ze nalezi k dané skuping. V této ¢asti ma proto hodnotitel posoudit, zda
Clenim nékteré skupiny hrozi zvySené riziko Gjmy pravé z divodu jejich skupinové
pfisluSnosti. Pfi hodnoceni by mél vychdzet z kvalifikovaného, odbornymi argumenty
podlozeného odhadu, zda by se ¢lenové téchto skupin mohli potencidlné stat obéti trestné

¢innosti odsouzeného pravé kvili tomu, Ze jsou ¢leny dané skupiny.

Profesni skupina osob

Profesnimi skupinami se pro ucely tohoto hodnoceni rozumi ufedni osoby, funkcionafi,
zdravotnici a dal$i osoby definované zakonem ¢. 40/2009 Sb., které se mohou stat obéti
trestného Cinu prave z toho diivodu, Ze zastavaji urcitou profesni roli. Z hlediska rizika ujmy se

posuzuji zejména nasledujici profesni skupiny:

e tufedni osoba dle § 127 trestniho zakoniku,
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e jakakoliv jina osoba zastavajici funkci dle § 334 odst. 2 trestniho zakoniku,

e zdravotniCti pracovnici a dalsi osoby dle § 146 odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku.

Graf 24: Stupen pravdépodobnosti rizika Gjmy (%)

Jednotlivé osoby (n = 232) 38 [ 10 |

Zdravotnicti pracovnici (n = 28) 11 39 0
Bezbranné osoby (n =1105) [ 33 3

Profesni skupiny (n = 16)
Skupiny osob (n =22)
Osoba (n =38)

Miladistvi (n = 1042)
Uredni osoba (n = 418)
Zeny (n = 1851)

Konkrétni osoby (n = 3 300)
Jiné osoby (n =7216)

Jiné skupiny (n =1 501)
Zajmova sdruzeni (n = 17)

Jind profesni skupina (n = 162)

Ideologické skupiny (n = Z)

Nizky ® Stfedni Vysoky M Velmi vysoky

Vystupem zhodnoceni pravdépodobnosti rizika Gjmy je vZdy urceni potencialni obéti ¢i okruhu
obéti spolu se zhodnocenim pravdépodobnosti rizika Gjmy u kazdé z nich. Hodnotitel pfitom
vychazi z predpokladu, jak by se pravdépodobné¢ v budoucnu vyvijela nebezpecnost
hodnoceného odsouzeného, pokud by u n¢j nedoslo k zaddné intervenci. Do zdivodnéni
hodnotitel zaznamendva informace, na jejichz zdklade¢ ke svym zavérim dospél. Tento popis je
dilezitym zdrojem poznatkli pro odborné zaméstnance, ktefi budou s nebezpecnosti

odsouzeného v budoucnu pracovat.

V dostupnych datech se nejvyraznéji projevuje prave riziko ujmy vici profesnim skupindm.
Zcela jednozna¢né dominuje kategorie ,,0fedni osoba®, kterd byla ozna€ena ptiblizné v 70 %
hodnoceni, v nichZ se tato moznost nabizela. Vysoké hodnoty vykazuje také Sirsi kategorie
»profesni skupina“ (50 %) a ,jin4d profesni skupina®“ (27 %). Naproti tomu zdravotnicti

pracovnici jsou uvadéni relativné vzacné (4 %).
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Tato zjiSténi ukazuji, Ze znacna Cast odsouzenych predstavuje zvysené riziko zejména pro
osoby, které¢ vi¢i nim vystupuji v reprezentativni, kontrolni ¢i autoritativni roli — tedy pro
ufedniky, zaméstnance vefejné spravy a dalSi pracovniky vykondvajici autoritu (napf.
prislusniky bezpecnostnich slozek, dozorce, socidlni pracovniky apod.). U téchto odsouzenych
se rizikové chovani Casto objevuje v situacich, kdy pocituji frustraci z rozhodnuti ufadt, odpor

vici autoritdm nebo nesouhlas s vykonem urcité funkce.

Z hlediska praktického vyuziti je proto dulezité, aby hodnotitel pti posuzovani nebezpecnosti
vénoval zvlastni pozornost konfliktim s osobami v profesni roli v trestni minulosti
odsouzeného (napf. ttoklim na policisty, pracovniky ufadl, zdravotniky). Pokud se takovy
vzorec jednani opakované objevuje, Ize predpokladat zvysené riziko opakovani podobnych
utokt i do budoucna — zejména v situacich, kdy odsouzeny bude znovu celit rozhodnuti ¢i

zasahu ze strany zastupctl téchto profesnich skupin.

Graf 25: Potencionalni obét’ (%; n= 13 187)

jednotlivé osoby stredni | EEEEEEEEEE <!
jednotlivé osoby vysokd | NG 13
jednotlivé osoby nizka [ EEGN 12
skupiny osob stiedni [N ©
profesni skupiny stiedni [ 3
jednotlivé osoby velmivysoka [} 2
2

skupiny osob nizka

profesni skupiny nizka

|
skupiny osob vysoka |
I
profesni skupiny vysoka |
|

skupiny osob velmi vysoka

profesni skupiny velmi vysoka | 0,05

Analyzuje se vZdy jeden specificky trestny €in, za ktery je odsouzeny aktualné ve vykonu trestu.
Tento ¢in je tedy zafazen do aktudlni trestné Cinnosti. Analyza je zpracovana v podobé
behavioralni analyzy, kterd umoznuje popsat zdkladni charakteristiky analyzovaného trestného

éinu.
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Graf 26: Analyza nejzévazné&j$i trestné Cinnosti (n = %; 21 063)
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3. DYNAMICKE FAKTORY

Definice

Dynamické faktory obsahuji informace o vlastnostech, popr. situacich, které jsou oteviené ke
zmeénam a které jsou spojeny s pravdépodobnosti dalsiho selhani. Vénuji se popisu situace nebo
stavu, hodnoceni kriminogennich rizik, protektivnich faktori, aktualniho stavu motivace.
Vystupem vyhodnoceni dynamickych faktoru je vyhodnoceni rizika jednotlivych dynamickych
faktorii a celkoveho dynamického rizika, zaznamenani identifikovanych protektivnich faktoru,
popisu stavu motivace a zaznamenané udaje v popisnych castech jednotlivych dynamickych

faktori.

Obecné se dynamické faktory povazuji za stejné silné prediktory krimindlniho chovani jako
faktory statické. Dynamické faktory, které jsou spojeny s pravdépodobnosti dalsiho selhani a
opetovného odsouzeni k vykonu trestu odnéti svobody, se nazyvaji kriminogennimi potfebami.
Pro volbu spravné strategie zachdzeni s odsouzenym jsou dynamické faktory velmi vyznamné,

samoziejme v kombinaci se statickymi.

Cast Dynamické faktory obsahuje celkem sedm jednotlivych dynamickych faktorti. Jsou to:
Bydleni, Zaméstnani, Finance, Rodina a socialni kontakty, Zavislosti, Osobnost a chovani,

Vzdélani a vychova.

3.1. Bydleni

Definice

Dynamicky faktor Bydleni posuzuje charakter mista, kde se osoba prevazné zdrzuje — bydll,
prespava, md svou rodinu, ma své osobni véci apod. Ve vétsiné pripadu miize byt bydliste
totozné s adresou trvalého pobytu a na rozdil od trvalého pobytu miize mit fyzicka osoba techto
bydlist vice. Kvalitativni stranka bydleni zahrnuje i kvalitu mezilidskych vztahii udrzovanych v
ramci okruhu mista urceného k bydleni. Rizikovost faktoru vyplyva z nejistého a nevyhovujiciho

bydleni, z bydleni v rizikovém prostredi, popr. z existence konfliktii v misté bydleni.
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3.1.1. Popis situace

K popisu situace dynamického faktoru Bydleni je dostacujici délka tfi let pfed nastupem do
vykonu trestu. Je to z i dlivodu, ze u recidivujici ¢asti Ceské vézenské populace by popis mnohdy
zahrnoval 1 dobu pfedchoziho vykonu trestu odnéti svobody. Jedna se pouze o minimalni

casovou hranici, hodnotitel posuzuje kazdy piipad individualné.

Kategorie popisu situace**

Stabilni, perspektivni

Jsou to pripady, kdy ma odsouzeny k bydleni pravni vztah, bydleni je chranéno zdkonem, jedna se tedy
predevsim o jistotu v pravnim slova smyslu. Zaroven viak spliuje podminku dlouhodobéjsiho charakteru, ktery
neni urcovan presnym casovym vymezenim. Kazdou situaci je nutno posoudit individudlné. V tomto pripadé se
jednd o byt v osobnim, druzstevnim viastnictvi, dlouhodoby legalné oSetreny prondjem apod.

Nestabilni, nestdlé, nejisté

Bydleni neni upraveno zdkonem a v pripadé, ze je upraveno zakonem, doslo ve sledovaném obdobi k jeho castym
zménam. Napriklad bydli u sveé pritelkyné, kamardda, ale k bydleni nema zadny legalni vztah nebo Casto strida
rizna ubytovaci zarizeni.

Zadné, formalni

Nema zadné bydleni nebo bydleni ma pouze formalni charakter, fakticky prespava a zdrzuje se na mistech
verejnosti pristupnych nebo na mistech, kterd nejsou urcenda pro bydleni. Napriklad osoby bez pristresi,
squatteri.

Vysledky popisu situace bydleni hodnotiteli nabizi tabulka X, ktera je doplnéna o zakladni interpretaci.

Vysledky popisu situace Bydleni hodnotiteli nabizi tabulka 12. V pribéhu minimalné tii let
pted vykonem trestu nastala u odsouzenych situace, kterou lze oznacdit za nestabilni, nestalou
nebo nejistou (napf. nestalé prebyvani u znamych). Celkem se jednalo o 40,2 % odsouzenych.
Dokonce u 11,6 % odsouzenych nastala ve sledovaném obdobi situace, kterou Slo oznacit za

zadné, formalni bydleni (napf. bezdomovectvi).

Na druhé strané 1ze konstatovat, Ze odsouzeni v 60,7 % méli po urcitou dobu pied vykonem

trestu stabilni a perspektivni bydleni. Pouze 11,6 % ptipadi Ize oznacit za ty, které nemaji Zadné

bydleni a nevyuzivaji ani zddn¢ moZznosti neformélniho standardniho bydleni.

Porovnani aktualnich udajii o situaci bydleni odsouzenych pred vykonem trestu se studii
SARPO 2018 wukazuje né¢kolik dualezitych zmén. Podil odsouzenych se stabilnim a
perspektivnim bydlenim vzrostl z 58,1 % v roce 2018 na 60,7 %. Naopak podil téch, kteti meli

nestabilni, nestalé a nejisté bydleni mirné poklesl. Nejvyraznéjsi zménu zaznamenala kategorie

4 Hodnotitel vyuziva stanovenou nabidku popisti a vybér ¢ini na zaklad& vlastniho posouzeni dané situace.
Nabidka popisu neni vylucovaci, 1ze zaznamenat vice nebo vSechny, minimalné se vSak popis situace musi piifadit
do jedné z nabidek. V ramci popisu Bydleni rozliSuje hodnotitel celkem tii situace. Po vyb&ru dané situace ji
hodnotitel Casové vymezi (odkdy, dokdy situace trvala) a slovné upiesni ziskané informace tak, aby zachytil
individualitu situace kazdého piipadu.
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odsouzenych bez formalniho bydleni, kde pozorujeme pokles o 6,5 procentnich boda. Tyto
zmény ukazuji, Ze se zvysil podil odsouzenych se stabilnim bydlenim, zatimco pocet téch bez

formalniho bydleni vyrazné klesl.

Tabulka 12: Bydleni — rozlozeni dle popisu situace (n = 39 281)

Typ bydleni pred VTOS %

Stabilni a perspektivni 60,7
Nestabilni, nestadlé a nejisté 40,2
Zadné, formalni 11,6

Pozn. béhem sledované doby se odsouzeni pied vykonem trestu mohli ocitnout v riznych situacich ve vztahu

k bydleni, celkové procento tedy presahuje 100 %.

Samoziejmé, ze situace v dynamickych faktorech neni statickd, nybrz dynamicka. V praxi jsme
zaznamenali soub¢h vice typt bydleni v prib¢hu jednoho roku. Napt. v zimnich mésicich se
¢ast odsouzenych, kteti v letnich mésicich ziji venku bez ,,sttechy nad hlavou®, vyuziva vice
neformdlni nabidku ubytovani u osob blizkych nebo oficidlni ubytovaci nabidku v ramci

socialnich sluzeb obci a mést, popft. nestatnich instituci.

3.1.1.1. Okruh osob, se kterymi pred vykonem trestu odsouzeny sdilel misto bydleni

Soupis osob, které spolecné Ziji nebo sdileji misto bydleni. Jednd se o obdobi tésné pred

nastupem vykonu trestu.

Hodnotitel se zamétuje na okruh osob z mista bydlisté v obdobi tésné pfed nastupem vykonu
trestu odnéti svobody, ¢imz se mini doba poslednich tff mésici pfed nastupem. Zjistény okruh
osob prezentuje graf 27, kdy odsouzené osoby nejcastéji bydleli s druhem/druzkou (33,9
%), rodi€em/rodici (23 %), ditétem/détmi (19,6 %). Pfi porovnani se studii SARPO 2018 lze
vyzdvihnout pfedevsim nartist odsouzenych osob, zijicich s druhem ¢i druzkou. Aktualni data
ukazuji, ze vice nez tietina osob zilo pted vykonem trestu s druhem ¢i druzkou, naproti datim
z roku 2018, kde se jednalo pouze o necelou ¢tvrtinu (23,5 %). V porovnani se studii SARPO
2018 se také zvysil pocet osob Zijicich s détmi, a to o necelych 9 %. Narust podilu osob, ktefi
pied vykonem trestu nebydleli sami, miize odkazovat na pozitivni trend, nebot’ partnersky vztah
je obecné pojiman jako protektivni faktor a Casto byva prave kategorie druh/druzka oznacovana

samotnymi odsouzenymi jako zasadni motivace pro zménu svého Zivotni stylu.
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Graf 27: S kym odsouzeny bydlel pfed VTOS (%; n =42 584)
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3.1.2. Rizika

Definice

Dynamicky faktor Bydleni obsahuje celkem pét rizik. Prvni ¢tyri se tykaji samotného faktoru.
Vysledné riziko nam tak podava vicerozmérny obraz o viivu a podilu dynamického faktoru
Bydleni na celkovou rizikovost chovani odsouzeného. Rizikovost tohoto faktoru vyplhva z
nejistého a nevyhovujiciho bydleni, z bydleni v rizikovém prostiedi, popr. z existence konfliktii

v misté bydleni.

Hodnotitel na zaklad¢ studia rozsudkovych dat, vystupti z pohovoru, dotazniku sebehodnoceni

a dalSich zdrojii hodnoti rizikovost Bydleni z taxativné uvedenych kategorii rizik.
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Kategorie rizik

Nejisté bydleni

Jistota bydleni se odviji od existence smluvné/pravné osetfeného bydleni (vlastnik nemovitosti, uzaviena platna
najemni smlouva, souziti s rodici, kde ma trvaly pobyt apod.). Soucasné zde neni hrozba (napt. ukonceni najemni
smlouvy) ¢i prekazka v moznosti uzivani takového bydleni (dluhy, vykazani, faktické uzivani, odmitani apod.).
Nevyhovujici bydleni

Zhodnoceni kvalitativni stranky bydleni, bez ohledu na jeho pravni zakotveni — jistotu bydleni. Hlavnimi ukazateli
se stavaji pocet a druh spolubydlicich, stav bydleni a jeho vybaveni, moznost zajisténi idrzby bydleni, véetné
osobni hygieny, pfitomnost vody a elekttiny.

Bydleni v rizikovém prostredi

Rizikovost prostiedi je dana do souvislosti s lokalitou bydleni. Hodnoti se prostiedi, ve kterém se bydleni odehrava.
Za rizikové chovani se povazuje chovani asocidlni, antisocialni, krimindlni apod.

Konflikty v misté bydleni

Zhodnoceni narusovani mezilidského souziti v podob€ nezdkonného jednani vici osobdm vyskytujicim se v
okruhu bydleni (bytu, domu, ¢tvrti). Mize jit o nasilné jedndni (ubliZzeni na zdravi, tyrani, vytrznictvi), nebo o
pachatele trestné ¢innosti znamého v okoli svého bydleni (nejen trvalého pobytu), anebo osobu zatézujici okoli
svym chovanim apod.

Souvislost bydleni s aktualni trestnou ¢innosti

Zhodnoceni se tyka miry pfimé souvislosti mezi dynamickym faktorem a aktudlni trestnou ¢innosti. Nejde tedy
jen o prostou sumu jednotlivych rizik tohoto faktoru.

Vysledky hodnoceni Bydleni hodnotiteli nabizi tabulka 13 a graf 28, které jsou doplnény o
zakladni interpretaci vysledki. Piestoze Bydleni ve srovnéni s ostatnimi dynamickymi faktory
nemad, z hlediska opétovného selhani, takovy rizikovy potencidl, je v souvislosti s ptipravou
odsouzeného na sobéstacny zivot po propusténi soucasti dilezitych socidlnich témat, ktera jsou
ve véznici Casto sttedem zdjmu feseni. Podivame-li se na vyskyt rizika v zavazné mite, pak se
v tomto dynamickém faktoru vyrazné profiluje riziko Nejisté bydleni. V zdvazné mife* se toto
riziko vyskytovalo u 49,2 % odsouzenych, coz je vSak témet o deset procentnich bodii méné

nez ve studii SARPO 2018.

Tabulka 13: Bydleni — rozlozeni jednotlivych rizik

Rizika bydleni % 2025 % 2018
1. Nejisté bydleni 49,2 58,5
2. Nevyhovujici bydleni 4,3 3,9
3. Bydleni v rizikovém prostiedi 7,1 10,9
4. Konflikty v miste bydleni 9,2 9,7
5. Souvislost s aktudlni TC 16,2 25,2

4 Riziko se vyskytuje v zdvazné mife znadi, Ze intenzita jeho vyskytu je vysoka a negativné zasahuje do Zivota
odsouzeného.
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3.1.2.1. Vypocet rizika

Objektivni hodnoceni a vysledné riziko

Graf 28: Bydleni — rozloZzeni objektivniho hodnoceni a vysledného rizika (%)

%55 64
235 245
78 79
]
I .

Nizké Stredni Vysoké Velmi vysoké

70

60

50

40

30

20

10

B Objektivni hodnoceni B Vysledné riziko

Mira rizika dle pohlavi

Graf 29 zobrazuje srovnéni finalniho rizika v oblasti bydleni mezi muzi a zenami. Celkové
skore rizika na $kale 0-10, pfi¢emz priimérna hodnota rizika u muzi je 2,24, zatimco u Zen je
primérné riziko 3,17, To potvrzuje, Ze Zeny jsou ve vétsim riziku v oblasti bydleni. Konkrétné
66,7 % muzl ma nizké riziko problému s bydlenim, zatimco u Zen je tento podil vyrazné nizsi,
pouze 44,7 %. Naopak, Zeny Castéji spadaji do kategorii stiedniho rizika (37,3 % oproti 23 % u
muzil) a vysokého rizika (12,5 % zen oproti 7,3 % muzi). Rovnéz podil Zen s velmi vysokym
rizikem bydleni je vyssi (5,5 %) nez u muza (3 %). Celkové lze fici, ze Zeny jsou v oblasti

bydleni vyrazné vice ohrozeny nez muzi.

Statisticky signifikantni vysledky
Z vysledkl je patrné, Ze zeny jsou na tom dle findlni miry rizika hiife nez muzi, coZ potvrzuje i
hodnota Cramerova V = 0,143, ktera naznacuje signifikantni rozdil mezi pohlavimi.

46 SD (smérodatné odchylka) = 2,1
47 SD (smérodatna odchylka) = 2,3.
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Graf 29: Mira rizika bydleni dle pohlavi (%)
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Subjektivni hodnoceni

Hodnotitel mohl vysledky objektivniho hodnoceni stanovenym zptsobem korigovat. Vysledky
subjektivni korekce nalezneme v obrazku 1. V rdmci moZnosti vyuZiti subjektivniho hodnoceni
ponechavalo 89 % hodnotitell u Bydleni hodnotu objektivniho hodnoceni. 1 % hodnoceni

snizilo a 10 % naopak zvysilo.

Obrazek 1: Bydleni — podil subjektivniho vstupu hodnotitel

4 N
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Obecné se da ftict, ze nektera rizika Bydleni dosahovala ve vzorku z roku 2024 celkem nizsi
hodnoty. Mlize se jednat o pozitivni zménu v situaci bydleni, kterou avizuje na jedné strané
vy$si podil odsouzenych, kteti zili pfed vykonem trestu spolecné jako druh/druzka, na druhé
stran¢ je evidovan nizsi podil odsouzenych, u kterych byla identifikovana forma bydleni jako

zadna.

3.2. Zameéstnani

Definice

Dynamicky faktor Zaméstnani postihuje kvantitativni a kvalitativni stranku zaméstnani z
pohledu legadlnich pracovnépravnich vztahii. Sleduje se ekonomicka aktivita odsouzeného,
pribéh a formy vykonu vydélecné cinnosti s ohledem k zdravotnim a jinym osobnim pomériim
odsouzeného. Pozornost je vénovdna i aktivité odsouzeného v obdobi bez zaméstnani.
Rizikovost tohoto faktoru vyplyva z nizké vyuZitelnosti kvalifikace, minimalni pracovni
zkuSenosti ¢i jeho absence, dadle z rizikového pritbehu predchozich zaméstnani a dlouhodobé

nezamesinanosti.

3.2.1. Popis situace

K popisu situace dynamického faktoru Zameéstnani je dostacujici délka tii let pred nastupem do
vykonu trestu. Je to z diivodu, Ze u recidivujici Ceské vézeniské populace by popis mnohdy
zahrnoval 1 dobu piedchoziho vykonu trestu odnéti svobody. Jedna se pouze o minimalni

¢asovou hranici, hodnotitel posuzuje kazdy ptipad individulné.

Kategorie popisu situace

Zaméstnani

Osoby jsou plné ekonomicky aktivni, vykonavaji povolani nebo pracovni c¢innost (pracovni pomer, prace na
dohodu apod.)

NedoloZitelné pracovni ¢innosti

Osoby jsou ekonomicky aktivni, neni viak odvddeno pojistné a pracovnépravni vztah neni upraven. Jedna se o
pripady, kdy odsouzeny je pracovné cinny, ale mimo pracovnépravni vztah, v rozporu s vydanym povolenim
k zaméstnani nebo bez platného povoleni. Jedna se o nelegadlni cinnost (prdace ,,na ¢erno*, napr. zednik bez
smlouvy), samotna pracovni ¢innost vSak nema kriminalni charakter.

Bez zaméstndani

Osoby nejsou ekonomicky aktivni. Nevykonava ani legalni ani nelegalni pracovni cinnost, je ekonomicky
pasivni, do této kategorie se zahrnuji i aktivity, které jiz nabyvaji podobu krimindlniho chovani (kradez
zelezného Srotu apod.).

Vysledky popisu situace zaméstnani hodnotiteli nabizi tabulka vySe, kterd je doplnéna o

zakladni interpretaci. V ramci dynamického faktoru zaméstnani byly zjiStény zajimavé trendy
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ohledné pracovniho statusu odsouzenych, které jsou uvedeny v tabulce 14. Z dostupnych dat
vyplyva, ze v obdobi pfed vykonem trestu odnéti svobody bylo u 68,3 % odsouzenych
zaznamenano zaméstnani (bez bliz§iho urceni doby trvani zaméstnani), 41,7 % vykazovalo

nedolozitelné pracovni €innosti a 40,4 % bylo bez zaméstnani.

Tabulka 14: Zaméstnani — vyskyt polozek popisu situace*®

Popis situace pred VTOS Y%

Ma zaméstnani 68,3
Nedolozitelné pracovni cinnosti 41,7
Bez zamestnani 40,4

Pti srovnani s pfredchozimi daty se vyrazné zvysil podil zaméstnanych (diive 48,7 %), coz mize
byt ptekvapivé, zatimco mira nedolozitelnych pracovnich ¢innosti (diive 46,1 %) ziistala
pfiblizné stejnad. Nezameéstnanost mirné poklesla (diive 53,1 %). Tento vyvoj miiZe na jedné
strané naznacovat zlepSeni zaméstnaneckych piilezitosti pted vykonem trestu, prestoze stale
existuje znacna ¢ast odsouzenych, jejichz pracovni ¢innosti jsou bud’ nedolozitelné, nebo zcela
chybéji. Na druhé strané¢ mtize rozdil byt zpisoben preciznéjSim zaznamenavanim vSech druhti

forem legalniho zaméstnani, byt kratkodobého, v pribehu sledovaného obdobi.

Ze zkuSenosti zpraxe vyplyva, Zze u vétSiny odsouzenych dochédzi k Castému stiidani
zaméstnani, nedoloZitelnych pracovnich ¢innosti a absence zaméstnani. Dlouhodobost trvani
pracovni €innosti je hlavnim kvalitativnim hlediskem, které odliSuje vézenskou populaci od
civilni populace. Pouze u malého procenta odsouzenych je zaznamenana skutecnost, Ze by
vétSinu doby pted vykonem trestu byly odsouzeni kontinudlné a stabilné zaméstnani. Tato
skute¢nost je oznaCovana za slibny protektivni faktor, ktery byl pfitomen u osob, které po
propusténi z vykonu trestu neselhavali, tzn. nevratili se minimalné¢ po dobu 18 mésici od

propusténi zpét do vézeni.

4 Hodnotitel vyuziva stanovenou nabidku popisti a vybér ¢ini na zaklad& vlastniho posouzeni dané situace.
Nabidka popisu neni vylucovaci, 1ze zaznamenat vice nebo vSechny, minimalné se vSak popis situace musi piifadit
do jedné z nabidek. V ramci popisu bydleni rozliSuje hodnotitel celkem tii situace. Po vybéru dané situace ji
hodnotitel Casové vymezi (odkdy, dokdy situace trvala) a slovné upiesni ziskané informace tak, aby zachytil
individualitu situace kazdého ptipadu.
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3.2.1.1. Urad prace CR

Definice
Uchazecem o zaméstnani je osoba, ktera osobné pozadala o zprostredkovani vhodného
zamestnani a pri splnéni dalSich zakonem stanovenych podminek je zarazena do evidence

uchazecii o zamestnani

Ptestoze se pii pohledu na vysoky podil nezaméstnanych a nelegalné¢ zaméstnanych ocekava
stejny podil evidovanych Ufadem prace CR, samotnou evidenci v uvedeném obdobi ptiznava
pouze 21 % odsouzenych, coz je vSak téméf o polovinu méné nez ve studii SARPO 2018 (38,6
%). Z toho poctu dokonce 15 % odsouzenych ptiznava ve sledovaném obdobi sankéni vytazeni
(tabulka 15). Nejcastéji je uvadén divod, ze odsouzeni vykonavali nelegalni praci, nesplnili
ohlasovaci povinnost, neposkytli potfebnou soucinnost atd., coz jsou stejné divody, které

pozorujeme ve studii SARPO 2018.

Tabulka 15: Zaméstnani — evidence uchaze&t na Utadu prace CR

Urad prace CR %
Ano 21

Z toho sankcné vyrazeno 15
Ne 79

Klesajici podil odsouzenych evidovanych Utfadem prace CR pied vykonem trestu mize
nepiimo souviset 1 s vy$Sim podilem evidence legalniho zaméstnani na jedné stran€, na druhé
stran¢ 1 s men$i ochotou vyuZivani socialni politiky statu, kterd je pro selhavajici klienty,

obzvlasté pro uZivatele alkoholovych i nealkoholovych drog, limitujici.

3.2.1.2. Invalidita
Invalidita se vztahuje ke zdravotnimu stavu bez ohledu na vyplatu invalidniho diichodu.”

Pti popisu situace se hodnotitel také zabyva otdzkou zdravotniho stavu v podobé& piiznéni
invalidniho stupné (tabulka 16), ktery odrazi neptiznivy zdravotni stav k vykonu pracovni

¢innosti. Celkem 4,7 % odsouzenych vykazuje n&jaky stupen invalidity. Nejvétsi podil z nich

4 Blize viz ustanoveni § 39 zakona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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ma invaliditu III. stupné, kterd se vyskytuje u 1,9 % odsouzenych, coz predstavuje 39,6 % ze
vSech invalidnich osob ve vzorku. Invalidita I. stupné je pfitomna u 1,7 % odsouzenych, tedy u
37,2 % ze vsech, ktefi maji n¢jakou formu invalidity. Invalidita II. stupné je mén¢ Casta, byla
zjisténa u 0,9 % odsouzenych, coz tvoii 19,3 % z celkového poctu invalidnich odsouzenych. U
0,2 % odsouzenych nebyl stupeii invalidity zjiStén, coz predstavuje 3,9 % z celkového poctu
ptipadt invalidity. Celkové tedy ptevlada invalidita III. stupné, zatimco invalidita II. stupné je

mén¢ Castd. V porovnani se studii SARPO 2018 nedoslo k zasadnim zménam.

Tabulka 16: Zaméstnani — vyskyt stupiiti invalidity (n =42 583)

Invalidita % rel. %>
L stupné 1,7 37,2
1l stupne 0,9 19,3
111. stupné 1.9 39,6
Nezjisténo 0,2 39
Celkem 4,7 100

3.2.1.3. Péce o osobu
Polozka slouzi k zaznamenani skutecnosti, ze pred aktudlnim véznénim odsouzeny osobné

pecoval o dité do 4 let véku, osobu zdravotné postizenou, osobu zavislou, popr. jinou osobu.

Soucasti popisu situace v zaméstnani je sledovani skutecnosti, zda na péci odsouzeného nebyla
zéavisla dalsi osoba (tabulka 17) a uvéznénim by tak doslo k naruSeni takové péce. Celkem 3,2
% odsouzenych bylo odpovédnych za péci o jinou osobu. VéEtSina z nich, 2,1 %, pecovala o diteé
do 4 let véku, coz predstavuje 65,3 % ze vSech osob, které byly na péci odsouzeného zavislé.
Dalsi skupinou jsou osoby zavislé na péci jiného, o které pecovalo 0,6 % odsouzenych (20,3 %
ze zavislych osob). Dale zde bylo 0,1 % odsouzenych, ktefi peCovali o zdravotné postizené dité
do 18 let (3,2 %), a 0,0 % o osoby bezmocné (1,2 %). Jind péce byla zaznamenana u 0,5 %
odsouzenych (16,2 %).

30 Sloupec rel. % ukazuje podil jen mezi témi, kteii maji néjakou invaliditu.
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Tabulka 17: Zaméstnani — rozloZeni skupin osob v péci (n =42 583)

Péce 0 osobu®! % rel. %52
Dite do 4 let vék 2,1 65,3
Osoba zavisla na péci jineho 0,6 20,3
Zdravotné postizené dité do 18 let 0,1 32
Osoba bezmocna 0,0 1,2
Jind 0,5 16,2
Celkem 3,2 100

Pti porovnani se studii SARPO 2018 doslo k vyraznym zménam. V roce 2018 pecovalo 49,0 %
odsouzenych o déti do 4 let véku, coz znamenad, Ze jejich podil vyrazné vzrostl (o vice nez 15
%). Naopak podil osob zavislych na péci jiného klesl z 32,0 % na 20,3 %. Péce o zdravotné
postizené dit¢ do 18 let také poklesla z 4,8 % na 3,2 %.

Tento vyvoj ukazuje, Ze odsouzeni pied vykonem trestu ¢astéji peCovali o malé déti, zatimco
pocet odsouzenych pecujicich o osoby zavislé na péci jiného nebo o zdravotné postizené déti

oproti vysledkiim studie SARPO 2018 mirn¢ klesl.

3.2.2. Rizika

Definice

Dynamicky faktor Zaméstnani obsahuje celkem Sest rizik. Vysledné riziko nam podava
vicerozmerny obraz o vilivu a podilu dynamického faktoru Zaméstnani na celkovou rizikovost
chovani odsouzeného. Rizikovost tohoto faktoru vyplyva z nizké vyuzitelnosti kvalifikace,
minimalni pracovni zkuSenosti ¢i jeho absence, ddle z rizikového priibéhu predchozich

zamestnani a dlouhodobé nezaméstnanosti.

Hodnotitel na zéklad¢ studia rozsudkovych dat, vystupti z pohovoru, dotazniku sebehodnoceni

a dalSich zdroji hodnoti rizikovost Zaméstnani z taxativné uvedenych kategorii rizik.

31 Pozn. nékteii jedinci mohli pecovat i o vicero typi osob, celkovy soudet relativnich procent tedy piesahuje 100
%.

32 Sloupec rel. % ukazuje podil jen mezi témi, kter'i pecuji o osobu.
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Kategorie rizik

1. Nizka vyuZitelnost kvalifikace

Zhodnoceni praktické vyuzitelnosti dosazené kvalifikace jakozto ziskané zpiisobilosti k vykonu legdlniho
povolani ¢i pracovni cinnosti. Jednd se o zhodnoceni rizika, které vyplyva z objektivni nebo subjektivni
nemoznosti vyuzivat plné kvalifikaci.

2. Rizikovy pribéh predchozich zaméstndni

Jednda se predevsim o zhodnoceni probléemového pribéhu predchozich zaméstnani s ohledem k veku
odsouzeného a celkovym osobnim pomérum (absence, casté stridani, zavazné poruseni pracovnich povinnosti
apod.).

3. Dlouhodobé nezaméstnany

Jedna se o identifikaci rizika vyplyvajici z dlouhodobé nezaméstnanosti. Posuzuje se délka vytrzeni z pracovniho
procesu bez ohledu na pripadnou evidenci Ufadem price CR. Kritériem dlouhodobosti se stivd délka
presahujici 6 mésicu kontinualné.

4. Nezaméstnany a soucasné neevidovany Uiadem price CR

Zhodnocent skutecnosti, Ze je nezaméstnany a zdroven nebyl evidovan Uradem prdace CR. V tomto pFipadé se
jedna pouze o dvé eventuality, proto ma riziko pouze dvoustupiiovou skalu. Riziko spociva ve splneni obou
podminek — nezaméstnanosti a soucasné absence evidence Uradem prace CR (bez ohledu, zda se nezaevidoval
nebo byl sankcéné vyrazen).

5. Ma minimadlni pracovni zkuSenost

Zhodnoceni pracovni zkuSenosti vzhledem k véku a osobnim pomérim (studium, zahranicni staz, péce o osobu
blizkou apod.) bez ohledu na to, zda se jednda o vysledek zavineného jednani (alkohol, drogy, vézeni) nebo
nezavinéného jednani (zdravotni stav, jiné uddlosti). Minimalni pracovni zkuSenost znesnadnuje vstup na trh
prdce a snizuje konkurenceschopnost.

6. Souvislost zaméstnani s aktudlni trestnou innosti

Zhodnoceni se tyka miry primé souvislosti mezi dynamickym faktorem a aktudlni trestnou cinnosti. Nejde tedy
jen o prostou sumu jednotlivych rizik faktoru.

Spolu s Financemi tvoii Zaméstnani dvojici nejrizikovéjsich socidlnich dynamickych faktort.
Vysledky hodnoceni Zaméstnani hodnotiteli nabizi tabulka 18 a graf 30. Nejcharakteristict)si
riziko Zameéstnani spociva v dlouhodobé nezaméstnanosti predevsim v obdobi pied nastupem
do vykonu trestu. Dlouhodobosti se pro tento ticel mini 6 méesicii kontinuélné€ za posledni tti
roky pred aktudlnim véznénim (42,2 %). Dale rizikovost tohoto faktoru spoc¢ivé v nizké
vyuzitelnosti dosaZené kvalifikace. Obé zminéna rizika uzce souvisi 1 s rizikem vyplyvajicim
z rizika Minimélni pracovni zkuSenost (24,4 %). Ttetina odsouzenych evidovala nizkou
vyuZitelnost kvalifikace a zaroven u tfetiny souviselo zaméstnani s trestnou ¢innosti. 13 %
odsouzenych pak do doby pted nastupem do VTOS nevykondvalo Zadnou legalni pracovni

¢innost.
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Tabulka 18: Rozlozeni jednotlivych rizik

Riziko: Zaméstnanost % 2025 % 2018
1. Nizka vyuzitelnost kvalifikace 35,2 47,8
2. Rizikovy pribéh predchozich zaméstnani 20,9 20,7
3. Dlouhodobé nezaméstnany 42,2 63,7
4. Nezaméstnany a neevidovany na UP 25,2 27,5
5. Minimalni pracovni zkusenost 24,4 40,4
6. Zamestnani souvisi s trestnou cinnosti 32,2 57,4

Ze seznamu rizika Zaméstnani ¢ini podil odsouzenych dlouhodobé nezaméstnanych 42,2 %,
rizikem uvedeného faktoru. Vyrazné se snizil i podil odsouzenych, u kterych hodnotitelé
usuzovali na riziko Souvislost s aktudlni trestnou ¢innosti, a to o celych 25,2 procentnich bod.
Pro uplny kontext je vSak dulezité¢ uvést, ze Zaméstnani je faktorem, kde hodnotitelé casto
pouzivali moznost ,,chybi* z divodu chybé¢jicich informaci. MiZe to odrazet i tu skutecnost, ze
mezi odsouzenymi bylo evidovano celkem 13 % téch, ktefi doposud nevykonavali Zadnou
legalni pracovni ¢innost, takze rizika odvijejici se od vykonu prace nemohla byt adekvatné

posouzena.

3.2.2.1. Vypocet rizika

Objektivni hodnoceni a vysledné riziko
Nejdiive nabidneme porovnani vysledkii objektivniho a vysledného hodnoceni zaméstnani

(tabulka 19).

Srovnani dat z roku 2024 se studii SARPO 2018 ukazuje nékolik dilezitych zmén. V kategorii
nizkého objektivniho hodnoceni doslo k vyraznému nartstu z 25,5 % na 36,6 %, coZ naznacuje,
ze vice odsouzenych bylo hodnoceno jako méné rizikovych. Tento trend se projevil 1 v nizkém

vysledném riziku, které vzrostlo z 23,3 % na 33,2 %.

Naopak v kategorii vysokého objektivniho hodnoceni klesl podil z 30,3 % na 21,8 %, a obdobné
se snizilo 1 vysoké vysledné riziko z 28,8 % na 19,8 %. Tento pokles naznacuje, ze méné
odsouzenych spadd do vysoce rizikové skupiny. Rovnéz doslo k mirnému poklesu u velmi

vysokého rizika, kde vysledné riziko kleslo z 20,6 % na 12,9 %.
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Celkové data ukazuji pozitivni vyvoj, kdy vice odsouzenych je hodnoceno jako méné
rizikovych, a naopak podil téch s vysokym a velmi vysokym rizikem se snizuje, coz muze

sveédcit o efektivnéjsi praci s touto skupinou nebo zlepseni pracovnich podminek pied trestem.
Tabulka 19: Zaméstnani — rozlozeni objektivniho hodnoceni a vysledného rizika (n = 38 630)

Zaméstnani — findlni riziko  Objektivni hodnoceni %  Vysledné riziko %

Nizké 38,3 36,6
Stredni 27,2 27,4
Vysokeé 21,5 21,8
Velmi vysoké 12,9 14,2

Graf 30: Zamé&stndni — rozloZeni objektivniho hodnoceni a vysledného rizika (%; n = 38 630)
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Pro hodnoceni vysledk rizik jednotlivych faktorti pouzijeme jednoduchou analogii celkového
dynamického rizika, kterd je reprezentovana Ctyistupiiovou Skalou — nizké, sttedni, vysoké a
velmi vysoké. Vysledné hodnoty zaméstnani predstavuje graf 30, ktery ukazuje linearni pokles
mezi kategoriemi rizika v oblasti zaméstnani, a to jak v objektivnim hodnoceni, tak ve
vysledném riziku. Nejvétsi podil odsouzenych se nachazi v kategorii nizkého rizika, a jak riziko
narlistd, procento osob v dané kategorii se postupné snizuje. Tento trend je patrny jak u
objektivniho hodnoceni, tak u vysledného rizika, pficemz u vSech kategorii je vysledné riziko

mirné nizsi nez puvodni objektivni hodnoceni.
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Mira rizika: porovnani Zen a muzi

Graf 31 ukazuje srovnani finalniho rizika v oblasti zaméstndni mezi odsouzenymi muzi a
zenami. Primérna hodnota rizika je 4, s relativné vysokou smérodatnou odchylkou (2,9), coz
naznacuje velkou variabilitu v hodnoceni rizik mezi jednotlivci. Zatimco u muza je nejcastéji
zaznamenéno nizké riziko (38,6 %), u Zen je tato hodnota vyrazné nizsi (19,9 %). Zeny se Gast&ji
nachazeji v kategoriich vysokého (26,2 %) a velmi vysokého rizika (31,8 %), coz naznacuje

jejich vyssi zranitelnost v oblasti zaméstnani po propusténi ve srovnani s muzi.

Graf 31: Zamé&stndni — rozloZeni jednotlivych rizik dle pohlavi (%)

celkem (n =38 630) 27,4 21,8 -
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Subjektivni hodnoceni

Hodnotitel mohl vysledky objektivniho hodnoceni stanovenym zpisobem korigovat. Vysledky
subjektivni korekce nalezneme v obrazku 2. V ramci moznosti vyuZiti subjektivniho hodnoceni
ponechéavalo 87 9% hodnotiteli u Zameéstnani hodnotu objektivniho hodnoceni. Pokud
hodnotitelé moznost subjektivniho hodnoceni vyuzili, pfevladala tendence hodnotu
objektivniho hodnoceni zvySovat, a to pfevazné o jeden bod. Celkem objektivni hodnotu
zvysilo 11 % hodnotitelt. Oproti roku 2018 hodnotitelé ponechdvali plivodni hodnoceni ve
znacn¢ vysSi mife - v roce 2018 ponechalo hodnoceni pouze 72 %. Ve studii SARPO 2018 m¢éli

hodnotitelé vetsi tendenci hodnotu objektivniho hodnoceni zvySovat (25 %).
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Obrazek 2: Zaméstnani — podil subjektivniho vstupu hodnotitele (n = 38 659)
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3.3. Finance

Definice

Dynamicky faktor Finance posuzuje jednotlivé druhy zdroju legalnich prijmi a jejich
dostatecnost pro pokryti zakladnich Zivotnich potieb. Finance jsou rovnéz povazovany za faktor
spolehlive predikujici predevsim budouci majetkovou kriminalitu. Rizikovost vyplyva prevazné
z nedostatecného legalniho prijmu, orientace na nelegalni prijmy, existence dluhii a zavazkii,
z neschopnosti hospodareni s financnimi prostredky. Nizky a nedostatecny prijem se casto ocitd

Jjako klicovy rizikovy faktor osveétlujici kriminalni chovani.

3.3.1. Popis situace

K popisu situace dynamického faktoru Finance je dostacujici délka tii let pfed nastupem do
vykonu trestu. Je to z diivodu, Ze u recidivujici ceské vézenské populace by popis mnohdy
zahrnoval 1 dobu pfedchoziho vykonu trestu odnéti svobody. Jednd se pouze o minimalni

¢asovou hranici, hodnotitel posuzuje kazdy ptipad individualné.

Kategorie popisu situace®

Piijmy 7 vpkonu prdce a pojisténi

Legalni prijmy, jejichz zdrojem je vykonanda prace nebo vyplyvaji z pojisténi za vykonanou prdci.

Podminéné zdroje piijmu

Jedna se o legalni prijem, ktery vyplyva ze zakona ve formé podpory v nezaméstnanosti a socialnich davek
(davky statni socialni podpory, hmotné nouze, péstounské péce a davky pro osoby zdravotné postizené).

Zddné zdroje pFijmu

Jedna se o situaci, kdy je odsouzeny bez legalnich prijmii.

3.3.1.1. Prijmy z vykonu prace a pojisténi

Za sledované obdobi pfiznalo legalni pfijem z pracovni ¢innosti, bez ohledu na jeho kontinuitu
nebo vysi, celkem 69,9 % odsouzenych, coz je v porovnani se studii SARPO 2018 o 13,6 %
procentnich bodu vice. Pouze 5 % uvadi dichod jako zdroj ptijmu, pficemz se prevazné jednalo

o invalidni diichody. Zde neni oproti studit SARPO 2018 Zadna vétsi zména (5,4 %).

33 Hodnotitel vyuziva stanovenou nabidku popisi a vybér ¢ini na zakladé vlastniho posouzeni dané situace.
Nabidka popisu neni vylucovaci, 1ze zaznamenat vice nebo vSechny, minimalné se vSak popis situace musi piifadit
do jedné z nabidek. V ramci popisu bydleni rozliSuje hodnotitel celkem tii situace. Po vybéru dané situace ji
hodnotitel Casové vymezi (odkdy, dokdy situace trvala) a slovné upiesni ziskané informace tak, aby zachytil
individualitu situace kazdého ptipadu.
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Tabulka 20: Finance — rozloZeni zdroja pfijmu (n =42 583)

Zdroje prijmu z vykonu prace a pojisténi %
Mzda, plat, odména z dohody 69,9
Diichody, renty 5,0

3.3.1.2. Podminéné zdroje prijmu

Jde o piijmy upravené zvlastnim zakonem>*, ktery stanovi podminky, vysi a délku poskytovani
finan¢nich vypomoci, jez oznaCujeme terminem ,,podminény zdroj*. Zaroven se do zminéné
kategorie zahrnuji 1 financni podpory rodiny, popi. osob blizkych v podobé kategorie

vyZivovan.

Tabulka 21: Finance — rozlozeni podminénych zdroji ptijmu (n = 42 583)

Podminéné zdroje prijmu Y%

Podpora v nezaméstnanosti 7,5

Socialni davky 14,4
Wzivovan 13,6

Ve srovnani se studii SARPO 2018 je evidentni nizs$i podil odsouzenych pobirajicich podporu
v nezaméstnanosti, ktery nyni ¢inil 7,5 % (15 % v roce 2018), nebo socialni davky, ktery ¢inil
14,4 % (39,5 % v roce 2018). Podil odsouzenych vyZivovanych svym socidlnim okolim se vSak

vyrazné nelisi, ve studii SARPO 2025 se jednalo o 13,6 % (15,6 % v roce 2018).

Zdroje prijmu
Pokud méli odsouzeni legalni ptijem, byl v45 % pravidelny, v necelé tietiné ptipadi

nepravidelny a v ostatnich pfipadech tato skute¢nost nebyla hodnocena (tabulka 22).

Tabulka 22: Charakter legéalnich piijmi (n =42 584)

Typ piijmu Yo

Pravidelny 45,2
Nepravidelny 29,7
Nehodnoceno 25,1

>4 Napt. zakon ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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3.3.1.3. Zddné zdroje prijmii

Nekteifi odsouzeni vsak neméli v uréitém ¢asovém obdobi zadné legalni ptijmy z vykonu prace
a pojisténi (napt. mzda, diichod), zaroven ani podminéné zdroje ptijmu (napt. socialni davky).
Tento stav se ve studii SARPO 2025 vztahoval k vice nez tretiné (38,7 %; tabulka 23)

odsouzenych, coz je vSak o celych 9 % méné nez ve studii SARPO 2018.

Tabulka 23: Finance — vyskyt nepfitomnosti legalnich piijmt (n = 42 583)

Zdroj prijmu %
Bez legalnich prijmu 38,7
3.3.2. Rizika
Definice

Dynamicky faktor Finance obsahuje celkem pét rizik. Vysledné riziko ndam tak podava
vicerozmerny obraz o vlivu a podilu dynamického faktoru Finance na celkovou rizikovost
chovani odsouzeného. Rizikovost vyplyva prevaziné z nedostatecného legalniho prijmu,
orientace na nelegdlni prijmy, existence dluhii a zdvazkii a v neposledni radé z neschopnosti
hospodareni s financnimi prostiedky. Nizky a nedostatecny prijem se casto ocitd jako klicovy

rizikovy faktor osvétlujici kriminalni chovani.

Hodnotitel na zéklad¢ studia rozsudkovych dat, vystupli z pohovoru, dotazniku sebehodnoceni

a dalSich zdrojii hodnoti rizikovost Finance z taxativn€ uvedenych kategorii rizik.

Kategorie rizik

1. Nedostatecné legdlni prijmy pro pokryti zakladnich Zivotnich potieb

Zhodnoceni zdrojit vSech legalnich prijmii osob financné samostatnych (ne déti a studenti) kromé téch, které plynou
primo z trestné cinnosti. Zakladni zivotni potieby vychdzi z posouzeni béznych zakladnich Zivotnich potieb
(bydleni, strava, obleceni, zdravotni a socidlni péce) bez ohledu na individudlnost potieb.

2. Nelegdlni piijmy

Zhodnoceni nelegalnosti prijmit s rozliSenim rizika vyplyvajiciho z tzv. prace na cerno nebo primo z trestné
cinnosti. Sam o sobé je nelegalni prijem rizikovy v budouci perspektivé, prestoze miize byt aktudlné dostatecny a
pravidelny. Osoba tim snizuje svou moznost vyuziti radného zabezpeceni ve stari, nemoci apod. Z nelegalnich
prijmii se vétsinou zdakonné pojisténi nehradi. Skodlivost se odrdzi také i na celospolecenské tirovni, kdy je stat
kracen na prostredcich, které slouzi k realizaci statni politiky.

3. Dluhy a zavazky

Zhodnoceni existujicich nebo ocekdavanych plnéni a redlnost plnéni dluhit a zavazki s prihlédnutim k osobnim
pomeérum, kvalifikaci, socialnimu zazemi apod. Riziko v sobé kloubi existenci dluhii a zaroven neschopnost
odsouzeného témto zavazkim celit.

4. Nedostateéné dovednosti hospodafiit s financénimi prostiedky

Zhodnoceni nedostatecné dovednosti hospodarent vzhledem k penéznim prijmiim a zpusobilosti nakladani s nimi.
Nesleduje se dostatecnost nebo nedostatecnost financnich prostiedkii, nybrz samotnou schopnost hospodarné
nakladat s financnimi prostiedky, které odsouzeny ma k dispozici.
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5. Souvislost financi s aktudlni trestnou &innosti
Zhodnoceni se tyka miry primé souvislosti mezi dynamickym faktorem a aktualni trestnou cinnosti. Nejde tedy jen
o prostou sumu jednotlivych rizik faktoru.

Vysledky hodnoceni financi hodnotiteli nabizi tabulka 24, kterd je doplnéna o zékladni
interpretaci vysledktl. Finance patii stale se Zaméstnanim k nejrizikovéjSim socidlnim
dynamickym faktorim. Na rizikovosti faktoru se podili vSech pét rizik vcetné souvislosti
financi s aktudlni trestnou ¢innosti. V 29,6 % celi odsouzeni riziku Nedostate¢ny legdlni ptijem,
at’ jiz z divodu, ze zadny piijem nemaji nebo z divodu, Ze jedinym zdrojem jejich legélnich
piijmu tvoii socialni politika statu. S tim tGzce souvisi skute¢nost, ze celkem 61,2 % vykazuje
riziko Dluhy a zavazky, které jsou nad ramec jejich moznosti plnéni nebo je dokonce odmitaji
plnit z principu. Je to v8ak o 10 procentnich bodi méné nez ve studii SARPO 2018. Ani riziko
Nedostatecné dovednosti hospodafit s finanénimi prostfedky nepatfilo mezi méné rizikové
skutecnosti, nebot’ u 28,9 % odsouzenych bylo identifikovano v zavazné mite (opét vSak o
desetinu procentnich bodii méné nez v predchozim obdobi). Celou situaci dokresluje
skutecnost, ze 41,3 % piipadi dopliuje legalni pfijmy t€émi nelegalnimi, kdy bylo zaroven u
vice nez poloviny odsouzenych (54,2 %) zjiSténo, ze Finance souvisi s aktualni trestnou
¢innosti.

Tabulka 24: Finance — rozlozenti rizik

Rizika finance % 2025 % 2018
1. Nedostatecné legalni prijmy pro pokryti zakl. Zivotnich potreb 29,6 48,2
2. Nelegalni prijmy 41,3 53,9
3. Dluhy, zavazky, plnéni 61,2 73,1
4. Nedostatecné dovednosti hospodarit s financnimi prostredky 28,9 46,5
5. Finance souvisi s aktualni trestnou cinnosti 54,2 74,5

Tradi¢né se kriminalita ¢eské vézeniské populace fadi mezi prfevazné majetkovou kriminalitu.
Z tohoto ohledu neni vysokd souvislost Financi s aktudlni trestnou cinnosti ni¢im
ptekvapujicim. Niz8i podil dluhti a zavazkii muize ovlivilovat vysSi podil odsouzenych

A4

s ptiznivej$i pracovni anamnézou i s niz§im podilem nelegalnich piijmu.
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3.3.2.1. Vypocet rizika
Z tabulky 25 a grafu 32 vyplyva, Ze Finance se vyskytuji ve sttednim (28,4 %) a vysokém (34,8
%) stupni. Nasledné vlivem subjektivni korekce hodnotiteli dochézi ke zméné¢ vysledného

rizika.

Tabulka 25: Finance — rozloZeni objektivniho hodnoceni a vysledného rizika (n = 38 666)

Finance — finalni riziko Objektivni hodnoceni % Vysledné riziko %
Nizké 22,8 18,8
Stredni 31,3 28.4
Vysoké 33,3 34,8
Velmi vysoké 12,5 18,8

Graf 32: Finance — rozlozeni objektivniho hodnoceni a vysledného rizika (%; n = 38 666)
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Mira rizik dle pohlavi

Graf 33 zobrazuje srovnani findlniho rizika v oblasti financi mezi muzi a Zenami. Z grafu 33 je
patrné, Ze 19,8 % odsouzenych muzi ma nizké riziko finan¢nich problémd, zatimco u Zen je
tento podil vyrazné niZsi, pouze 11 %. Zeny se &ast&ji nachazeji v kategoriich stiedniho rizika
(24,5 % oproti 28,9 % u muzl) a vysokého rizika (37,4 % u Zen oproti 34,4 % u muzi).
Vyznamné vyssi podil zen (27,2 %) nez muzi (16,9 %) spada do kategorie velmi vysokého

rizika. Z téchto vysledkl vyplyva, Ze zeny Celi vyrazné vétsim finan¢nim rizikim nez muzi.
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Statisticky signifikantni vysledky
Z vysledki je patrné, Ze Zeny jsou na tom z hlediska finan¢niho rizika signifikantné hife nez muzi. Podle finalni miry
rizika jsou Zeny ohrozeny vice. Primérna hodnota finan¢niho rizika na skale 0—10 je u muzi 5 s SD = 2,6, zatimco u zen
je riziko vyssi, s primérem 5,9 a SD = 2.4. Celkové¢ je primér pro oba pohlavi 5,1 s SD =2,6.

Graf 33: Mira rizik Financi dle pohlavi (%; n = 38 666)
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Subjektivni hodnoceni

Hodnotitel mohl vysledky objektivniho hodnoceni stanovenym zptisobem korigovat. Vysledky
subjektivni korekce nalezneme v obrdzku 3. Tendence zvySovani v ramci subjektivni korekce
hodnotiteli ztstala i u Financi. V rdmci moznosti vyuziti subjektivniho hodnoceni ponechavalo
87 % hodnotiteli hodnotu objektivniho hodnoceni. Pokud hodnotitelé moznost subjektivniho
hodnoceni vyuzili, pfevladala tendence hodnotu objektivniho hodnoceni zvySovat, a to

pfevazné o jeden bod. Celkem objektivni hodnotu zvysilo 11 % hodnotiteli.
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Obrazek 3: Finance — podil subjektivniho vstupu hodnotitele
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3.4. Rodina a socialni kontakty

Definice

Dynamicky faktor Rodina a socialni kontakty popisuje existenci kontaktu se svym rodinnym a
socialnim prostredim vcetné jejich vilivu. V tomto faktoru se sleduji rizika spocivajici v
negativnim vlivu osob blizkych na pdchani trestné cinnosti, kontaktu s osobami s kriminalni
minulosti, castych konfliktii v mezilidskych vztazich, nefungujiciho socidalniho zdzemi a

souvislosti s aktualni trestnou cinnosti.

3.4.1. Popis situace
Popis se zamétuje na rodinny stav odsouzeného a existenci déti s piihlédnutim ke skutecnosti,
zda se jedna o Ceského obcana nebo cizince. Casové je popis orientovan do obdobi pred

nastupem aktualniho vykonu trestu.

Z pohledu sociodemografickych ukazateli hodnotitel sleduje odsouzené také z perspektivy
statni prislusnosti, resp. druhu pobytu. U cizinct se sleduje zejména skutec¢nost, zda ma na
tizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt nebo mu byl ud&len azyl &i doplitkova ochrana.
Kromé¢ uvedenych druhli pobytu se vSechny ostatni pobyty (pfechodny pobyt apod.), véetné

nelegalnich pobytu cizinct, fadi do kategorie ,,dalsi*.

3.4.1.1. Cizinec
Cizincem se rozumi fyzicka osoba, kterd neni statnim obcanem Ceské republiky, véetne obcana
Evropské unie.” PFi zjistovani formy pobytu cizince na tizemi Ceské republiky se sleduje

skutecnost, zda se jedna o legalni pobyt.

Cizinci v naSem souboru tvoii 7,8 %, coz je nartist o 1,3 procentnich boda oproti studii SARPO

2018. Vice nez ¢tvrtina z nich (26,2 %) zde ma trvaly pobyt a 1,5 % azyl.

55 Blize ustanoveni § 1 zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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Tabulka 26: DF: Rodina a socialni kontakty — rozlozeni druhti pobytu (n =42 584)

Druh pobytu % Rel. %5
Trvaly pobyt 2,0 26,2
Azyl, doplnkovad ochrana 0,1 1.5
Dalsi 5,6 72,3
Celkem cizincit (n =3 321) 7,8 100

3.4.1.2. Rodinny stav

V ramci rodinného stavu se radi stavy odvijejici se od spolecenstvi muze a Zeny (manzelstvi) a
spolecenstvi osob stejného pohlavi (registrované partnerstvi) zaloZené zakonem stanovenym
zpiisobem, vcéetné forem od toho se odvijejicich (rozvody, zruSené partnerstvi, vdovectvi). V
pripadé neexistence zakonem zaloZeného spolecenstvi se ostatni stavy radi do stavu

svobodnych.

Dal$im sledovanym sociodemografickym ukazatelem je rodinny stav odsouzenych a jejich déti.
V této oblasti prevladaji odsouzeni bez partnera, konkrétné svobodni (73,2 %), za nimi s
odstupem nasleduji rozvedeni (17,7 %). Detailni pohled poskytuje graf 34. V manzelstvi zilo
pouze 8,5 % odsouzenych z celkového souboru. Toto rozlozeni se vyrazné nelisi od situace ve

studii SARPO 2018.

Graf 34: Rodina a socialni kontakty — rozloZeni rodinného stavu (%; n = 42 584)

svobodny/a [, 73,2
rozvedeny/a [N 17.7
senaty/vdand [ 3.5
vdovec/vdova | 0,6
registrované partenrstvi = 0,04

zaniklé partnerstvi 0,02

36 Sloupec rel. % ukazuje podil jen mezi cizinci.

84



3.4.1.3. Deti

V této kategorii se predevsim sleduje pravni vztah mezi odsouzenym a ditétem, vietné
zakonnych povinnosti z nej vyplyvajicich. Vychova nevilastnich déti zde neni zohlednéna. Pokud
je znamo, Ze odsouzeny Zil s partnerkou nebo partnerem a pecoval o jeji nebo jeho vlastni ¢i

sverene déti, je tato skutecnost zaznamenana v jiné ¢dsti popisu.

Vice nez polovina odsouzenych (60,7 %) je rodi¢em (tabulka 27). Vétsina téchto odsouzenych
ma vlastni déti, coz predstavuje témet 9% nartist oproti studiit SARPO 2018. Z tohoto poctu
vSak 85,6 % odsouzenych rodicl nema své dité v péci, coz je o 7 procentnich bodl vice nez v

roce 2018. Logicky také poklesl pocet odsouzenych, kteti nemaji zadné dité, a to o 8,5 %.

Tabulka 27: Rodina a socidlni kontakty — pfitomnost vlastnich/osvojenych nebo svétenych déti
(n=42584)

Déti %
Pouze viastni 60,5
Pouze svérené 0,1
Vlastni i sverené 0,1
Zédné 39,3

Pokud méli odsouzeni dité ve vlastni péci, pak se jednalo priimérné o dvé déti na odsouzeného.
V nezanedbatelném poctu (0,3 % z celkového souboru) méli odsouzeni 1 Sest a vice déti ve

vlastni péci. Frekvence poctu déti zndzornuje tabulka 28.

Tabulka 28: Rodina a socialni kontakty — pocet déti ve vlastni péci (n =25 938)

Déti ve vlastni péci %

0 85,6
1 7,5
2 4,0
3 1,6
4 0,8
5 0,3
6 a vice 0,3
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3.4.1.4. Socidlni zazemi

V oblasti Rodiny a socidlni kontakty hodnotitel zjist'uje okruh osob, s nimiz odsouzeny udrzuje
nebo bude chtit béhem vykonu trestu udrzovat kontakt. Nej€astéji zminovanymi osobami byli
rodi¢e (84,8 %), nasledovani sourozenci (83,3 %) a partnefi nebo partnerky (53,5 %).
Vyznamny narast byl zaznamenan u déti, u nichZ podil kontaktu vzrostl z 50,2 % ve studii
SARPO 2018 na 60,1 % v roce 2024. Mén¢ Casty kontakt s odsouzenymi udrzuji dalsi piibuzni
(27,7 %), znami a pratelé (20,1 %) a prarodic¢e (16,0 %). U manzelti/manzelek (9,6 %) a
partnert/partnerek (1,7 %) zlstava kontakt pomérné stabilni. PoloZka ,,ostatni osoby,* ktera
slouzi pro osoby neuvedené v seznamu, Casto zahrnuje nespecifikované kamarady. U této
skupiny se procento vyrazn¢ zvysilo z 5,6 % v roce 2018 na 11,9 % v roce 2023. Ptehled situace

v oblasti bydleni a jeji srovnani s rokem 2018 je uveden v grafu 35.

Graf 35: Rodina a socialni kontakty — okruh osob v socidlnim zédzemi (n = 42 583) a porovnani
se studii SARPO 2018.
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znami, pratelé 20,1

0 I
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3.4.1.5. Doklad totoznosti
Z celkového poctu odsouzenych uvedlo 82 % vlastnictvi ob¢anského pritkazu, pticemz 77 %

mélo doklad piimo ve véznici a 23 % mimo ni. Absenci obCanského prikazu uvedlo 18 %
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odsouzenych. Dlouhodoby nedostatek prikazu totoznosti v Zivoté odsouzeného (nejen béhem
vykonu trestu) mize byt indikatorem vazné socidlni situace pred nastupem do véznice. Tito

odsouzeni se nemohou plné zapojit do systému socialni politiky a vyuzivat jeho podporu.

Tabulka 29: Doklad totoznosti

Obcdansky priikaz Y%
Ma 82
Ve veznici 77
Mimo véznici 23
Nema vibec 18
3.4.2. Rizika
Definice

Dynamicky faktor Rodina a socialni kontakty obsahuje celkem pét rizik. Vysledné riziko nam
podava vicerozmerny obraz o viivu a podilu dynamického faktoru Rodina a socialni kontakty
na celkovou rizikovost chovani odsouzeného. Rizikovost faktoru vyplyva z negativniho vlivu
osob blizkych na pachani trestné cinnosti, kontaktu s osobami s kriminalni minulosti, castych
konfliktit v mezilidskych vztazich, nefungujictho socidlniho zdazemi a souvislosti s aktualni

trestnou ¢innosti.

Hodnotitel na zéklad¢ studia rozsudkovych dat, vystupli z pohovoru, dotazniku sebehodnoceni
a dalsich zdrojt hodnoti rizikovost Rodiny a socialni kontakty z taxativné uvedenych kategorii
rizik.

Kategorie rizik

1. Vliv osob blizkych na pdachdani trestné Cinnosti

Zhodnoceni skutecnosti, zda se nekdo z osob blizkych nepodilel ¢i nepodili na trestné cinnosti odsouzeného.
Vyznamny negativai vliv predstavuje situace, kdy jsou osoby pribuzné nebo blizké primo spolupachateli ci
ucastniky spolecné trestné cinnosti.

2. Kontakty s osobami s krimindlni minulosti

Zhodnoceni mozného nebezpeci vyplyvajiciho z kontaktu s osobami s kriminalni minulosti v ramci svého socidalniho
prostiedi mimo rodinu. V tomto pripadé se jednd o nebezpeci vyplyvajici z kriminalni zatéze Sirsiho socidlniho
okoli, se kterym je odsouzeny v aktivnim kontaktu, nebo do kterého nalezi.

3. Casté konflikty ve vztazich

Existence neurovnanych az konfliktnich vztahit v ramci rodiny a Sirsiho socialniho okoli, obzvlasté téch, které si
Jiz vyzadaly intervenci instituct, signalizuji nefunkcnost socialni vazby, vyssi nebezpeci odlouceni a tim i vzniku
dalsiho kriminadlniho chovani.
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4. Nefungujici socidlni zazemi

Zhodnoceni moznosti vyuziti fungujictho socidalniho zazemi v Sirsim slova smyslu (nejen rodina). Fungujici socialni
zazemi ma rFadu pozitivnich funkci a miize se stat vyraznym pomocnikem pri uispéSném ndvratu do spolecnosti.
Nefungujici socialni zazemi navrat naopak ztezuje.

5. Souvislost rodiny a socidlnich kontaktii s aktudlni trestnou innosti

Zhodnoceni se tyka miry piimé souvislosti mezi dynamickym faktorem a aktualni trestnou cinnosti. Nejde tedy jen
o prostou sumu jednotlivych rizik tohoto faktoru.

Tabulka 30 ukazuje rozlozeni jednotlivych rizik v oblasti rodiny a socialnich kontaktt, které
mohou ovliviiovat trestnou ¢innost odsouzenych. NejvyznamnéjSim rizikem je Souvislost
rodiny a socidlnich kontaktd s aktualni trestnou ¢innosti, které se vyskytuje u 26,6 % piipadu,
coz naznacuje, Ze u vice nez ¢tvrtiny odsouzenych hraly rodinné a socialni vztahy vyznamnou
roli pfi pachani trestné Cinnosti. DalSim vyznamnym faktorem jsou kontakty s osobami s
krimindlni minulosti, které se objevuji u 21,2 % odsouzenych, coZ poukazuje na vliv rizikovych
socidlnich siti.

Casté konflikty ve vztazich jsou rizikem pro 19,6 % odsouzenych. Méng &astym, ale stale
dilezitym faktorem je nefungujici socidlni zdzemi, které postihuje 7,9 % osob. To odrazi
nedostateCnou podporu ze strany rodiny ¢i blizkych, coz mize zvySovat zranitelnost

odsouzenych.

Tabulka 30: Rodina a socialni kontakty — rozlozeni jednotlivych rizik

Rizika % 2025 % 2018
1.Vliv osob blizkych na pachani TC 5,9 4,6
2. Kontakty s osobami s kriminalni minulosti 21,2 28,9
3. Casté konflikty ve vztazich 19,6 20,2
4. Nefungujici socialni zazemi 7,9 11,1
5. Souwvislost rodiny a socialnich kontaktii s aktudlni TC 26,6 34,7

3.4.2.1. Vypocet rizika

Nejdiive nabidneme porovnani vysledkt objektivniho a vysledného hodnoceni financi (tabulka
31 a graf 36). Pro hodnoceni vysledki rizik jednotlivych faktori pouzijeme jednoduchou
analogii celkového dynamického rizika, ktera je reprezentovana Ctyistupiiovou Skéalou — nizké,
stfedni, vysoké a velmi vysoké. VétSina odsouzenych se nachdzi v nizkém stupni (58,5),
v mensim vyskytu pak ve sttednim stupni (30,8 %). Ve vysokém a velmi vysokém riziku se

nachazi pouze o n€kolik malo vice nez desetina odsouzenych.
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Tabulka 31: Rodina a socialni kontakty — rozlozeni jednotlivych stupiiti objektivniho hodnoceni
a vysledného rizika (n = 39 020)

Objektivni Vysledné
Finalni riziko hodnoceni % riziko %
Nizke 60,0 58,5
Stredni 30,1 30,8
Vysoké 8,4 9.3
Velmi vysoké 0,7 1,4

Graf 36: Rodina a socilni kontakty — rozlozeni jednotlivych stupiiii objektivniho hodnoceni a
vysledného rizika (%; n =39 020)
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Mira rizika dle pohlavi
Graf 37 nabizi srovnani findlniho rizika v oblasti rodinnych a socidlnich kontakti mezi muzi a

Zenami.

Dle grafu ma 60,3 % muzi nizké riziko problémi v této oblasti, zatimco u Zen je tento podil
vyrazné nizsi, pouze 43,3 %. Zeny Gast&ji spadaji do stfedniho rizika (37,9 % oproti 29,9 % u
muzi) a vysokého rizika (14,8 % oproti 8,6 % u muzii). Také podil zen ve velmi vysokém riziku
(4 %) prevysuje podil muza (1,1 %). Celkovée vysledky ukazuji, ze Zeny celi vySSimu riziku v
oblasti rodinnych a socialnich kontaktli nez muzi, coz zdlraziuje potiebu cilené podpory v této

oblasti, zejména pro odsouzené zeny. Podle findlni miry rizika jsou Zeny vice ohrozeny.
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Statisticky signifikantni vysledky
Vysledky naznacuji, Ze Zeny jsou v této oblasti ve vyrazné horsi situaci nez muzi, coz potvrzuje i hodnota Cramerova V
= 0,13, ukazujici signifikantni rozdil mezi pohlavimi. Primérna hodnota rizika na skale 0—10 je u muzu 2,2 (SD = 2,0),
zatimco u Zen je vyssi, s pramérem 3,1 (SD = 2,2). Celkovy primér pro v§echny odsouzené dosahuje 2,3 (SD = 2,0).

Graf 37: rizika Rodiny a socidlni kontakty dle pohlavi (%; n =39 020)

muzi (n = 34 870) 60,3 29,9 86 1
seny (n = 4 150) 43,3 37,9 18 [
celkem (n = 39 020) 58,5 30,8 93 |
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Subjektivni hodnoceni

Hodnotitel mohl vysledky objektivniho hodnoceni stanovenym zptisobem korigovat. Vysledky
subjektivni korekce nalezneme v obrazku 4. V rdmci moZnosti vyuziti subjektivniho hodnoceni
ponechévalo 89 % hodnotitelti u Rodiny hodnotu objektivniho hodnoceni. Pokud hodnotitelé
moznost subjektivniho hodnoceni vyuzili, prevlada tendence hodnotu objektivniho hodnoceni

zvySovat, a to prevazné o jeden bod. Celkem objektivni hodnotu zvysilo 10 % hodnotiteld.

Obrazek 4: Rodina a socidlni kontakty — podil subjektivniho vstupu hodnotitele
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3.5. Vzdélani a vychova

Definice

Dynamicky faktor Vzdélani a vychova popisuje uroven a kvalitu dosazeného vzdeélani a
charakter vychovného prostredi, ve kterém odsouzeny vyriistal. Posuzuji se rizika vyplyvajici z
nizkého ¢i nedokonceného vzdélani, z negativnich dopadii vychovného prostredi na jedné strané
a z odlouceni od primarni rodiny z diivodu institucionalizovanych pobyti. Dale rizika

vyplyvajici z poruch chovani a souvislost faktoru s trestnou cinnosti.

3.5.1. Popis situace
Popis situace ve Vzdélani a vychova je rozdéleny na tfi ¢asti. Prvni se zpracovava u
odsouzenych, ktefi jsou cizinci. Dalsi dvé u vSech odsouzenych bez ohledu na statni ptislusnost.

Jsou to vzdélani a vychova.

3.5.1.1. Znalost cestiny u cizinci

Cizinec

Jestlize je odsouzeny cizinec, hodnotitel se zabyva jeho statni pfisluSnosti a nakolik ovlada
cesky, popft. jiny nez rodny jazyk.

Cizincem se rozumi fyzicka osoba, ktera neni staitnim obcanem Ceské republiky, véetné obcana

Evropské unie.”’

Z hodnoceného souboru ¢ini podil odsouzenych cizinci je 7,7 %, coZ je nartst o 1,2 procentni

body oproti studii SARPO 2018.

Tabulka 32: Vzdé&lani a vychova — podil odsouzenych cizincii (n = 42 584)

Cizinec % 2025 % 2018
Ano 7.7 6.5
Ne 92,3 93,5

V grafu 38 jsou uvedeny procentudlni zastoupeni statni piisluSnosti vyskytujici se ve vice nez
2 %. Mezi odsouzenymi cizi statni ptislusnosti jsou nejpocetnéji zastoupeni Slovaci (32,6 %

odsouzenych), Ukrajinci (10,9 %), Vietnamci (10,9 %) a Polaci (10,8 %).

57 Blize ustanoveni § 1 zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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Graf 38: Vzdélani a vychova — podil nejCastéji se vyskytujicich statnich piislusnosti
odsouzenych cizinct (%)
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Jiné 21,90

U skupiny cizinct je zjiStovana také schopnost rozumét ¢esky a troven této znalosti. Alespoil
nizkou uroven znalosti ¢eského jazyka vykazuje 85,8 % odsouzenych (n = 3 338). Podrobné

rozlozeni urovné znalosti ¢eského jazyka prinasi tabulka 33.

Tabulka 33: Urovei znalosti ¢estiny u cizinct®® (n = 2 860)

Jazykova droven %

Al 27,1
A2 13,5
Bl 14,7
B2 15,6
Cl 13,5
c2 15,6

8 Spole¢ny evropsky referenéni rdmec pro jazyky, v angli¢tiné Common European Framework of Reference
(CEFR), je dokument vytvofeny Radou Evropy (Council of Europe), ve kterém jsou popsany 3 urovné ciziho
jazyka, které se dale ¢leni na 6 stupiiti znamé jako Al, A2, B1, B2, C1, C2. Jednotlivé stupné (jazykové urovn¢)
vyhodnocuji a popisuji jazykové kompetence, tj. miru zvladnuti ciziho jazyka, ve 3 oblastech: porozuméni,
mluveni a psani. Vice na https://www.cambridgeenglish.org/cz/exams-and-tests/ceft/
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3.5.1.2. Znalost dalsich jazykii

Kromé¢ svého matetského jazyka ovlada vice nez polovina odsouzenych cizinct jesté dalsi
jazyk, ktery mizeme vyuzit ke komunikaci s nimi. Nejcastéji to jsou némcina, anglictina a
rustina rizné Grovne.

Tabulka 34: Vzd¢lani a vychova — podil odsouzenych cizincti, kteti znaji dalsi jazyk
(n=3299)

Znalost dalSich jazykii %
Ano 60,7
Ne 39,3

3.5.1.3. Vzdelani

Zaznamenava se aktualni stav dosazeného stupné vzdélani, které vychazi primarné ze Skolského
zakona (a téz zakona o vysokych Skoldach, vysokoskolského zdkona) a vymezuje proces
postupného ziskavani kvalifikace v jednotlivych stupnich Skolni soustavy.”® Nosnym pilirem
systému je rozdéleni vzdélani do tri oblasti: primarni (zdkladni), sekunddrni (stredni) a

terciarni (dalsi).

Hodnotitel zaznamena jednotlivé stupné vzdélani az k nejvyssimu, ve kterém se odsouzeny

vzdélaval. Veetné toho, zda a jakou formou vzdélani dokoncil.

% Zéakon ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdé&lavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist a zadkon €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalsich
zakonu (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich predpist.
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Ziakladni, stiedni, vysSi odborné a vysokoskolské vzdélani (i nedokoncené)

Tabulka 35: Vzdélani a vychova — rozlozeni jednotlivych stupiili vzdélavani (n = 42 584)

Uroveii vzd&lani rel. % abs. %
Zakladni

Nedokoncene - 0,04

Dokoncené - 99,6

Sti‘edni (i nedokoncené) (n =36 486)

Nedokoncene 41,7 35,8
Zakoncené ziskanim vyucniho listu 429 36,8
Zakoncené ziskanim maturitniho vysvédceni 15,3 13,1

Vy$§i odborné (i nedokoncené) (n = 607)
Nedokoncené 47,8 0,7

Zakoncené ziskanim diplomu 52,2 0,7

VysokoSkolské (i nedokoncené) (n =1 698)
Nedokoncené 47,7 1,9

Zakoncené ziskanim VS diplomu 52,3 2,1

Absolvované kurzy a vykonana praxe
Absolvované kurzy a rekvalifikace a vykonana praxe vypovidaji o motivaci odsouzeného k
ziskani dovednosti, které mu umozni lepsi uplatnéni na trhu prdce a také o tom, ze ma zdajem

ziskavat financni prostiedky legalnim zpiisobem.

Vzhledem k tomu, Ze populace odsouzenych dosahuje ve formalnim vzdélavani celkove nizsi
urovné nez obecna populace, zajima nas, zda rozvijeli svou odbornost mimo systém formou
kurzi, rekvalifikaci, praxi nebo studiem cizich jazyktl. Tedy zda n€¢jakym zptisobem zvysovali

svou konkurenceschopnost na trhu prace.

Absolvované kurzy a rekvalifikace
Pracovni, odborny kurz nebo rekvalifikaci v minulosti absolvovalo 32 % odsouzenych, coz je

stejny podil jako ve studii SARPO 2018.
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Tabulka 36: Vzd€lani a vychova — podil odsouzenych, ktefi absolvovali kurzy nebo
rekvalifikace (n =42 584)

Absolvované kurzy a rekvalifikace %
Ano 32,0
Ne 68,0

3.5.1.4. Vychova

Vychovu lze definovat jako cilevedomou, planovitou a vsestrannou cinnost smérujici k vytvareni
osobnosti cloveka a k jeho priprave na spolecenské ukoly a osobni Zivot. Popisuje se obdobi
vymezené narozenim a osmndctym rokem veku, popr. vekem osamostatnéni se od primarni

rodiny nebo ukoncenim ustavni vychovy.

Posledni cast popisu situace tohoto dynamického faktoru se vénuje okolnostem vychovy
odsouzeného. Zajima nas dilezitd oblast vychovy v rodinném prostiedi i mimo néj, dale oblast
pripadné se vyskytujicich socialné patologickych jevll v rodinném prostedi anebo v chovani

odsouzeného.

Vychova v rodinném prostiedi

V tabulce 37 jsou prezentovany zaznamenavané podoby rodinného prostiedi. Hodnotitel miize
zaznamenat vice podob rodinného prostiedi, které mohly nastat v prubéhu détstvi odsouzeného.
Necelé tfi ¢tvrtiny odsouzenych vyristalo v uplné rodiné, tedy alesponi ¢ast svého détstvi. V této

fazi popisu neni kritérium funk¢nosti vychovy priméarnim.

Tabulka 37: Vzdélani a vychova — rozloZeni jednotlivych typt slozeni rodiny (n =42 584)

SloZeni rodiny %

Uplnad rodina 73,0
Neuplna rodina 26,0
Doplnéna rodina 14,6
Péstounska péce 2,2
Jina forma usporadani 4,6
Nezjisteno 7,8

Pozn. V pribehu détstvi mohlo nastat vice podob rodinného prostredi. Celkovy soucet procent tedy presahuje 100

%.
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Vychova v jiném neZ rodinném prostredi
Vychovou v jiném, nez rodinném prostredi mame na mysli vychovu ustavni, kterd je spojend se

separaci ditéte od matky.

Hodnotitel vyuziva stanovenou nabidku popisti a vybér €ini na zakladé vlastniho posouzeni
dané situace. Nabidka popisu neni vylucovaci, lze zaznamenat vice moznosti. Souhrnné v
polozkach vychovy v rodinném prostiedi a mimo rodinné prostiedi musi byt zaznamenana

alesponi jedna moznost.

U vice nez Ctvrtiny jedinct (25,5 %) evidujeme vychovou v jiném neZ rodinném prostiedi.
Tabulka 38 shrnuje rodinné uspotadani ¢asti odsouzenych, ktetfi mohli absolvovat vice nez
jednu formu vychovy v jiném nez rodinném prostfedi. Absolutni procentudlni podil
odsouzenych, ktefi pobyvali nékdy v pribéhu svého détstvi mimo rodinné prostiedi, je 44,1 %
(o pét procentnich bodii méné nez v roce 2018). Z toho 11,3 % odsouzenych uvedlo vychovny
ustav, 9,3 % odsouzenych vézeni, kde nerozliSujeme pobyt ve vykonu vazby a vykonu trestu a
10 % odsouzenych détsky diagnosticky ustav. Oproti studii SARPO 2018 se zvysil pocet
odsouzenych, ktefi pobyvali v détském diagnostickém tustavu o 2,5 %. Pfitom mohl jeden
odsouzeny absolvovat pobyt ve vice nez jednom zatizeni. TakZe je pravdépodobné, Ze napf.
odsouzeni, ktefi byli jiz jako mladistvi véznéni, absolvovali pfedtim pobyt ve vychovném
ustavu, a jesté predtim v détském diagnostickém tustavu.

Tabulka 38: Vzdélani a vychova — vyskyt sledovanych forem vychovnych prostiedi mimo

rodinu (n =42 584)

Vychova v jiném neZ rodinném prostiedi (n = 10 851) rel. % abs. %
1. Zdravotnickeé zarizeni 13,8 3.5

2. Skolske internatni zarizeni - -

3. Zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc 1,5 0,4
4. Strediska vychovné péce 5,6 1,4
5. Détsky diagnosticky ustav 39,3 10,0
6. Détsky domov 17,6 4.5
7. Détsky domov se skolou 14,5 3,7
8. Vychovny ustav 443 11,3
9. Vezeni 33,8 9,3
Celkem - 25,5

Pozn. Odsouzeni se béhem zivota mohli ocitnout v riznych typech prostiedi. Soucet relativnich % tedy piesahuje

100 a celkovy podil neodpovida souctu absolutnich %.
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3.5.1.5. Socialné patologicke jevy vyskytujici se v pribéhu détstvi

Socidlne patologickym jevem se obecné rozumi takova situace nebo chovani jedince, které jsou
charakteristické predevsim nezdravym Zivotnim stylem, nedodrzovanim nebo porusovanim
socialnich norem, zakonii, predpisit a etickych hodnot, chovani a jednani, které vedou k
poskozovani zdravi jedince, prostiedi, ve kterém Zije a pracuje, a ve svéem dusledku pak k
individuadlnim, skupinovym ci celospolecenskym porucham a deformacim. Socialné patologické
jevy nejsou nahodilé, ale maji svou genezi, dynamiku, priciny, dusledky a vztahuji se k mnoha

prvkim prostiedi, ve kterém vznikly.

Socialné patologické jevy v rodinném prostredi

Pfitomnost socialn¢ patologickych jevl v rodiné v prubéhu détstvi ndm dokresluje okolnosti,
ve kterych se vyvijela osobnost odsouzeného. Hodnotitel vyuziva stanovenou nabidku popisu
a vybér ¢ini na zaklad¢ vlastniho posouzeni dané situace. Je mozné nevyuzit zddnou moznost
nebo zaznamenat jejich libovolny pocet. NejcastéjSim socidlné patologickym jevem
identifikovanym v rodinném prostiedi byl fakt, ze nékdo z ptibuznych nebo osob blizkych byl
soudné trestan. Tento tdaj nachazime u 28,7 % odsouzenych (tabulka 39). Na dalSich mistech
nachazime zvySené uzivani alkoholu a nedostatecnou péci o dité. Oproti studii SARPO 2018
doslo k naristu vyskytu zvySeného uzivani alkoholu o necelych 7 %. I zde plati pravidlo, ze v
rodinném prostfedi jednoho odsouzeného se mohlo vyskytnout vice socialné patologickych
jevi. 39,3 % ze vSech jedinct zaZilo v détstvi n€ktery ze zminénych socialné patologickych
jevi.

Tabulka 39: Vzdé€lani a vychova — vyskyt sledovanych socialné patologickych jevii v rodinném
prostiedi (n = 42 584)

Socialné patologické jevy v pribéhu détstvi — rodinné prostiedi rel. abs.
(n =16 720) % %
1. Nekdo z pribuznych nebo osob blizkych byl soudné trestan 73,0 28,7
2. Rodice nebo pecujici osoby ve zvysené mire konzumovali alkohol 37,6 14,8
3. Nedostatecna péce o dité ze strany rodicii nebo pecujicich osob 17,9 7,0
4. Vrodiné dochazelo k néjake formé tyrani nebo zneuzivani ditéte 10,6 4,2
5. Rodice nebo pecujici osoby zneuzivali navykové latky 5,0 2,0
6. Anomalni osobnost rodicui nebo pecujicich osob 5,4 2,1
Celkem - 39,3
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Socialné patologické jevy v chovani

Pritomnost socialne patologickych jevii v chovani odsouzeného ndam poskytuje diilezite
informace o priibéhu vyvoje jeho osobnosti. Hodnotitel vyuziva stanovenou nabidku popisu a
vyber cini na zaklade viastniho posouzeni dané situace. Lze nezaznamenat Zadnou moznost

nebo zaznamenat jejich libovolny pocet.

Nejcastéji identifikovanymi socidlné patologickymi jevy v chovani odsouzenych jsou kradeze,
lhani a zneuzivani alkoholu, drog nebo hrani automatii. Oproti studii SARPO 2018 doslo u
zneuzivani alkoholu, drog nebo hrani automatl k nariistu o 5 % naopak u kradezi doslo ke
snizeni 0 6 %. Na opac¢ném konci kontinua nachdzime tyrani zvifat a vynucovani sexualnich

aktivit, které se vyskytuji sice v nizkém procentu, ale na druhou stranu jde o jevy nesrovnatelné

wev

Tabulka 40: Vzdélani a vychova — vyskyt sledovanych socidlné patologickych jevil v chovani
(n=39283)
% % %

Destrukce majetku a vlastnictvi: Ano Ne Chybi
Nicil majetek druhych 4,5 94,0 1,6
Zakladal ohné se zamérem vazného poskozeni 0,6 98,1 1,3

Nepoctivost nebo kradeze:

Casto lhal 269 70,9 22
Kradl bez primé konfrontace s obéti 21,7 76,7 1,5
Vioupaval se 7,9 90,3 1,8

Viazné poruSovani pravidel:

Pred 13. rokem ziistaval pres zakazy rodicu dlouho do noci venku 10,0 88,4 1,6

Utikal z domova 11,7 86,9 1,4
Byl casto za Skolou pred 13. rokem veku 19,6 79,0 1,5
Zneuzival alkohol, navykové latky nebo hral automaty 30,3 68,3 1,4

Agrese k lidem a zviratim:

Casto vyhrozoval nebo zastrasoval druhé 3,8 94,6 1,6
Casto Sikanoval 2,0 96,3 1,6
Casto zacinal rvacky nebo Sarvitky 10,6 87,8 1,6
Jako zbran pouzival predmety, které mohou tézce zranit druhé 1,0 975 1,5
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Projevoval fyzickou agresi k lidem 6,2 92,1 1,7

Projevoval fyzickou agresi ke zviratium 0,2 98,0 1,8
Kradl v primé konfrontaci s obéti 4.2 94,3 1,6
Vynucoval si na druhém sexudalni aktivitu 0,6 97,9 1,4

Détska delikvence
Détskou delikvenci definujeme jako jednani, které svou povahou naplnuje skutkovou podstatu

néjakého trestného cinu, ale pachatel je, vzhledem ke svému véku, pravné nepostiZitelny.

Nejen z penitencidrniho hlediska je dulezita informace, zda odsouzeny péchal trestnou ¢innost
Jiz pted patnactym rokem veku. Proto je této okolnosti vénovana samostatna polozka. Celkem
9,2 % odsouzenych pfiznava, ze se dopustilo ¢inu jinak trestného pied 15. rokem véku.
V porovnani se studii SARPO 2018 doslo ke snizeni o 1,4 %. Jde o udaj, ktery pochazi ze self-
reportu, ktery nelze objektivné ovetit. Lze predpokladat, Ze urcité procento odsouzenych si to,
ze pachalo skutky jinak trestné, nemusi pamatovat, nebo své chovani tak hodnotit. I ptesto
vnimame zjisténé procento jako pomérné vysoké.

Tabulka 41: Vzd¢lani a vychova — podil odsouzenych, u kterych byla vykonem trestu pterusena
piiprava na zaméstnani (n = 39 283)

Spachal ¢in jinak trestny pred 15. rokem véku %
Ano 9,2
Ne 88,0
Chybi 2,8

Traveni volného ¢asu

Volny cas je vyznamnou soucasti Zivota clovéka jiz od jeho deétstvi.

Hodnotitel vyuziva stanovenou nabidku popisu a vybér ¢ini na zaklad¢ vlastniho posouzeni

dané situace. Lze nezaznamenat Zadnou moZznost nebo zaznamenat jejich libovolny pocet.

Vice nez polovina odsouzenych navstévovala v prabéhu détstvi organizované volno€asové
aktivity. Sem fadime Clenstvi v riiznych sportovnich klubech a zajmovych sdruzeni jako je napf.

Skaut. V porovnani se studii SARPO 2018 se zvysil pocet odsouzenych, ktefi navstévovali
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organizované volnoCasové aktivity o neceld 4 %. OvSem pocet téch, ktefi navstévovali
neorganizované se zvysil o témer 10 % a zvysil se i pocet téch, ktefi travili volny ¢as u televize
apod. (8 %).

Tabulka 42: Vzdélani a vychova — podil odsouzenych, kteti travili volny ¢as sledovanymi
formami aktivit (n = 39 283) v %

Traveni volného ¢asu % 2025 % 2018
Organizované zajmové krouzky a sport 56,5 52,6
Neorganizované zdajmové a sportovni aktivity 70,1 60,2
Televize, pocitac, tablet apod. 47,1 39,2
Jiné zpiisoby traveni volného casu 314 38,2

Zavadovy charakter vrstevnickych skupin

Rozvoj identity i osobnosti ditéte vyznamné oviliviiuji vrstevnické skupiny predevsim cinnosti,
kterym se vénuji a normami, kterymi se ridi. Nas z uvedeného uhlu pohledu zajimd predevsim
to, zda byl clenem vrstevnické skupiny nebo skupin, které lze oznacit praveé vzhledem k jejich

cinnosti nebo normam jako zavadové.

Hodnotitel zaznamendva skutecnost, zda odsouzeny travil néjakou ¢ast détstvi ve vrstevnické
skupiné, kterou Ize hodnotit jako zdvadovou (nasledné v doplnéni specifikuje). MiiZe jit napf.
o partu na sidlisti, jejiz ¢lenové spolecné kradli v obchodech, spole¢né uzivali drogy. Ze
zjisténych udaja vyplyva, ze 41,1 % odsouzenych n&jakou ¢ast détstvi travilo v zavadové
vrstevnické skupin€, coz je o 4,1 % vice nez ve studii SARPO 2018.

Tabulka 43: Vzdélani a vychova — podil odsouzenych, ktefi byli ¢leny vrstevnickych skupin se
zédvadovym charakterem (n = 39 283)

Zavadovy charakter vrstevnickych skupin Y%
Ano 41,1
Ne 58,9

3.5.2. Rizika

Dynamicky faktor Vzdeélani a vychova obsahuje celkem osm rizik. Posuzuji se v nem rizika
vyplyvajici z nizkého ¢i nedokonceného vzdélani, z negativnich dopadii vychovného prostredi

na jedné strané a z odlouceni od primarni rodiny z ditvodu institucionalizovanych pobytii na
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strané druhé, rizika vyplyvajici z poruch chovani a souvislost tohoto faktoru s trestnou cinnosti.
Vysledné riziko nam tak poddva vicerozmérny obraz o viivu a podilu dynamického faktoru

Vzdélani a vychova na celkovou rizikovost chovani odsouzeného.

Hodnotitel na zaklad¢ studia rozsudkovych dat, vystupti z pohovoru, dotazniku sebehodnoceni

a dalsich zdroji hodnoti rizikovost Vzdé€lani a vychovy v taxativné uvedenych rizik.

Kategorie rizik

1. Zakladni nebo nedokoncené vzdélani

Zhodnocuje se dosazend uroven formalniho vzdélani.

2. Dysfunkéni rodinné prostiedi

Zhodnocuje se mira nefunkcnosti rodinného vychovného prostiedi, ve kterém odsouzeny vyriistal od funkcniho az
po zcela afunkcni.

3. Kriminadlni zaté? v rodinném prostiedi

Zhodnocuje se mira kriminalni zatéze v rodinném prostiedi.

4. Instituciondlni vychova

Zhodnocuje se forma a délka pusobeni instituciondlni vychovy, kterou odsouzeny v détstvi prosel.

5. Neuplna rodina

Zhodnocuje se charakter neuplnosti rodiny, popr. délka jejiho trvani v rodiné, ve které odsouzeny vyriistal.
6. Poruchy chovdni v détstvi

Zhodnocuje se zavaznost poruch chovani, které se vyskytly v deétstvi odsouzeného.

7. Clenstvi v socidlné zavadové skupiné

Zhodnocuje se zdavaznost clenstvi v zdvadovych skupindch, kterych byl odsouzeny v détstvi clenem.

8. Souvislost vychovy a vzdélani s aktudlni trestnou cinnosti

Zhodnocuje se mira primé souvislosti mezi dynamickym faktorem Vzdeélani a vychova a aktudlni trestnou cinnosti.

Tabulka 44 rozlozeni rizik ukazuje nékolik klicovych faktori, které souviseji s trestnou ¢innosti,
pfi¢emZ nejvetsi podil pripadd na nizkou Uroven vzdélani a dysfunkéni rodinné prostiedi.
Nejvyznamnégj$im rizikem je zakladni nebo nedokoncené vzdélani, které se vyskytuje u 42 %

odsouzenych.

Poruchy chovani v détstvi byly zaznamenéany u 26 % odsouzenych. Podobné i riziko Souvislost
vychovy a vzdélani s aktudlni trestnou ¢innosti je vyznamné, a to u 27,7 % ptipadl. DalSim
zédvaznym rizikem je Krimindlni zatéz v rodinném prostiedi, jez se objevuje u 24,2 %.

Dalsimi riziky, které stoji za zminku, jsou Neuplna rodina (19,2 %) a Institucionélni vychova
(11,3 %). Ostatni rizikové faktory, jako je Clenstvi v socialné zdvadové skupiné (11,8 %) a
Nedodrzovani rodi¢ovskych zakazl pred 13. rokem véku (4,2 %), ukazuji na dalsi formy

problémového chovani, 1 kdyz s mensim zastoupenim.
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Tabulka 44: RozloZeni rizik

Rizika — vzdélani a vychova % 2025 % 2018
1. Zakladni nebo nedokoncené vzdélani 42 50,5
2. Dysfunkcni rodinné prostredi 8,8 20,2
3. Kriminalni zatéz v rodinném prostiedi 24,2 30,8
4. Institucionalni vychova 11,3 14,9
5. Neuplna rodina 19,2 21,1
6. Poruchy chovani v détstvi 26 29,4
7. Clenstvi v socialné zavadové skupiné 11,8 16,2
8. Souvislost vychovy a vzdélani s aktudlni TC 27,7 35,4

3.5.2.1. Vypocet rizika

Podobné jako u rizika Rodina se vétSina odsouzenych nachazi v nizkém stupni rizika. Z tabulky

WV

(50,2 %) a stiednim (25,2 %) stupni. Celkem se v téchto dvou stupnich nachazi 75,4 %

odsouzenych, coz je vSak o deset procentnich bodi mén¢ nez v ptedchozim obdobi.

Tabulka 45: Vzdélani a vychova — rozloZeni jednotlivych stupiiti objektivniho hodnoceni a
vysledného rizika (%; n =39 113)

Objektivni Vysledné

Rizika (%) hodnoceni riziko
Nizké 54,7 50,2
Stredni 27,5 25,2
Vysoké 13,9 12,8
Velmi vysoké 39 3,6
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Graf 39: Vzdélani a vychova — rozlozeni objektivniho hodnoceni a vysledného rizika
(%; n=39 113)
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Mira rizika dle pohlavi

Graf 40 zobrazuje srovnani finalniho rizika v oblasti Vzdélani a vychovy mezi muzi a zenami.

Statisticky signifikantni vysledky
Vysledky naznacuji, ze Zeny jsou na tom v této oblasti 1épe nez muzi, coz potvrzuje hodnota Cramerova V = 0,024, ktera
ukazuje na signifikantni, i kdyz slaby rozdil mezi pohlavimi. Zeny vykazuji niz3i riziko. Pramérna hodnota rizika v oblasti
vzdélani a vychovy na skale 0-10 je u muzt 2,8 s SD = 2,4, zatimco u Zen je mirné nizsi, s primerem 2,7 a SD = 2,2.
Celkovy prumér pro vsechny odsouzené ¢ini 2,8 s SD =2,3.

Z grafu 40 je patrné, ze 54,3 % muzi vykazuje nizké riziko v oblasti vzdélani a vychovy,
zatimco u zZen je tento podil jesté vyssi, dosahujici 57,5 %. V kategorii stfedniho rizika jsou
vysledky pro muze (27,6 %) a Zeny (26,2 %) velmi podobné. Rozdily jsou patrné v kategoriich
vysokého rizika, kde mé vy$si podil muzi (14 %) vyssi riziko nez Zen (13,4 %), a ve velmi

v

sokém riziku, kde je rovnéz vys$si podil muzu (4,1 %) ve srovnani se Zenami (2,9 %).
9 b b
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Graf 40: Mira rizika Vzdélani a vychovy dle pohlavi (%; n =39 113)
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Subjektivni hodnoceni

Hodnotitel mohl vysledky objektivniho hodnoceni stanovenym zptisobem korigovat. Vysledky
subjektivni korekce nalezneme v obrazku 5. V rdmci moznosti vyuziti subjektivniho hodnoceni
ponechévalo 73 % hodnotiteld u Vzdélani a vychova hodnotu objektivniho hodnoceni. Pokud
hodnotitelé moznost subjektivniho vstupu vyuzili, vyrazné prevladala tendence hodnotu
objektivniho hodnoceni zvySovat, a to o jeden bod. Celkem objektivni hodnotu zvysilo 25 %

hodnotitelu.

Obrazek 5: Vzdélani a vychova — podil subjektivniho vstupu hodnotitele
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3.6. Zavislosti

Definice

Dynamicky faktor Zavislosti popisuje a posuzuje vztah odsouzeného k alkoholu, nealkoholovym
drogam a hazardnimu hrani. Posuzuje se charakter uzivani a hazardniho hrani. Hodnoti se
rizikové souvislosti uzivani alkoholu, nealkoholovych drog a hazardniho hrani, které se tykaji
interpersondlnich vztahi, negativnich dopadit na Zivot, financnich problémii, zavislosti, resp.

patologického hracstvi a souvislosti tohoto faktoru s trestnou cinnosti odsouzeného.

3.6.1. Popis situace

Popis situace zavislosti je zpracovavan jen u odsouzenych, kterym uzivani, resp. hazardni hrani
zpusobovalo v poslednim roce Zivota n¢jaké problémy. Pro piehlednost a moznost komparace
jsou porovnatelna data z jednotlivych jeho €asti UZzivani alkoholu, UZivani nealkoholovych
drog a Hazardni hrani, jako napf. inicia¢ni v€k nebo délka problémy ptsobiciho uzivani z ¢asti
Ma problémy s uzivanim alkoholu? Ma probléemy s uzivanim nealkoholovych drog? Ma
problémy s hazardnim hranim?, vidy uvedena v jedné tabulce. Nasledny popis je pak

strukturovéan v poradi alkohol, nealkoholové drogy, hazardni hrani a srovnéni, popf. syntéza.

3.6.1.1. Ma problémy s uzivanim alkoholu, nealkoholovych drog, hazardnim hranim
Prvnim krokem hodnotitele je u€init rozhodnuti, zda uzivani, resp. hazardni hrani odsouzenému
pusobilo minimélné v poslednim roce zdvazné problémy. Pokud ano, hodnotitel zpracovava
nasledujici ¢ast:
Zaznamendva se piti, uzivani, resp. hazardni hrani, které piisobi odsouzenému problémy
alespon v jedné dimenzi jeho Zivota (napr. v zaméstnani, ve vztazich v rodiné, zdravotni
komplikace, psychické problemy).
Alkohol (etanol) - je psychoaktivni latka, obsaZena v ruznych koncentracich v
alkoholickych napojich.
Nealkoholové drogy — vymezujeme jako psychoaktivni latky, tj. latky vyvolavajici
zavislost. Pro nase potreby nepocitame do uvedené kategorie alkohol ani nikotin.
Hazardni hrani — je hrani her, jejichz vysledek zavisi vyhradné nebo prevazné na

nahode.

U 9,2 % odsouzenych hodnotitelé identifikovali problémy, které souviseji s uzivanim alkoholu,

49,9 % odsouzenym pusobilo problémy uzivani nealkoholovych drog a 9,8 % hazardni hrani.

106



Ze srovnani ziskanych dat jednoznacné vyplyva, ze nejvetsi potenciadl k rozvoji problému u
odsouzenych mé uzivani nealkoholovych drog. V porovnani se studii SARPO 2018 se podil
odsouzenych s problémy zvysil t¢émét o 13 %. K narastu doslo u problému s uzivanim drog (o
6,3 %). Naopak klesl pocet odsouzenych, kteti maji problém s alkoholem (o 6,3 %) a hazardnim
hranim (o0 2,4 %).

Tabulka 46: Zavislosti — rozlozeni polozky M4 problémy s pitim alkoholu/nealkoholovych
drog/hazardnim hranim

Ma problémy s uZivanim/hazardnim Ano

hranim? Y
Alkohol 9,2
Drogy 49,9
Hrani 9,8
Podil odsouzenych s problémy 66,6

3.6.1.2. Jaké drogy uzival

Pozornost se zaméruje na celé spektrum drog, které odsouzeny ve svém Zivoté uZil.

Tabulka 47 znazornuje celozivotni prevalenci uzivani rtiznych drog mezi odsouzenymi, coz
odpovidéa ocekavanim vychézejicim z praktickych zkuSenosti. Z idajl je patrné, Ze u vétSiny
sledovanych drog doSlo k poklesu podilu odsouzenych se zkuSenosti s jejich uzivanim ve
srovnani se studii SARPO 2018. Vyjimkou jsou tlumivé latky, u nichZ se podil zkuSenosti mirné

zvysil, o necelé jedno procento.

Nejcastéji uvadénymi drogami ziistavaji pervitin/amfetamin (79,8 %) a marihuana/hasis (58,7
%), coz potvrzuje jejich silné zastoupeni 1 v minulém sledovaném obdobi. Zatimco
pervitin/amfetamin zaznamenal nartst o 6 %, marihuana/hasis se zvysila o 8,1 %. Naopak, u

heroinu doslo k vyznamnému poklesu ze 14,5 % v roce 2018 na 5,7 % v roce 2024.

Dalsi vyrazné sniZeni je patrné u drog jako extaze, metadon/Subutex, LSD a lysohlavky, kde
podily zkuSenosti klesly o vice nez polovinu. Naptiklad zkuSenosti s metadonem/Subutexem

klesly z4,6 % na 0,7 %, as LSD z 4,0 % na 0,7 %.
Tekaveé latky a jiné 1éky vykazuji rovnéz pokles v celozivotni prevalenci, zatimco podil
odsouzenych se zkuSenostmi s opiem a kokainem se také snizil. Tento pfehled naznacuje, ze

kromé tlumivych latek, kde mirny nariast ukazuje na urcité zmény v preferencich odsouzenych,

se celkova zkuSenost s vétSinou sledovanych drog v pribéhu ¢asu snizuje.
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Tabulka 47: DF Zavislosti — vyskyt uzivani sledovanych drog a skupin drog (n =21 254)

Drogy % 2025 % 2018 zména
Pervitin/amfetamin 79,8 73,8 !
Marihuana/hasis 58,7 50,6 !
Heroin 5,7 14,5 !
Tlumivé leky 29 2,2 )
Kokain 2,0 2,9 !
Extaze 1,6 3,9 !
Opium 0,7 1,7 !
Metadon/Subutex 0,7 4,6 !
LSD 0,7 4,0 !
Jiné léky 0,7 1,3 !
Lysohlavky 0,5 2,7 !
Tekavé latky 0,2 1,9 !

Graf 41: Drogy jako soucasny problém (%)

Pervitin (N=29 180)
Marihuana (N=28 145)
Intravenozne (N=21 369)
Spolecnalehla (N=9 577)
Heroin (N=23 574)
TlumivelLeky (N=23 329)
Subutex (N=23 301)
Kokain (N=23 311)
Extaze (N=23 238)
Opium (N=23 174)
Metadon (N=23 167)
LSD (N=23 173)

JineLeky (N=23 145)
Hasis (N=23 186)
Lysohlavky (N=23 142)
Tekavelatky (N=23 118)
NoveSyntetickeDrogy (N=23 118)
JineRostliny (N=23 118)
JineHouby (N=23 103)

I — 59%
I 5%
I, a4%

I 2:1%
B s«
|
B 2%
B 2%

B %

| 1%

| 1%

| 1%

| 1%

| 1%

| 0,4%

| 0,2%

| 0,2%

| 0,1%

| 0,1%

108



3.6.1.3. Pocatek piti alkoholu/uzivani nealkoholovych drog/hazardni hrani — vek

Analyza dat ukazuje, Ze prvni zkuSenosti s pitim alkoholu, uzivdnim nealkoholovych drog i
hazardnim hranim se vétSinou odehravaji v obdobi dospivani a rané dospélosti. Nejvyraznéjsi
narust prvnich zkusenosti se pitim alkoholu je zaznamenan u mladych lidi ve véku 15-17 let,
konzumace alkoholu stava vyrazné ojedinélym. U nealkoholovych drog se zacatek uzivani
koncentruje rovnéz do dospivani a rané dospélosti, kdy je patrny vrchol mezi 15-17 a 18-20
lety, pticemz po 20. roce zivota dochazi k prudkému poklesu novych ptipadi. Prvni kontakt s
hazardnim hranim se nejcastéji odehrava rovnéz mezi 15 a 17 lety a dale mezi 18 a 20 lety,
pfi¢emz v niz8ich vékovych kategoriich je pocet novych zacatkl vyrazné nizsi a po 20. roce

zivota se situace opét zieteln€ zlepsSuje.

Tabulka 48: Pocatek problematického chovani (%)

Vék Alkohol Drogy Hrani
do 10 let 1 0,7 0,3
11-14 let 11,73 14,4 10
15-17 let 48,9 35,6 20,6
18-20 let 32,15 26,6 44,5
21-25 let 3.9 11,3 15,8
26-30 let 1,5 5,9 8,4
31-35 let 0,5 2,7 3.4
36-40 let 0,3 1,6 2
41-45 let 0,11 0,1 0,9
46-50 let 0,01 0,3 0,5
51-55 let 0,001 0,1 0,2
56-60 let 0,0001 0 0,1
nad 61 let 0 0 0,1
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Graf 42: Pocatek problematického chovani (%)
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3.6.1.4. Délka problémy piisobiciho piti alkoholu/uzivani nealkoholovych drog/hazardni hrani
Dale hodnotitele zajima, jak dlouho odsouzeny uziva nebo hraje s tim, Ze mu hrani zptsobuje

problémy v jeho zivoté.

Problémy pusobici piti, wuzivani, resp. Hrani hazardnich her definujeme jako
piti/uZivani/hazardni hrani, které piisobi odsouzenému problémy alespon v jedné dimenzi jeho

Zivota (napr. v zaméstnani, ve vztazich v rodiné, zdravotni komplikace, psychické problémy).

Ve sledované skupin€ odsouzenych je délka problémy pisobiciho piti (tj. obdobi, ve kterém jim
uzivani, resp. Hazardni hrani objektivné zplsobuje problémy) alkoholu rozloZena predevSim
do doby od 1 roku do 10 let. Primérna délka problémy pusobiciho piti je 10,8 let. Pfesngjsi
predstavu o rozlozeni délky problémy pusobiciho uzivani ziskame z hodnoty medianu, ktera je

9 let (o rok vice nez v roce 2018).

Primeérna délka uzivani drog je stejnd, jako u alkoholu, tedy 11 let, median dosahuje deseti let,

coz je o Ctyfi roky vice nez v roce 2018.

Tabulka 49 znazornuje délku problémového piti, uzivani drog a hazardniho hrani mezi
odsouzenymi. Nejvetsi podil odsouzenych spada do kategorie problémového chovani v délce

5-10 let napfic¢ vSemi tfemi oblastmi. U alkoholu je tato délka zastoupena 36,4 % ptipadi, u
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drog 37,8 % a u hazardniho hrani 39,5 %. Konkrétn€ u alkoholu je nejvyssi podil u délky
problémového piti 57 let (18,8 %) a 8—10 let (17,6 %). V ptipad¢ drog se nejvétsi podil
odsouzenych pohybuje ve stejné délce uzivani, tedy 8—10 let (20,3 %) a 5-7 let (17,5 %). U
hazardniho hrani pak pievlada délka 2—4 roky (24 %) a 5-7 let (20,2 %)).

Problémové chovani trvajici vice nez 20 let je ve vSech kategoriich zastoupeno spise vyjimecne.
Nejvyssi hodnoty jsou patrné u alkoholu (4,9 % v kategorii 21-25 let), pficemz s délkou
piesahujici 26 let dochazi k vyraznému poklesu podilu odsouzenych s timto typem chovani.
Tyto vysledky naznacuji, ze problematické uzivani a hazardni hrani maji u vétSiny odsouzenych

tendenci trvat v priméru do 10 let, pfi¢emz delsi obdobi jsou méné Casta.

Tabulka 49: Zavislosti — rozlozeni délky problémy ptsobiciho piti/uzivani/ hazardni hrani

Délka  problémy pusobiciho  uZivani/

hazardni hrani — roky (%) Alkohol Drogy Hrani
1 8.8 4,7 10,6
2-4 17,8 15,2 24,0
5-7 18,8 17,5 20,2
8-10 17,6 20,3 19,3
11-15 13,0 19,3 12,6
16-20 12,3 14,5 8,0
21-25 4,9 5.4 3,0
26-30 3,5 2,4 1,9
31-35 1,5 0,4 0,3
36-40 1,2 0,2 0,1
41+ 0,7 0,1 0,1
N 7958 17179 2471
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Graf 43: Zavislosti — rozloZeni délky problémy piisobiciho piti/uzivani/ hazardni hrani (%)
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3.6.1.5. Alkohol/nealkoholové drogy/hazardni hrani vnima jako problém

Polozka vyjadiuje, zda ma odsouzeny ndahled na problémovost uzivani, resp. Hazardniho hrani.

Velmi dulezita je také informace o ndhledu odsouzeného na jeho problémy ptisobici uzivani
nebo hazardni hrani jako zékladni diferenciace vniméni zdroje problémi. Z odsouzenych, u
kterych hodnotitel¢ identifikovali problémy ptisobici piti, si 9 % uvédomuje, ze mezi priciny
jejich problému patii i uzivani alkoholu. Ve studii SARPO 2018 to vSak byla téméft tietina
odsouzenych (Tabulka 50). Z odsouzenych, u kterych hodnotitelé identifikovali problémy
pusobici uzivani nealkoholovych drog, 49,9 % vnima, Ze jim uZzivani nealkoholovych drog
zpusobuje problémy. Z odsouzenych, u kterych hodnotitelé identifikovali problémy plisobici
hazardni hrani, 20,2 % vnima, Ze jim hazardni hrani zpiisobuje problémy.

Tabulka 50: Zavislosti — rozlozeni délky vnimani piti/uzivani/hazardniho hrani jako problému
(n=42 584)

Piti/uzivani/hazardni hrani vnima jako problém %

Alkohol 9,5
Drogy 49,9
Hrani 20,2

112



Oproti studii SARPO 2018 si 0 9,5 % vice odsouzenych uvédomuje, ze mezi pficiny jejich
problémi patfi i uzivani drog. Naopak vyrazné klesl pocet odsouzenych, ktefi vnimaji alkohol

(023 %) a hrani (0 21 %) jako problém.

3.6.1.6. Pocatek vnimani uzivani alkoholu/uzivani nealkoholovych drog/hazardni hrani jako
problém - vek

Hodnotitele zajima zhodnoceni toho, od kolika let odsouzeny vnimd, ze mu uzivani, resp.
Hazardni hrani zpiasobuje problémy. Udaj je soucasti sebereflexe odsouzenych, kterym
objektivné uzivani, resp. Hazardni hrani ptisobi problémy. Kromé toho, ze si je védom pfticin
svych problémt, snazi se zaroven identifikovat dobu, kdy se jejich pfic¢inou piti, uzivani nebo
hazardni hrani stalo. To mize byt nékdy problematické. Proto nam udaj postacuje v jeho

orientac¢ni podobé v tadu let véku.

Graf 44: Zavislosti —rozloZeni véku, od kterého vnima piti/uzivani/hazardni hrani jako problém
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V porovnéni se studii SARPO 2018 se posunul v€k, ve kterém odsouzeni vnimaji uzivani
nealkoholovych drog jako problém (z 11-25 let v roce 2018 na 26-30 let v roce 2025). Podobna
situace je také u hazardniho hrani (15-30 let v roce 2018 vs 26-30 let v roce 2025).

3.6.1.7. Jakeé drogy uziva
Polozka obsahuje taxativné dany seznam drog nebo jejich skupin. Polozky zachycuji, jaké drogy
odsouzeni uzivaji a zaroven nam urcuji, ktera z drog je oznacovand jako primarni, a které jako

sekundarni. Jako primarni oznacujeme drogu, jejiz uzivani ma nejrizikovejsi charakter nebo

Vevr
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oznacujeme drogu, kterou lze na zdkladé zhodnoceni rizikovosti jejiho uzivani nebo nasledkiu
uzivani zaradit v poradi jako druhou nebo treti. Na téchto pozicich nemusi byt také uvedena

Zadna.

Tabulka 51 poskytuje prehled o uzivani drog mezi odsouzenymi, s rozliSenim na primarni,
sekundarni a tercidarni drogy. Z vysledkl je patrné, ze pervitin (amfetamin) je jednoznacné
nejcasteji uvadénou primarni drogou, s podilem 60,3 % mezi uzivateli. Druhou nejéasté;jsi
primarni drogou je marihuana/hasis, kterou uziva 32,9 % odsouzenych. Marihuana se zaroven
Casto vyskytuje 1 jako sekundarni droga (22,9 %) a terciarni droga (1,3 %), coz ukazuje jeji

w N

roz§ifenost nejen jako hlavni, ale i doplikové drogy.

Treti nejcastéjsi primarni drogou je heroin, jehoz uzivéani jako hlavni drogy uvedlo 3,4 %
odsouzenych. Tento Udaj, byt’ relativné nizky, je vyznamny vzhledem k zdvaznym nésledkim,

které heroinova zavislost ¢asto pfinasi.

U sekundarnich drog je marihuana nejcastéjsi (47,9 %), coz naznacuje, Ze i kdyz neni hlavni
drogou, hraje vyznamnou roli v uzivatelském portfoliu odsouzenych. Na druhém misté jako
sekundarni droga je pervitin (38,6 %), coZ ukazuje na jeho vSudypiitomnost napfi¢ riznymi
kategoriemi uzivani. Dal§imi vyznamnymi drogami, které se Casto vyskytuji jako sekundarni
nebo tercidrni, jsou tlumivé Iéky (1,8 % jako sekundarni a 10,3 % jako terciarni) a extaze (0,7
% jako sekundarni a 7,5 % jako tercidrni). I kdyZ nejsou tak Casté jako pervitin nebo marihuana,

jejich ptitomnost naznacuje riznorodost uZivanych drog mezi odsouzenymi.

Celkové tabulka ukazuje, Ze pervitin a marihuana dominuji jako nejcastéjSi drogy mezi
odsouzenymi, pficemzZ pervitin ptedstavuje nejrizikovejsi primarni drogu. Soucasné se ukazuje,
ze mnoho odsouzenych uzivd vice typl drog, coz zvysuje jejich rizikovost a potencidlni

zavaznost dopadil na jejich zdravi i spole€nost.
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Tabulka 51: Zavislosti — absolutni/relativni procentudlni rozlozeni uzivani drog

1. droga 2. droga 3. droga

n % n % n %
Pervitin 12 936 60 3943 40 118 11
Marihuana 7074 33 4909 50 263 25
Heroin 731 3 318 3 94 9
Tlumivé 1€ky 145 1 185 2 150 14
Subutex 213 1 122 1 50 5
Kokain 141 1 135 1 74
Extaze 43 0 69 1 109 10
Opium 50 0 32 0 26 3
Metadon 65 0 25 0 16 2
Jiné Iéky 32 0 33 0 28 3
Hasis 10 0 31 0 30 3
LSD 4 0 22 0 38 4
Amfetamin 22 0 26 0 5 0
Nové syntet. drogy 13 0 12 0 7 1
Lysohlavky 2 0 13 0 16 2
Tekavé latky 12 0 7 0 12 1
Anabolické steroidy 6 0 2 0 1 0
Jiné rostliny 3 0 2 0 2 0
Jiné houby* 0 - 0 - 1 0

Pocet odpovédi 21 502 100 9 886 100 1040 100

Pozn.: Hodnoty 0,0 znamenaji, ze se dana droga nebo skupina drog vyskytovala v mnozstvi mensim nez 0,05 %.

Kategorie s nulovym vyskytem jsou proskrtnuty.

Rozlozeni drog se vyrazné¢ nezménilo v porovnani srokem 2018. Celkovou zkuSenost

s drogami pak znazoriuje Graf 45.
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Graf 45: Drogy celkové (%; n =32 428)
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3.6.1.8. Charakter piti/uzivani/hazardniho hrani

Polozky vztahujici se k charakteru piti/uzivani/hazardniho hrani jsou stadium a Ccetnost

piti/uzivani/hazardniho hrani.

V této ¢asti jsme vyuzili pojmy z MKN-10 a DSM-V® s tim, Ze hodnotitelé¢ nestanovuji
diagno6zy. Pouze posuzuji, zda zplsob piti, uZivani, resp. hazardniho hrani, spliuje kritéria pro
Skodlivé piti, syndrom zavislosti, resp. patologické hracstvi. Pti zhodnocovani Sskodlivého hrani

vyuzivaji hodnotitelé analogicky kritéria pro skodlivé uzivani.

3.6.1.9. Stadium piti/uzivani/hazardniho hrani
Problémy pusobici piti/uzivani/hazardni hrani definujeme jako piti/uzivani/hrani, které piisobi

odsouzenému problémy alespon v jedné dimenzi jeho Zivota (napr. v zaméstnani, ve vztazich v

0 Mezinarodni klasifikace nemoci a souvisejici zdravotni problémy, desatd revize a Diagnosticky a statisticky
manual, pata revize.
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rodiné, zdravotni komplikace, psychické problémy). Skodlivé piti/uzivani/hazardni hrani se
zaznamenava ve chvili, kdy k negativnim dopadium dochazi opakovane béhem minimdlné
poslednich dvandacti mésicu. Mohou byt také splnéna néktera z kritérii syndromu zavislosti. Ne
v§ak v takové mire, Ze by bylo mozné identifikovat syndrom zavislosti, popr. patologického
hracstvi. Syndrom zavislosti/patologické hrdcstvi — se zaznamendva ve chvili, kdy jsou splnény

minimalné tii projevy popsané v MKN-10 (F1X.2).%!

3.6.1.10. Cetnost piti/uzivani/hazardniho hrani

Graf 46 zobrazuje Cetnost uzivani alkoholu mezi odsouzenymi (N = 25 395), rozdélenou do
Ctyt kategorii. 21 % odsouzenych konzumuje alkohol denn¢ nebo témér denn€, coz je pomérné
vysoky podil. Nejvétsi podil, 31 %, uziva alkohol 1-3krat tydné€, coz naznacuje pomérné ¢astou,
ale mén¢ rizikovou spotfebu neZ v prvni kategorii. 26 % odsouzenych konzumuje alkohol
nékolikrat mé&siné, coZ lze povazovat za stiedné Casté uzivani. Posledni kategorie, kde 22 %

osob konzumuje alkohol pouze jednou mési¢né nebo méné¢, indikuje spiSe pfilezitostné uzivani.

Graf 46: Cetnost piti alkoholu (%; n = 25 395)
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Graf 47 zkouma, kdy odsouzeni naposledy konzumovali alkohol. Nejvétsi podil odsouzenych,
30 %, uvedl, ze alkohol konzumoval béhem posledniho tydne, zatimco 25 % uzilo alkohol
behem posledniho mésice. 17 % osob pilo alkohol béhem posledniho dne. Na druhém konci
spektra, 14 % osob pilo alkohol béhem poslednich tfi mésict, a pouze 7 % alkohol

konzumovalo pied vice nez ptl rokem.

1 Ve smyslu Mezinarodni klasifikace nemoci a souvisejicich zdravotnich problémdi, kapitola F.1 Poruchy dusevni
a poruchy chovani zpisobené uzivanim psychoaktivnich latek.
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Graf 47: Kdy byl alkohol uZit naposledy (%; n =25 357)
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63 % odsouzenych uvedlo, Ze konzumuji pivo, coz je nejpopularnéjsi alkoholicky napoj v této
skupiné (n =33 171). Naproti tomu pouze 32 % odsouzenych uvedlo, Ze piji vino (N =27 585),

coz ukazuje, Ze pivo je dominantnim napojem mezi odsouzenymi.

Graf 48: Druhy uzivanych alkoholovych napoja (%)
B Ano B Ne

Vino (N=27 585) 32% 68%

Pivo (N=33 171) 63% 37%

Tabulka 52: Zavislosti — rozloZeni ¢etnosti piti/uZivani/hazardniho hrani

Alkohol Drogy Hrani
Charakter piti/uzivéni/hrani . RGN
- Cetnost ° ¢ © © °
Ix mésicné nebo méné 22,1 11 17 24 24,5
Neékolikrat mésicne 26,2 17 25 24 27,6
1-3 x tydne 30,6 28 31 27 26,0
Denné nebo skoro denne 21,1 44 28 25 21,9
N 25 395 21377 9 947 1067 4254
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3.6.1.11. Drogy si nekdy aplikoval injekcnée

Intravenodzni aplikaci drog vnimame jako nejvyssi uroven zavaznosti uzivani nealkoholovych
drog. Proto ji v rdmci popisu vénujeme pozornost. Odsouzeny si sdm nebo mu nekdo jiny v
minulosti aplikoval drogu injekéné (intravendzng). Ze skupiny odsouzenych, u kterych bylo
identifikovano problémy piisobici uzivani nealkoholovych drog, jich 42,9 % ve své drogové
kariéte nékdy uzivalo drogy intravendzné, coz je o 20 procentnich bodii méné nez ve studii

SARPO 2018.

Tabulka 53: DF Zavislosti — vyskyt injek¢ni aplikace drog (n =21 369)

Drogy si nékdy aplikoval injekéné %
Ano 42.9
Ne 55,9

V porovnani s rokem 2018 doslo k poklesu odsouzenych, kteti uzivali drogy intravenézné o

23,2 %.

3.6.1.12. Uzival spolecnou jehlu
Zaznamenava se to, zda nekdy v minulosti pouzil k intravenozni aplikaci jehlu, kterou predtim

pouzil k aplikaci drogy nékdo jiny.

UZivani spolecné jehly zvySuje rizika spojena s intravendzni aplikaci nealkoholovych drog. Je
proto dal§i dilezitou informaci o rizikovém chovani odsouzeného. UZiti spolecné jehly
pfiznava 20,7 % odsouzenych z této podskupiny odsouzenych. Ve studii SARPO 2018 méla

vSak tuto zkuSenost neceld tietina odsouzenych.

Tabulka 54: Zavislosti — vyskyt uziti spole¢né jehly (n =9 577)

Uzival spole¢nou jehlu % 2025 % 2018
Ano 20,7 32,3
Ne 79,3 67,7

V porovnani se studii SARPO 2018 doslo k poklesu odsouzenych, kteti uzili spole¢nou jehlu o

11,6 %.
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3.6.1.13. Ma problémy s jinou drogou nebo navykovym chovanim
Zaznamendvaji se informace o uzivani latek vySe neuvedenych, zneuzivani ldtek

nevyvolavajicich zavislost a nelatkové zavislosti.

Vyse popsané zavislosti a navykové chovani jsou ty z hlediska vyskytu nejcastéjsi. Nezachycuji
vsak jejich celé spektrum. Nevylu¢ujeme moznost, Ze v praxi mize hodnotitel narazit na drogu,
kterou nebude mozné zaznamenat v ramci uvedené¢ho seznamu. Polozka M4 problémy s jinou
drogou nebo nadvykovym chovanim je hodnotiteli vyuzita v 0,6 % hodnoceni, podobné¢ jako

v roce 2018.

Tabulka 55: DF Zavislosti — vyskyt problémil s jinou drogou nebo navykovym chovanim (n =
42 584)

Problémy s jinou drogou nebo

navykovym chovanim % 2025 % 2018
Ano 0,6 0,3
Ne 99,4 99,7

3.6.1.14. Absolvovani lécby
Z dat vyplyva, ze aktudlni 1écba alkoholu je v souboru spiSe vyjimecna a soucasné¢ je nizky
deklarovany zajem o lécbu. Naprostd vétSina odsouzenych nemé soudné ulozené/natizené
léceni a zaroven o 1écbu neprojevuje zajem (96 %). Mensi €ast 1éceni soudné ulozeno/natizeno
nema, ale zajem o lécbu uvadi (2 %). Soudné uloZené/natizené 1éCeni se tyka jen malé skupiny:
1 % odsouzenych uvadi, Ze je mé a zaroven o n¢j projevuje zajem, zatimco 0,5 % ma léceni
uloZené/natizené, ale zajem neuvadi. Celkové tedy ptevlada situace, kdy lécba ani neni

nafizena, ani neni aktivné vyhledavana.
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Graf 49: Alkohol — 1é¢ba v soucasnosti (%; n =25 364)
Alkohol |é¢ba v soucasnosti (N = 25 364)
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. . v s 0
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V minulosti 1é¢bu alkoholu nikdy neabsolvovalo 93 % odsouzenych (Graf 50), zkuSenost s
1écbou tedy uvadi piiblizn€ 7 %. Mezi témi, ktefi 1écbu absolvovali, se Castéji objevuji priabehy
spojené s nedokoncenim ¢i netispéchem: dobrovolna, ale netispé$na nebo nedokoncend lécba
(4 %) a dale nékolikrat neusp&sné absolvovana 1é¢ba (1 %). Uspé&sné absolvovani uvadi pouze
1 % respondentli. Také soudné ulozena/nafizend 1écba je okrajova — 1 % ji uvadi jako

neuspésnou nebo nedokoncenou a 0,1 % jako uloZenou/natizenou, ale nenastoupenou.

Graf 50: Alkohol — 1é¢ba v minulosti (%; n =27 226)

dobrovolné, ale nelspésné nebo
. 4%
nedokoncené
Uspésné 1%
soudné ulozené/nafizené, ale nelspésné

. 1%
nebo nedokoncené

nékolikrat nelspésné absolvované 1%

soudné uloZené/nafizené, ale

. 0,1%
nenastoupene

ZkuSenost s lécbou drogové zavislosti uvadi mensi ¢ast odsouzenych: 83 % ji nikdy
neabsolvovalo, zatimco pfiblizné 17 % néjakou zkuSenost ma. Nejcastéji jde o dobrovolnou

1écbu, ktera byla netispésnd nebo nedokoncena (11 %). Uspesné absolvovani je uvadéno jen
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okrajové (2 %). Soudné uloZena/natizena 1écba se v datech objevuje spiSe vyjimecné a Castéji
je spojena s nedokoncenim ¢i netspéchem (2 %), ptipadné je v malé ¢asti ptipadt dokonce
nenastoupena (0,2 %). Dalsi 2 % odsouzenych uvadéji opakované netspésné absolvovani 1€cby,

coz muze signalizovat chroni¢téjsi potize a potfebu navazné podpory.

Graf 51: Drogy — léc¢ba v minulosti (%; n =26 060)
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_ 11%
nedokoncené

aspesne || 2%
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soudné ulozené/nafizené, ale
nenastoupené

| 0,2%

Aktudlni situace ukazuje nizkou miru probihajici 1é€by i1 nizkou motivaci ji zahdgjit. Drtiva
vétSina odsouzenych nema soudné¢ ulozené/nafizené 1é¢eni a zaroven o néj neprojevuje zajem
(89 %). Zajem o lécbu bez soudniho uloZeni deklaruje 8 %, zatimco soudné ulozené/natizené
léceni se tyka malé Casti odsouzenych: 2 % o néj zajem projevuji a 1 % zdjem neuvadi.

v

Samostatné je pak uvedeno, ze 1 % odsouzenych je aktudlné zafazeno do substituéni 1é¢by, coz

naznacuje, ze probihajici 1écebné zapojeni existuje, ale v populaci odsouzenych jde o

marginalni podil.
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Graf 52: Drogy — lécba v soucasnosti (%; n =21 343)
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Z grafu 53 vyplyva, ze aktualni zapojeni odsouzenych do 1é¢by gamblingu je prakticky nulové.
Naprosta vétSina 1écbu nikdy / viibec neabsolvuje (96 %). Jen malé podily spadaji do kategorii
spojenych s 1écbou: nejcastéji jde o dobrovolnou, ale netispésSnou nebo nedokoncenou 1écbu (2
%), uspésnou lécbu evidujeme u 1 %. Soudné uloZena/natfizena 1écba se objevuje jen zcela

okrajové (0,1 % netspésné ¢i nedokoncené) a nenastoupeni soudné ulozené 1€cby je prakticky

nulové. Mala ¢ast odsouzenych uvadi také opakované neuspesné absolvovani (0,2 %).

Graf 53: Gambling—lécba v soucasnosti (%; n =9 853)
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Také v retrospektive je patrné, ze zkuSenost s 1€€bou gamblingu je u odsouzenych velmi vzacna.
96 % odsouzenych uvadi, ze 1é¢bu nikdy neabsolvovalo. Pokud se 1écba v minulosti objevila,
nejcasteji Slo o dobrovolnou, ale neuspésnou nebo nedokoncenou (2 %); Uspésné absolvovani
deklaruje 1 %. Soudné ulozend/natfizend 1écba je 1 zde margindlni (0,1 % nelspésné ci
nedokoncené; 0,0 % nenastoupené). 0,2 % odsouzenych eviduje opakované neuspésné

absolvovani, coz mize ukazovat na skupinu s dlouhodobéj$imi nebo hiife fesitelnymi potizemi.

Graf 54: Gambling — 1é¢ba v minulosti (%; n =9 853)
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3.6.1.15. Koureni

Koufeni je v na$i spole¢nosti nej€astéji se vyskytujici uzivani navykovych latek. TotéZ plati 1
pro populaci odsouzenych. Celkem 84,3 % odsouzenych uvadi, ze jsou kufaci. Totozny podil
kurakti byl zaznamenan v roce 2018, tedy ve vyskytu kurakti ve vézenské populaci zména
nenastala. Na zaklad¢ uvedeného udaje miizeme konstatovat, ze jde o nejcasteji uzivanou drogu
ve vézenské populaci a procentudlni podil kutdki neodpovida situaci v obecné populaci, ve

které je jich asi polovi¢ni pocet.

Tabulka 56: Zavislosti — podil kutakt (n = 42 584)

Kuiak % 2018
Ano 84,3 84,7
Ne 15,7 153
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Denni spotieba

Pro dokresleni situace se zaznamendva také denni spotieba cigaret. Ze zjiSténych udaji
dochéazime ke zjisténi, Ze primérna spotieba cigaret mezi odsouzenymi je 16 cigaret na den (o
Ctyti vice nez v roce 2018). Typicky (medidnovy) odsouzeny vykouii 15 krabi¢ek denné. Je

zaznamenano vsak 1 vykoufeni 120 cigaret za den

Tabulka 57: Zavislosti — rozlozeni denni spotieby cigaret (n = 36 005)

Denni
spotieba (-5 6-10 11-15 16-20 21-30 31-40 41-60 61-80 81-120
% 9,2 30,3 19,0 33,3 5,1 2.2 0,7 0,1 0,0

Graf 55: Zavislosti — rozloZeni denni spotieby cigaret (n =36 005)
%

0,7 0,1
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3.6.2. Rizika

Definice

Dynamicky faktor Zavislosti obsahuje celkem pét rizik. Hodnoti se v nich rizikové souvislosti
uzivani alkoholu, nealkoholovych drog a hazardniho hrani, které se tykaji interpersonalnich
vztahu, negativnich dopadu na Zivot, financnich problému, zavislosti, resp. patologického
hracstvi a souvislosti tohoto faktoru s trestnou cinnosti odsouzeného. Vysledné riziko nam tak
podava vicerozmeérny obraz o vlivu a podilu dynamického faktoru Zavislosti na celkovou

rizikovost chovani odsouzeného.

Hodnotitel na zéklad¢ studia rozsudkovych dat, vystupt z pohovoru, dotazniku sebehodnoceni

a dalSich zdrojii hodnoti rizikovost Zavislosti z taxativné uvedenych kategorii rizik.
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Kategorie rizik

1. Pohybuje se v blizkosti osob uZivajicich alkohol, drogy nebo hraci

Posuzuje se to, v jaké mire se v blizkosti odsouzeného nachazi lidé, kteri jsou sami uzivatelé alkoholu nebo drog
anebo hrdci a jejich piti, uzivani, resp. hazardni hrani Ize hodnotit jako problémy piisobici.

2. Zavaziné dopady uZivani alkoholu, drog nebo hrani

Zhodnocuje se jaky viiv ma piti, uzivani nebo hazardni hrani na Zivot odsouzeného obecné. Jde o to identifikovat
konkrétni negativni disledky piti, uzivani, resp. hazardniho hrani v Zivoté odsouzeného jako napr. ztrata
zameéstnani, rozpad rodiny, dluhy apod.

3. Nepiimérené vydaje v souvislosti s uzivanim alkoholu, drog nebo hranim

Zhodnocuje se mira financni zatéze spojena s pitim uzivanim nebo hazardnim hranim. Jako kritérium pro
hodnoceni nam poslouzi prijmy odsouzeného pochazejici z legalnich zdrojii.

4a. Dlouhodobé neieSend nebo nelécend zavislost

Zhodnocuje se, zda odsouzeny je nebo v minulosti byl zavisly na alkoholu nebo droze a popr. také to, s jakym
uspéchem se v minulosti snazil svou zavislost resit.

4b. Dlouhodobé neieSené nebo nelécené patologické hracstvi

Zhodnocuje se, zda odsouzeny je nebo v minulosti byl patologickym hracem a popr-. také to, s jakym uspéchem se
v minulosti snazil sviij problém resit.

5. Souvislost zavislosti s aktudlni trestnou Cinnosti

Zhodnoceni se tyka miry primé souvislosti mezi dynamickym faktorem a aktualni trestnou cinnosti.

Dynamicky faktor Zavislosti patfi mezi nejsilnéjsi kriminogenni faktory, coz potvrzuji jak
empirické zkuSenosti, tak 1 vyzkumy. Z tabulky 58 vyplyva, Ze 40,3 % odsouzenych se
pravidelné pohybuje v blizkosti osob uzivajicich alkohol, drogy nebo hazardnich hraci, coz
predstavuje vyznamné riziko pro jejich dalsi kriminalni chovani. Ptiblizn€ 49,2 % odsouzenych

uvadi, ze jejich zavislosti jsou v ptfimé souvislosti s jejich aktualni trestnou ¢innosti.

Zavazné dopady uzivéani alkoholu, drog nebo hazardnich her se projevuji zejména ve formée
nepiimétenych vydajl, které se vyskytuji u 28,5 % odsouzenych, coZz naznacuje, ze financni
naklady na jejich zavislost jsou Casto spojeny s trestnou cinnosti. Kromé toho 27,7 %
odsouzenych trpi dlouhodobé netfeSenou nebo nelécenou zavislosti, coz je zdvazny indikéator
toho, Ze bez intervence mohou pokracovat v rizikovém chovani. Podobné je 3 % odsouzenych
postizeno nelécenym patologickym hraéstvim, a 3,5 % se potyka se Skodlivym hranim.
Zavislost na drogéch a alkoholu je ¢astym fenoménem, piicemz 20,2 % osob je klasifikovano

jako 8kodlivi uzivatelé drog, a 5,4 % trpi syndromem zavislosti na alkoholu.

Riziko se déle zvySuje u osob s intravendzni aplikaci drog, kdy 19,8 % uzivé drogy injekéné v
soucasnosti a 28,7 % tak ¢inilo v minulosti. Toto chovani je Casto spojeno s uZivanim
spole¢nych jehel, coz predstavuje dalsi zdravotni a kriminalni rizika — 9,2 % uzilo spole¢nou
jehlu v minulosti a 4,1 % tak ¢ini v soucasnosti. Celkové je ziejmé, Ze zavislosti a s nimi
souvisejici rizikové chovani hraji klicovou roli v krimindlnim Zivoté odsouzenych, pficemz
pfiblizné polovina odsouzenych vykazuje tésné propojeni mezi jejich zavislosti a trestnou

¢innosti (obdobné jako ve studii SARPO 2018).
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Tabulka 58: Zavislosti — rozlozeni jednotlivych rizik

Rizika: Zavislosti % 2025 % 2018
1. Pohybuje se v blizkosti osob uzivajicich alkohol, drogy nebo 40,3 453
hraci

2. Zavazné dopady uzivani alkoholu, drog nebo hazardniho hrani 40,7 44,5
3. Neprimerené vydaje v souvislosti s uzivanim alkoholu, drog nebo 28,5 35,6
hranim

4a. Dlouhodobé neresenda nebo nelécena zavislost 27,7 29,8
4b. Dlouhodobé neresené nebo nelécené patologickeé hracstvi 3 5.8

5. Souvislost zavislosti s aktuadlni trestnou ¢innosti 49,2 515

3.6.2.1. Vypocet rizika

Z tabulky 59 a grafu 56 je patrné, Ze v procesu hodnoceni dochazi k vyraznym posuntim v
rozlozeni jednotlivych stupiiti rizika. Hodnoceni opét rozd€luje odsouzené do Ctyt kategorii
rizika: nizké (31,9 %), stiedni (24,9 %), vysokeé (27,6 %) a velmi vysoké (15,6 %). Procentudlni
zastoupeni v jednotlivych stupnich je pomérné vyvazené. Nejvice odsouzenych se nachazi v
nizkém riziku, coz naznacuje relativné nizkou miru zavaznosti zavislosti. Naopak 15,6 %
odsouzenych je hodnoceno jako osoby s velmi vysokym rizikem zavislosti, coz predstavuje
nejrizikovéjsi skupinu.

Ve srovnani se studii SARPO 2018 doslo k n€kolika zménam v rozloZeni rizik dynamického
faktoru zavislosti. Podil odsouzenych s nizkym rizikem poklesl z 38,4 % na 31,9 %, zatimco
sttedni riziko vzrostlo z 20,1 % na 24,9 % a vysoké riziko z 22,9 % na 27,6 %. Naopak velmi
vysokeé riziko kleslo z 18,6 % na 15,6 %. Z téchto zmén je patrné, ze doslo k redistribuci rizik,

pfi¢emz vice odsouzenych je nyni hodnoceno ve stfednim a vysokém riziku.

Tabulka 59: Zavislosti — procentualni rozlozeni jednotlivych stupiiti objektivniho hodnoceni a
vysledného rizika (n =39 139)

Objektivni Vysledné

Rizika (%) hodnoceni  riziko
Nizké 35,4 31,9
Stredni 24,6 249
Vysoké 14,3 27,6
Velmi vysoké 25,6 15,6
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Graf 56: Zavislosti — procentudlni rozlozeni jednotlivych stupna objektivniho hodnoceni a
vysledného rizika (%; n =39 139)
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Mira rizika dle pohlavi

Jak ukazuje graf 57, 31,6 % odsouzenych muzii vykazuje nizké riziko zavislosti, zatimco u Zen
je tento podil o néco vyssi (33,8 %). Vyrazny rozdil je vSak patrny ve stfednim riziku, kde ma
26,1 % muzi mirné riziko zéavislosti oproti 15,2 % Zen. Naopak Zeny castéji spadaji do
vysokého rizika (28,6 % u zen oproti 27,5 % u muzil) a zejména do velmi vysokého rizika, kde

je podil Zen (22,4 %) vyrazn¢ vyssi nez u muza (14,8 %).

Statisticky signifikantni vysledky
Vysledky ukazuji, ze zeny jsou na tom dle finalni miry rizika signifikantné htite nez muzi, nicméné jde o pomérné slaby
vztah (Cramerova V = 0,091). Primérna hodnota rizika v oblasti zavislosti na skale 0-10 je u muza 4,3 s SD = 2.9,
zatimco u Zen je riziko vyssi, s primérem 4,6 a SD = 3,3. Celkovy primér pro vSechny odsouzené ¢ini 4,3 s SD = 3.0.
Tato data ukazuji, ze Zeny jsou v oblasti zavislosti ohrozeny vice nez muzi, zejména pokud jde o vysoké a velmi vysoké
riziko.
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Graf 57: Riziko zavislosti dle pohlavi (%; n =39 139)
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Subjektivni hodnoceni
Hodnotitelé nadale posouvaji vysledné hodnoceni smérem k vys$im rizikim, podobné¢ jako ve

studii SARPO 2018. Vétsina hodnotitelil (87 %) vSak hodnoceni nezménilo (Obrazek 6).

Obrazek 6: Zavislosti — podil subjektivniho vstupu hodnotitele
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3.7. Osobnost a chovani

Definice

Dynamicky faktor Osobnost a chovani popisuje vyznamné osobnostni charakteristiky a nékteré
projevy maladaptivniho chovani. Hodnoti rizikové agresivni chovani, rizika vyplyvajici ze
zpiisobu komunikace, rizika vyplyvajici z Zivotniho stylu a souvislost tohoto faktoru s trestnou

cinnosti odsouzeného.

3.7.1. Popis stavu pted nastupem do vykonu trestu
V ramci pobytu odsouzeného v Nastupnim oddile se zhodnocuje jeho aktualni psychicky stav
v ramci obligatorné danych polozek. Pro zachyceni dalSich dilezitych informaci méa hodnotitel

prostor v polozce doplnéni.

3.7.1.1. Aktualni psychicky stav

Definice

Zde se zaznamendvaji vyznamné zmény psychického stavu odsouzeného, ke kterym doslo v radu
tydnui pred nastupem do vykonu trestu. Jak v souvislosti s predpokladanym nastupem do vykonu

trestu, tak pod vlivem dalsich negativnich zivotnich uddlosti.

Nejcastéji identifikovanym zadvaznym projevem v ramci posuzovani aktualniho psychického
stavu odsouzeného vztahujiciho se k poslednim tydniim pied véznénim a dal§im dalezitym
okolnostem je to, ze se 17,6 % odsouzenych v minulosti 1éCilo v souvislosti s duSevnimi
potizemi. Dalsi zavazné projevy aktualniho psychického stavu se vyskytuji v procentech
pfipadi uvedenych v tabulce 59. Zde je patrné, ze u 4,4 % odsouzenych zaznamenali
hodnotitelé informaci, ze u odsouzeného dosSlo v poslednich tydnech v souvislosti s jeho
psychickym stavem ke zméné jeho télesné hmotnosti. Ve studii SARPO 2018 byla vsak tato
skute¢nost zaznamenana v 13,1 %. V 8,1 % piipadi se citili nadmérné vycerpani nebo trpeli
pocity bezmoci. Snizil se pocet odsouzenych, kteii uzivaji 1€ky v souvislosti s duSevnim

potizemi (o0 5,4 %).
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Tabulka 60: Osobnost a chovani — vyskyt jednotlivych polozek aktualniho psychického stavu
(n=42 584)

Aktudlni psychicky stav Y

V minulosti se lécil v souvislosti s dusevnimi potizemi 17,6
V poslednich tydnech doslo k vyrazné zméné télesné hmotnosti 4,4
V poslednich tydnech se citil nadmeérné vycerpany nebo zbytecny 2,9

V poslednich tydnech citil, Ze mu bézné cinnosti c¢ini vyrazné veétsi potize nez

1,8
obvykle ’
V poslednich tydnech byl vyrazné zivejsi ¢i aktivnejsi nez obvykle 0,9
V soucasné dobe uziva léky v souvislosti s dusevnimi potizemi. 0,5
V' soucasné dobe ma pocit, ze nekdo ridi jeho myslenky nebo je ovladan cizi vili 0,4

Cast popis situace obsahuje polozky klinické povahy, které by mohly mit nebo maji
kriminogenni potencial. Zaroven poskytuji informace o problematickych oblastech osobnosti

odsouzeného.

3.7.1.2. Psychicka porucha

Zaznamenavaji se informace o pritomnosti psychické poruchy, které byly ziskany z verejnych
zdroju nebo popis symptomii svédcici o mozZnosti pritomnosti psychické poruchy.
Nezaznamenavd se informace o pritomnosti mentalnich retardaci a dusevnich poruch a poruch

chovani vyvolanych uzivanim psychoaktivnich latek.

Pfitomnost psychické poruchy nebo jejich symptomt je dulezitou informaci nejen o
nebezpecnosti odsouzeného, ale i o jeho potiebach. Kladné odpovédi nas zaroven informuji o
limitech v zachédzeni s touto skupinou odsouzenymi. Psychicka porucha, o které ziskali
hodnotitelé informaci ze spisu nebo jinych vetejnych zdrojt, popt. pfimo od odsouzené¢ho nebo
sami identifikovali symptomy nékteré psychické poruchy, se dle hodnotitelti vyskytuje u 6,6 %
odsouzenych (o procentni bod mén¢ nez ve studii SARPO 2018).

Z kvalitativni analyzy vyplyva, Ze nejCastéji jde o poruchy osobnosti, a to pfedevsim bud’

smiSenou, nebo disocialni.
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Tabulka 61: Osobnost a chovani — rozlozeni polozky psychickd porucha (n =39 282)

Psychicka porucha %
Ano 6,6
Ne 89,9
Chybi 3,5

3.7.1.3. Vyrazne snizené mentalni schopnosti
Zaznamenavaji se informace o diagnoze mentalni retardace, které byly ziskany z verejnych
zdroju nebo informace o tom, Ze odsouzeny splinuje podminky pro oznaceni kategorie NMU

(nizka mentalni uroven).

Uroven intelektu je doplitkem k poloZce Psychicka porucha, proto k ni v interpretaci hodnotitel
pfistupuje obdobnym zptsobem. Vyrazné sniZzené mentalni schopnosti se vyskytuji u 1,2 %
odsouzenych (o procentni bod méné nez ve studii SARPO 2018). Z definice vyplyva, ze nejde
jen o odsouzené, kterym byl v minulosti diagnostikovan néktery stupen mentalni retardace, ale
1 o odsouzené, jejichz deficit kognitivnich schopnosti nemusi dosahovat Grovné mentélni
retardace, ale je natolik zédsadni, Ze ztéZuje odsouzenému adaptaci a orientaci v prostiedi
vykonu trestu. Zminovani odsouzeni jsou posléze umistovani do specializovanych oddilti pro

odsouzené s mentalni retardaci.

Tabulka 62: Osobnost a chovani — rozlozeni poloZky sniZené mentalni schopnosti
(n =39 282)

Vyrazné snizené mentalni schopnosti %

Ano 1,2
Ne 98,3
Chybi 0,5

3.7.1.4. V minulosti se lecil v souvislosti s dusevnimi potizemi

Zaznamenavaji se informace o hospitalizaci v souvislosti s dusevnimi potizemi, sebevrazednym
nebo jinak ohroZujicim chovanim, pobytu v dennich centrech a stacionarich. Ambulantni lécba
u psychiatra, psychologa ci psychoterapeuta se zaznamenava jen tehdy, kdyz probéhla alespon
tri sezeni. Pritom do polozky hodnotitelé nezaznamendvaji léceni zavislosti. Uvedené informace

zaznamenavaji v DF Zavislosti.
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Vyznam polozky vyhodnocujeme v kontextu ptitomnosti psychické poruchy. Nékdy v
minulosti se 1éCilo s dusevnimi potizemi 17,5 % odsouzenych (stejné jako ve studii SARPO
2018). Mezi odsouzenymi se pfitom vyskytuje prakticky celé spektrum psychickych poruch.
At uz jde o schizofrenii, poruchy nalady nebo neurotické poruchy. Lze predpokladat, ze velka

¢ast z nich bude v komorbidité s néjakou poruchou osobnosti.

Tabulka 63: Osobnost a chovani — rozlozeni polozky v minulosti se 1éCil v souvislosti s
dusevnimi potizemi (n =42 583)

V minulosti se 1é¢il v souvislosti s duSevnimi potiZemi %

Ano 17,5
Ne 81,7
Chybi 0,7

3.7.1.5. Traumatizace v détstvi

Zaznamenavaji se informace o zatezovych udalostech v détstvi, které lze vzhledem k jejich
intenziteé nebo délce puisobeni vnimat jako traumatizujici. Hlavnim kritériem pro zaznamenani
je zjisteno o traumatizujicim vlivu konkrétni udalosti nebo uddlosti, popr. zjisténi jejich

psychickych nasledkui.

Traumatizace v détstvi je dulezitou okolnosti, ktera vyznamné ovlivnila rozvoj osobnosti
odsouzeného. Jestlize se v détstvi odsouzeného vyskytla, je tieba mit informace o jejich
okolnostech a zdrojich. Celkem u 78,7 % odsouzenych hodnotitelé nezjistili v anamnéze
odsouzenych pfitomnost traumatizujici udalosti (o 8,4 % vice nez ve studit SARPO 2018).
Zbyvajicich 21,3 % odsouzenych bylo hodnotiteli rozdéleno do jednotlivych kategorii tak, jak

je uvedeno v tabulce 63.

Tabulka 64: Osobnost a chovani — rozloZeni polozky traumatizace v détstvi (n= 39 282)

Traumatizace v détstvi %
Traumatizujici udalost nezjisténa 78,7
Traumatizujici udalost v dalsim vyvoji ne zcela zvladnuta 10,1
Traumatizujici udalost v dalsim vyvoji zvladnuta 8,3
Traumatizujici udadlost v dalsim vyvoji nezvladnuta 2,8
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3.7.1.6. Vybrané projevy maladaptivniho chovani
Zaznamendavaji se informace o vybranych projevech maladaptivniho chovani. Z této Siroké

kategorie nas zajima sebeposkozovani, sebevrazedné jednani a volni odmitani stravy.

Z projevi maladaptivniho chovéani zaméiuje hodnotitel pozornost na ty, které se v populaci
odsouzenych vyskytuji nejcastéji. Jsou také Casto projevem nékterych psychickych poruch.
Pfitomnost vybranych projevii maladaptivniho chovéni, tj. sebeposkozovani, sebevrazedné
jednéani a volniho odmitani stravy, hodnotitelé identifikovali u témét 14,7 % hodnocenych
odsouzenych (o 8,4 % vice nez ve studii SARPO 2018). Jde o velmi vysoka s obecnou populaci
prakticky nesrovnatelna cisla, ktera ukazuji na jednu zasadni oblast specifi¢nosti vézenskeé

populace.

3.7.1.6.1. Sebeposkozeni, sebevrazedné jednani, volni odmitani stravy

Pro ptehlednost nejprve uvadime v tabulce 65 procentudlni vyskyt sledovanych maladaptivnich
projevl. Dle Tabulky 65 je patrné, Zze u 85,3 % odsouzenych nebyly zaznamenany zadné
projevy maladaptivniho chovani, coz ukazuje, ze vétSina odsouzenych nevykazuje vyznamné
problémy v oblasti sebekontroly a emocionalni regulace. 9,3 % osob vykazuje ojedinély projev
maladaptivniho chovani, zatimco 5 % osob uvadi opakované projevy téchto chovéani. U 0,4 %
osob byly tyto opakované projevy zaznamendny v pribéhu posledniho roku, coz naznacuje, ze

u malé ¢asti populace je toto chovani Castéjsi a akutni.

Tabulka 65: Osobnost a chovani — rozloZeni poloZky vybrané projevy maladaptivniho chovani
(n=42584)

Vybrané projevy maladaptivniho chovani %
Ojedinély projev maladaptivniho chovani 9,3
Opakované projevy maladaptivniho chovani 5,0
Opakované projevy maladaptivniho chovani v priubéhu posledniho roku 0.4
Zadny projev maladaptivniho chovani 85,3

Tabulka 66 ukazuje vyskyt a frekvenci tfi maladaptivnich projevii chovani u odsouzenych.
Celkové¢ tyto vysledky naznacuji, ze maladaptivni projevy chovani, jako je sebepoSkozovani,
sebevrazedné jednani a volni odmitani stravy, jsou pfitomné u mens$i casti odsouzenych,

pricemz sebevraZzedné jednani je nejCastéjsi.
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Tabulka 66: Osobnost a chovani — rozlozeni polozek sebeposkozeni, sebevrazedné jednani a
volni odmitani stravy (n =42 584)

z toho z toho
Maladaptivni projevy Ano % Jednou % Opakované %
Sebeposkozeni 7,9 51,1 48,9
Sebevrazedné jednani 8,7 65,5 34,5
Volni odmitani stravy 5,5 60,4 39,6

V porovnani se studii SARPO 2018 doslo ke zvySeni Cetnosti maladaptivnich projevii u vSech polozek.

v

Nejvyraznéjsi je v ptipadé volniho odmitani stravy, kde doslo ke zvySeni o 4,2 %, z toho u opakovaného odmitani
stravy o 14,5 %. U sebeposkozovani doslo ke zvyseni o 1,1 % a u sebevrazedného jednani pouze nepatrné o 0,2

%.

3.7.2. Rizika

Definice

Dynamicky faktor Osobnost a chovani obsahuje celkem ctrnact rizik. Zhodnocuje se v nich
rizikové agresivni chovani, rizika vyplvajici ze zpusobu komunikace, rizika vyplyvajici z
Zivotniho stylu a souvislost tohoto faktoru s trestnou cinnosti odsouzeného. Vysledné riziko nam
tak podava vicerozmerny obraz o viivu a podilu dynamického faktoru Osobnost a chovani na

celkovou rizikovost chovani odsouzeného.

Hodnotitel na zaklad¢ studia rozsudkovych dat, vystupti z pohovoru, dotazniku sebehodnoceni

a dalSich zdroji hodnoti rizikovost Osobnost a chovani v taxativn€ uvedenych rizik.

Kategorie rizik

1. Opakované ndsilné jednani a konflikty (brachialni agrese)

Hodnoti se mira, v jaké se dopousti fyzického nasili.

2. Projevy agresivniho chovdni (vyhroZovdni, slovni utoky, projevy destrukce)

Sem se radi ostatni agresivni chovani vyjma vyse popsané brachidlni agrese.

3. Identifikace s krimindlni subkulturou vietné extremistickych skupin

Krimindlnimi subkulturami se rozumi antisocialné zamérené socialni skupiny pdchajici v ramci své c¢innosti
trestnou ¢innost.

4. Snaha ovlddat druhé, mit kontrolu nad jejich chovanim, sklon k manipulaci

Pro zhodnoceni rizika neni urcujici, zda k ovladani druhych vyuziva fyzicke nasili, vvhruzky nebo méné napadné
strategie.

5. Sklon lhadt a podvadét

Pro zhodnocent rizika je dilezité identifikovat treba i domnélou snahu dosahnout viastniho prospéchu.

6. ObtiZe p¥i respektovani autorit

Hlavnimi kritérii pri hodnoceni rizika jsou frekvence konfliktii s autoritami.

7. Vyhleddvani rizikovych mist a situaci

Rizikovymi misty a situacemi se rozumi mista a situace, kde dochazi k pachani trestné cinnosti.
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8. Selhavani v béZnych Zivotnich situacich

Selhavanim v béznych zivotnich situacich se rozumi nezvladani reseni beznych zZivotnich problémii.

9. Nezodpovédnost v chovani, podceriovani disledki

Jde o nedomysleni moznych diisledkii viastniho jednani, a to i presto, ze Ize vysledek takového chovani snadno
predvidat.

10. Pasivita pii ieSeni Zivotnich situaci

11. Obtize s dodriovanim pravidel a stanovenych norem

Hodnoti se konativni slozka ve smyslu dodrzovani, resp. porusovani norem bez ohledu na to, zda takové chovani
povazuje za spravné nebo ne.

12. Akceptace protipravniho jedndni nebo jeho prijimani jako normy

Hodnoti se postoj odsouzeného k formdlnim i neformalnim normam bez ohledu na to, jak se projevuji v jeho
chovani.

13. Nezdjem o iFadnou praci

Hodnoti se vztah odsouzeného k praci jako cinnosti, kterou si ziskdava prostredky pro uspokojovani zivotnich potreb
a zarover je jeho povinnosti.

14. Souvislost osobnosti a chovani s aktudlni trestnou ¢innosti

Zhodnoceni se tyka miry primé souvislosti mezi dynamickym faktorem a aktualni trestnou cinnosti. Nejde tedy jen
o prostou sumu jednotlivych rizik faktoru.

Tabulka 67: Rozlozeni jednotlivych rizik

Riziko: Osobnost % 2025 % 2018
1. Opakované nasilné jednani a konflikty 19.4 21,2
2. Projevy agresivniho chovani (slovni) 20,8 214
3. Identifikace s kriminalni subkulturou 24,4 40,3
4. Snaha ovladat druhé, sklon k manipulaci 28,3 19,8
5. Sklon lhat a podvadet 39,1 314
6. Obtize pri respektovani autorit 14,2 11,9
7. Whledavani rizikovych mist a situaci 51,2 56,9
8. Selhavani v béznych zivotnich situacich 54,4 64,2
9. Nezodpovednost v chovani 68,1 78,3
10. Pasivita pri FesSeni Zivotnich situaci 33,9 39,8
11. Obtize s dodrzovanim pravidel a norem 57,6 73,6
1 2: . Akce]?tace protipravniho jednani nebo jeho 29 378
prijimani jako normy ’
13. Nezajem o radnou praci 25,3 35,7
14. Osobnost a chovani souvisi s trestnou ¢innosti 74,2 84,8
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3.7.2.1. Vypodet rizika

Tabulka 68: Osobnost a chovani — procentudlni rozlozeni jednotlivych stupnii objektivniho
hodnoceni a vysledného rizika v % (n =39 202)

Objektivni Vysledné

Riziko hodnoceni riziko
Nizké 15,2 15,9
Stredni 44.9 46,8
Vysoké 28,5 31,7
Velmi vysoké 11,4 5,6

Mira rizika dle pohlavi

Graf 58 zobrazuje srovnani finalniho rizika v oblasti Osobnost a chovani mezi muzi a Zenami.
Podle grafu 58 mé 16,3 % muzl nizké riziko, zatimco u Zen je tento podil o néco nizsi, 12,7 %.
U stfedniho rizika jsou zeny zastoupeny vyraznéji (53,8 %) nez muzi (46 %). Naopak u
vysokého rizika je situace téméf stejna — 31,8 % muzt a 30,6 % zen. U velmi vysokého rizika

je opét vyssi podil muzii (5,9 %) nez zen (3 %).

Statisticky signifikantni vysledky
Vysledky ukazuji, Ze Zeny jsou na tom dle finalni miry rizika v oblasti Osobnosti a chovani mirn¢ 1épe nez
muzi, coz potvrzuje hodnota Cramerova V = 0,059, ktera indikuje slaby rozdil. Dle finalni miry rizika vSak
nejsou rozdily mezi muzi a zenami statisticky signifikantni.

Primérné mira rizika v oblasti Osobnost a chovani na Skale 0—10 je u muzi 4,59 zatimco u
Zen je primérna hodnota mirné niz§i, 4,4%. Celkovy primér pro viechny odsouzené &ini 4,5 s
SD = 1,9. Celkové lze fici, Ze rozdily mezi pohlavimi nejsou vyznamné. Zeny vykazuji o néco
niZ8i riziko nez muzi, pti¢emz rozdily jsou nejvyraznéjsi v kategorii velmi vysokého rizika, kde

jsou Zeny mén¢ zastoupeny.

62 Smérodatna odchylka (SD) = 2,0
3 Smérodatna odchylka (SD) = 1,6
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Graf 58: Mira rizika Osobnosti a chovani dle pohlavi (%; n =39 202)

Zeny (n =4 160) 12,7 53,8 30,6 .

celkem (n =39 202) 15,9 46,8 31,7 .
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Subjektivni hodnoceni

Hodnotitelé nadale posouvaji vysledné hodnoceni smérem k vys$im rizikim, podobné¢ jako ve
studii SARPO 2018. Vétsina hodnotitelll (87 %) vSak hodnoceni nezménilo, celkem objektivni
hodnotu zvysilo 12 % hodnotitelii (Obrazek 7).

Obrazek 7: Osobnost a chovani — podil subjektivniho vstupu hodnotitele
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3.8. Shrnuti dynamického rizika

Celkové dynamické riziko Vystupem zpracovani vSech dynamickych faktorti je Celkové
dynamické riziko, které poukazuje na to, do jaké miry je odsouzeny piipraven zvladnout
podminky zivota za branou véznice v souladu se zdkonem a v souvislosti se selhanim. Graf 59
nabizi pohled na rozlozeni odsouzenych do jednotlivych kategorii Celkového dynamického

rizika a jeho srovnani s ptedchozi vinou.

Z Grafu 59 je patrné, Ze se méni rozlozeni odsouzenych do jednotlivych kategorii rizika —
konkrétné se snizuje zastoupeni extrémneé nizké 1 extrémné vysoké kategorie, zatimco kategorie

sttedniho az vysokého rizika zaznamenavaji nartst.

Pti pohledu na prezentované rozlozeni lze uvést, Ze vice nez polovina odsouzenych (celkem
61,2 %) spada do kategorie vysokého a velmi vysokého dynamického rizika. Tento vysledek je

vzhledem k charakteru vézeiiské populace, kde znac¢nou ¢ast tvoii recidivisté, o¢ekavatelny.

Do kategorie velmi vysokého dynamického rizika v roce 2024 spadé 5,1 % odsouzenych. Tato
skupina predstavuje osoby s vyraznym zatizenim v n¢kolika dynamickych oblastech soucasné
(napf. postoje, socialni vazby, zvladani emoci) a zaroveil s vyznamnou trestni a krimindlni
minulosti, kterd zvysuje riziko opakovaného selhani po propusténi.

Graf 59: Shrnuti — rozlozeni celkového dynamického rizika (%; 2018 a 2025)
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Pro hlubsi porozuméni rizikovému profilu odsouzenych ptikladame pohled na kombinaci
dynamickych a statickych rizik (viz tabulka 69). Zjis§téné hodnoty potvrzuji, Ze s rostoucim
dynamickym rizikem se zvySuje i pravdépodobnost, Ze odsouzeny bude spadat do kategorie

vysokého nebo velmi vysokého statického rizika.
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Tabulka 69: Shrnuti — procentuélni rozlozeni porovnani celkového dynamického a statického
rizika

Dynamickeé riziko Statické riziko

Nizke Z toho 94,3 % ma zaroven nizké nebo stfedni statické riziko.

Stredni Z toho 78 % ma zaroven nizké nebo stfedni statické riziko.

Vysoké Z toho 53,2 % ma zaroven vysoké nebo velmi vysokeé statické riziko.
Velmi vysokeé Z toho 73,2 % ma zaroven vysoké nebo velmi vysoké statické riziko.

Z téchto tdajl 1ze jednoznacné vyvodit, Ze se s rostoucim dynamickym rizikem zvySuje také
pravdépodobnost kumulace dlouhodobé pritomnych (statickych) rizikovych faktorti. Tato
kombinace ptedstavuje zvIast' rizikovou skupinu, u niz je potteba individualniho a intenzivniho

zachéazeni s cilem minimalizovat recidivu a zvysit Sanci na ispé$nou reintegraci.

Souvislost dynamického faktoru s aktualni trestnou ¢innosti

Pro ptehlednost uvadime samostatné souvislosti jednotlivych dynamickych faktord s aktudlni

trestnou ¢innosti.

Tabulka 70: Celkovy ptehled rizik — RozloZeni hodnot jednotlivych dynamickych faktort

Dynamické riziko Nizké Stiredni Vysoké Velmi vysoké
Bydleni 64,5 24,5 7.9 32
Zaméstnani 36,6 27,4 21,8 14,2
Finance 18,8 28.4 34,8 18,8
Rodina a socialni kontakty 58,5 30,8 9.3 1.4
Vzdélani a vychova 50,2 25,2 12,8 3,6
Zavislosti 31,9 24,9 27,6 15,6
Osobnost a chovani 15,9 46,8 31,7 5,6

JestliZze se podivime na rizika jednotlivych dynamickych faktoru z perspektivy jejich
rozloZeni v jednotlivych stupnich rizikovosti, dochiazime k nasledujici posloupnosti:

Finance, Zameéstnani, Osobnost a chovani a Zavislosti s hodnotami pfesahujicimi 30% vyskyt
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hodnot kategorii vysoké az velmi vysoké riziko. Na opacném polu nachdzime Bydleni a Rodina

a socidlni kontakty s velmi nizkym vyskytem vysokého a velmi vysokého rizika. Vysledky

studie SARPO 2025 nejsou zde ni¢im piekvapivym a vice méné kopiruji vysledky ze studie

SARPO 2018.

Graf 60: Celkovy ptehled rizik — RozloZeni hodnot jednotlivych dynamickych faktort (%)
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4. CELKOVY PREHLED RIZIK

Na dalS$ich strankach uvadime piehled vSech 48 dynamickych rizik v tabulkach i v grafech bez

komentait, které jsme uvedli u jednotlivych ¢asti. Hodnoty jsou uvedeny v procentech.

Tabulka 71: Celkovy ptehled rizik (sefazeno)

Rizika Y%
Bydleni
Nejiste bydlent 49,2
Bydleni souvisi s trestnou cinnosti 16,4
Konflikty v misté bydleni 9,2
Bydleni v rizikovém prostredi 7,3
Nevyhovujici bydleni 4,8
Zaméstnani
Dlouhodobé nezaméstnany 43,6
Nizka vyuzitelnost kvalifikace 36,6
Zaméstnani souvisi s trestnou cinnosti 32,9
Nezaméstnany a soucasné neevidovany na Uradu prdce 26,8
Minimalni pracovni zkuSenost 25,1
Rizikovy prubéh predchozich zaméstnani 22,0
Finance
Dluhy, zavazky, plnéni 62,5
Finance souvisi s trestnou ¢innosti 55,0
Nelegalni prijmy 43,2
Nedostatecné legalni prijmy pro pokryti zakladnich Zivotnich potreb 31,2
Nedostatecné dovednosti hospodarit s financnimi prostiedky 30,1
Rodina
Rodina a socialni kontakty souvisi s trestnou cinnosti 25,7
Kontakty s osobami s krimindlni minulosti 22,2
Casté konflikty ve vztazich 19,7
Nefungujici socialni zazemi 8,2
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Vliv osob blizkych na pachani trestné cinnosti 5,9
Vzdélani a vychova
Zakladni nebo nedokoncené vzdeélani 43,7
Vzdeélani a vychova souvisi s trestnou cinnosti 29,3
Poruchy chovani v detstvi 28,3
Krimindlni zatéz v rodinném prostiedi 25,3
Neuplna rodina 20,0
Clenstvi v socidalné zavadové skupiné 13,0
Instituciondlni vychova 12,7
Dysfunkcni prostredi 9,3
Osobnost
Osobnost a chovani souvisi s trestnou ¢innosti 75.5
Nezodpovédnost v chovani 69,5
Obtize s dodrzovanim pravidel a norem 59,4
Selhavani v beznych zivotnich situacich 56,5
Whledavani rizikovych mist a situaci 53,2
Sklon lhat a podvadet 40,2
Akceptace protipravniho jednani 40,0
Pasivita pri reSeni Zivotnich situaci 35,7
Snaha ovladat druhé, sklon k manipulaci 29,7
Nezajem o Fadnou praci 27,0
Identifikace s antisocialnimi subkulturami 25,9
Projevy agresivniho chovani (slovni) 21,3
Nasilné jednani a konflikty (brachialni agrese) 19,8
Obtize pri respektovani autorit 16,1
Zavislosti

Zavislosti souvisi s trestnou ¢innosti 51,9
Zavazné dopady uzivani nebo hrani 43,2
Pohybuje se v blizkosti osob uzivajicich drogy nebo hracii 43,1
Dlouhodobé neresena nebo nelécend zavislost 30,6
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Neprimerené vydaje v souvislosti s uzivanim nebo s hranim

Dlouhodobé neresené nebo nelécené patologické hracstvi

31,6
3,4

Graf 61: Celkovy ptehled rizik — Celkovy piehled rozlozeni jednotlivych rizik (%)
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5. MOTIVACE K RESENI OBJEKTIVNE ZJISTENYCH RIZIK

Definice

Motivace k reseni objektivné zjistenych rizik se posuzuje v pripade, Ze doslo k identifikaci rizik
anebo v pripadé souvislosti dynamickeho faktoru s trestnou cinnosti. Motivace se neposuzuje
pouze v pripade, Ze u vSech rizik je oznacena odpoved’ Chybi nebo hodnota 0 (u souvislosti s
trestnou cinnosti je oznacena odpovéed’ Zadna nebo nehodnoceno) a zaroven hodnotitel nevyuzil

Doplneéni k rizikum.

Motivace se zjiStuje v ramci jednotlivych dynamickych faktort. Vztahuje se k feSeni rizik
vyskytujicich se v zdvazné mife. Podkladem pro hodnoceni motivace miize byt i dotaznik
sebehodnoceni, ktery odsouzeny vypliuje ve spolupraci s hodnotitelem. Hodnoceni motivace

probiha celkem na ¢tyfech urovnich. Prvni irovni je stav motivace.

Stay

- uvédomuje si rizika — z celkového dojmu z pohovoru a dale napr. z udajii v dotazniku sebehodnoceni vyplyva, zZe
si identifikovanda rizika uvédomuje.

- neuvédomuje si rizika — z celkového dojmu z pohovoru a z udaji v dotazniku sebehodnoceni vyplyva, ze si
identifikovanda rizika neuvédomuje.

- nemd zdjem o FeSeni — na téma motivace nechce odpovidat, nespolupracuje, jesté nehodnotime, zda
identifikovanda rizika chce resit.

Druhou urovni je, zda odsouzeny vnima souvislosti mezi identifikovanymi riziky a pachanim
trestné ¢innosti. Zhodnocuje se jen ve chvili, kdy si odsouzeny uvédomuje rizika (viz prvni

stupent hodnoceni motivace). Proto se zobrazuje jen v tomto piipadé.

Souvislosti

- vidi souvislosti (problém prizndva) — odsouzeny si uvédomuje identifikovana rizika (napr. nezodpovédnost) a
vnimd je jako rizika, jako problém.

- nevidi souvislosti (problém nepriznava) - odsouzeny si uvédomuje identifikovana rizika (napr. nezodpovédnost),
ale nevnima je jako rizika, jako problém.

Ve chvili, kdy odsouzeny vidi souvislosti mezi riziky a trestnou ¢innosti, zajima nas, zda chce

rizika fesit.

ReSeni
- chce ¥esit — odsouzeny prezentuje zajem o minimalizaci téchto negativnich viivii.
- nechce iesit — odsouzeny prezentuje nezdjem o minimalizaci téchto negativnich viivi.

Pokud chce odsouzeny s riziky pracovat, zajima nés, zda ¢ini néjaké kroky ke zméné.

Zména
- Cini kroky smérujici k minimalizaci zjiSténych rizik — odsouzeny v minulosti nebo soucasnosti podnikl jiz
praktickeé kroky k jejich minimalizaci.
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- necini kroky ke zméné — odsouzeny v minulosti nebo soucasnosti nepodnikl zadné prakticke kroky k jejich
minimalizaci.

Pokud négjaké kroky ¢ini, zajima nas, jaké konkrétné.

Jaké? Zaznamendvaji se predevsim ty kroky, které mély, maji nebo budou mit schopnost minimalizovat zjisténa
rizika. V pripade, ze tyto kroky byly realizovany v minulosti, miize hodnotitel posoudit jejich dopad. V pripadé
zajmu o podniknuti krokit v budoucnu hodnotitel posoudi redlnost jejich dosazeni vzhledem k osobnosti
odsouzeného, kontextu trestné cinnosti apod.

Absolutni procentualni rozloZeni

Déle nabizime absolutni a relativni procentualni vyskyt jednotlivych stupiii tirovné motivace u
vSech dynamickych faktorti. Tabulka 72 vyjadiuje procentualni podil vyskytu jednotlivych
polozek ve vztahu k celkovému poctu odsouzenych, u kterych byla motivace k feSeni

objektivnich rizik hodnocena (absolutni ¢etnost).

Data o motivaci odsouzenych z roku 2025 ukazuji n¢kolik klicovych trendd. Nejvyssi uroven
uvédomeéni si rizik je patrnd v oblasti vzdélani a vychovy (51 %) a zavislosti (48 %). Naopak
nejniz8i troven uvédomeéni si rizik je v oblasti rodinnych a socidlnich kontakti (19 %), coz
naznacuje, ze odsouzeni vénuji méné pozornosti rizikim spojenym s mezilidskymi vztahy.
Tento nedostatek uvédoméni mize mit dopad na jejich schopnost efektivné fesit problémy v

této oblasti.

Schopnost vidét souvislosti mezi svym chovanim a jeho disledky je obecné vysoka, predevsim
v oblasti financi (90 %), vzdélani a vychovy (88 %) a bydleni (87 %). Tato vysoka uroven
vnimani souvislosti naznacuje, Ze odsouzeni jsou si védomi disledkti svého chovani, coz je
ptiznivy faktor pro jejich potencidlni resocializaci. Naopak nizsi podil odsouzenych, ktefi vidi
souvislosti, byl zaznamenan u osobnostnich a behaviordlnich aspektl (82 %) a zévislosti (83

%).

Motivace k feSeni problému je nejvyssi v oblasti financi (88 %), nasleduje oblast bydleni (85
%) a vzdélani a vychovy (81 %). Naopak nejnizsi ochota k feSeni byla zaznamenana v oblasti
rodinnych a socidlnich kontaktii (77 %), coz miize naznaCovat niz$i prioritizaci feSeni
vztahovych problémil mezi odsouzenymi. Prestoze vétSina odsouzenych vyjadiuje vili fesit své

problémy, skute¢né kroky ke zméné podnikaji vyrazn€ méné Casto.

Nejvice aktivnich krokii ke zméné je patrné v oblasti zavislosti, kde 52 % odsouzenych uvadi,

ze podniké konkrétni kroky ke zméné, a v oblasti osobnosti a chovani (41 %). Naopak v oblasti
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bydleni, zaméstnani a rodinnych a socidlnich kontakt zlstava podil odsouzenych, ktefi ¢ini

konkrétni kroky ke zméné, nizky (25 %, 20 % a 23 %). Tato disproporce naznacuje, ze prestoze

si odsouzeni v urcitych oblastech uvédomuji rizika a jsou motivovani k jejich feSeni, konkrétni

kroky ke zméné Casto nepodnikaji, zejména v praktickych aspektech, jako je bydleni a

zameéestnani.

Tabulka 72: Motivace — absolutni rozlozeni jednotlivych urovni motivace

Rodina Vzdélani Osobnost

a soc. a a
Motivace Bydleni Zaméstnani Finance kontakty vychova Zavislosti chovani
Stav % % % % % % %
PAmmest gy 23 30 19 51 48 35
rizika
Neuvedomuje 4, 71 64 74 45 42 57
si rizika
Nema zgjem 5 6 6 7 4 10 8
O reseni
Souvislosti % % % % % % %
Veck ) : 87 86 90 86 88 83 82
souvislosti
Nevidi 13 14 10 14 12 17 18
souvislosti
Reseni % % % % % % %
Chce resit 85 &4 &8 77 81 79 79
Nechce resit 15 16 12 23 19 21 21
Zména % % % % % % %
Lo ol 12 gy 20 28 23 31 52 41
zmene
Necini kroky 4 80 72 77 69 48 59
ke zméne

Data v studii SARPO 2025 ukazuji na n¢kolik zajimavych zmén v motivaci odsouzenych ve

srovnani se studii SARPO 2018. Nejvyrazn€j§i posun je patrny ve zvySené schopnosti

odsouzenych chapat souvislosti mezi jejich chovanim a jeho disledky. V oblasti Financi si ve
studii SARPO 2025 tyto souvislosti uvédomuje 90 % odsouzenych (2018; 37 %). Podobné v
oblasti Vzdélani a vychovy doslo k naristu na 88 % ve studii SARPO 2025 (2018; 49,1 %).

Tato zlepSena schopnost rozpoznat souvislosti naznacuje, ze odsouzeni si vice uvédomuji

dopady svého chovani, coz mtize ptispét k jejich efektivnéjsi resocializaci.
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Dal$im vyraznym trendem je zvySena motivace k feSeni problému, zejména v praktickych
oblastech. Ve studii SARPO 2025 chce 88 % odsouzenych fesit své problémy v oblasti Financi,
coz predstavuje znacny narast (2018; 32,1 %). V oblasti Bydleni chce problémy fesit 85 %
odsouzenych (2018; 18 %). Tento posun ve studii SARPO 2025 naznacuje, ze odsouzeni jsou

motivovanéjsi a pfipravenéjsi pracovat na zlepSeni svych zivotnich podminek.

Vyrazna zména nastala také v aktivnim pfistupu k feSeni Zavislosti. Ve studii SARPO 2025
¢ini konkrétni kroky ke zméné 52 % odsouzenych se zavislostmi, coz je vice nez dvojnasobek
(2018; 19,8 %). Tento nariist ukazuje na vétsi snahu odsouzenych ptrekonat zavislosti, coz mize

mit pozitivni dopad na jejich dalsi integraci do spolecnosti.
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6. PROTEKTIVNI FAKTORY

Definice

Protektivni faktory jsou faktory, které mirni nebo tlumi efekty rizika. Jejich pritomnost zvysuje
odolnost viici pusobeni faktoru rizikovych. Dokazou zvySovat odolnost jedince pred rizikem
pdchani trestné cinnosti tim, Ze pusobi v protikladném smeéru nez rizika kriminogenni. Obé

skupiny faktoru (4. rizikove a protektivni) jsou v neustadlé interakci a vzajemné se ovlivituji.

Je patrné, ze protektivni faktory prostupuji jak statické, tak dynamické faktory v nastroji. V
soucasné chvili jich SARPO obsahuje celkem patnact, pficemz jejich konstrukce byla
expertnim navrhem tehdejSiho pracovniho tymu. Faktory byly konstruovéany tak, aby jejich
splnéni nebylo dané pouhou pfitomnosti nebo neptitomnosti popisované¢ho jevu, ale aby

hodnotitel musel identifikovat jejich protektivni potencial.

Protektivni faktory délime na statické a dynamické. Dynamické protektivni faktory jsou dale

rozdéleny dle dynamickych faktorii. Kazdy z nich obsahuje odliSny pocet protektivnich faktora.

Vycet protektivnich faktora

Statické protektivni faktory:

e Je poprvé ve vykonu trestu a zdroveri nebyl odsouzen k nepodminénému trestu pied 26 rokem svého véku
Jeho protektivnost spociva v tom, ze odsouzeny dosud nebyl negativne ovlivnén prostredim vykonu trestu. Zaroven
musi splniovat podminku, Ze pred ndstupem do vykonu trestu dovrsil véku 26 let. V tomto véku jiz predpokladame,
Ze jde o zralou osobnost, ktera ma predpoklady, se po skonceni vykonu trestu odnéti svobody zaradit zpét do
spolecnosti.

* Krdtky nepodminény trest (do 1 roku)

Tento protektivni faktor zahrnuje celkovou délku aktudlniho vézneni, nikoli jednotlivou délku trestu. Protektivnost
faktoru spociva predevsim v mensi mire prizonizace odsouzeného. S ohledem k ulozeni mensi délky
nepodminéného trestu Ize usuzovat i na mené zavazny trestny cin.

Dynamické protektivni faktory:

Protektivni faktory bydleni:

* Ma dlouhodobé stabilni a perspektivni bydleni, které bude pokracovat i po skonceni vykonu trestu
Posuzovanym hlediskem je perspektiva bydleni a socialniho zazemi pred a po vykonu trestu. Zajistené bydleni vede
k usnadnéni navratu do spolecnosti a vyrazné prispiva k zachovani sobéstacnosti odsouzeného.

Protektivni faktory zaméstndni:

* Pi'ed ndstupem do vykonu trestu mél po dobu 3 let stabilni zaméstnani.

Stabilita zaméstnani je znamkou adekvatni socializace jedince a dlouhodobé financni stability.

Lze predpokladat, ze schopnosti, které mu umoznily ziskat a dlouhodobé si udrzet stabilni zaméstnani vyuZije i po
navratu z vykonu trestu.

Protektivni faktory finance:

* Pravidelny legalni zdroj prijmi

Protektivnost faktoru spociva predevsim ve financnim zajisténi, které se vaze k pocitu jistoty.

Pro posouzeni jeho projektivnosti je diilezita jeho legalnost, dostatecna vyse pro pokryti zakladnich potreb a jeho
stabilita.

* Nema Zddné financni zavazky

Financni zavazky jsou z dlouhodobého hlediska rizikem, které miize byt pricinou pachdni trestné

Cinnosti. Zvlasté ve chvili, kdy se ¢lovek dostane do platebni neschopnosti. Protektivnost faktoru spociva v tom, ze
odsouzeny nemusi cast svych financi odvadet na pokryti pohledavek, ale miize jimi uspokojovat své potieby. Stejné
tak nehrozi moznost neschopnosti spldacet své zavazky.
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Protektivni faktory rodina a socidlni kontakty:

* Funkéni rodinné zazemi

Protektivnost funkcniho rodinného zazemi spociva predevsim v jeho schopnosti vytvorit cloveku stabilni a jisté
zazemi. To je pro néej potom ,,kotvou* a oporou pri zvladani viastnich problémai.

* Existence SirSich socidlnich vazeb a opory, které jedinec dokadZe vyuZit

Protektivnost faktoru spociva v nabidce dalsich socialnich kontaktii, které cloveku pomohou zvladat narocné
Zivotni situace. Zaroven obsahuji i pragmatickou rovinu (kamarddi miiZzou pomoci s nalezenim prdce, nabidnout
prechodné bydlent apod.).

Protektivni faktory vzdélani a vychova:

*Byl vychovdvdn ve stabilnim rodinném zdazemi.

Stabilni rodinné zazemi umoziuje optimalni rozvoj osobnosti a jejich kompetenci pro zvladani zivotnich
problemii. S takovou vybavou ma potom clovek vyrazné lepsi predpoklady ustat i narocné Zivotni

situace, mezi ktere patri i VTOS.

* Odsouzeny uspésné dokoncil proces vzdélavani.

Dokoncené vzdelani pusobi protektivne ve dvou rovinach. Prvni je ziskani kvalifikace umoznujici nelezeni
vhodného zaméstnani. Druha rovina se odrazi v oblasti vykonovych kompetenci a adekvatniho

sebevédomi ziskané zkuSenosti, zZe dokdze zvlddat pred néj postavené vikoly.

* Dale rozvijel svou odbornost v ramci dalSiho studia, rekvalifikaci.

Dalsi rozvoj vzdélani piisobi protektivné predevsim tim, Ze rozsiruje, jak moznosti odsouzeného uplatnit

se na trhu prdace, tak dovednosti a je také odrazem vykonové motivace.

* Nebyl ¢lenem Zadné zavadové socidlni skupiny.

Socialni skupiny, ve kterych se clovék od detstvi pohybuje, formuji jeho hodnotovy systém. Jestlize

se pohyboval v prosocialné orientovaném prostredi, prebira jeho hodnoty, které pak realizuje ve svém

Zivote.

Protektivni faktory osobnost a chovani

* Aktualni psychicky stav odsouzeného je adekvdtni Zivotni situaci.

Adekvatnost psychického stavu odsouzeného je projevem zdravé a optimalni osobnosti. Zdravim projevem je
prozivat neprijemné pocity spojené s uveznénim s tim, ze je ziejmé, Ze se odsouzeny uspésné adaptuje na prostiedi
vykonu trestu odnéti svobody a naroky, které na néj klade, dokaze zviadat viastnimi silami.

*Anamnéza bez sebeposkozeni, suicidia, pobytu v psychiatrické lécebné a psychiatrické diagndzy, uzivani drogy
a hrani.

Nepritomnost psychopatologie a maladaptivnich projevii chovani vypovida o normalité osobnosti v Sirsim slova
smyslu. Obsahuje tedy predpoklad, ze je osobnost odsouzeného dostatecné odolna pro zvladnuti bezné zZivotni
zatéze.

* Postoj odsouzeného k jeho trestné Cinnosti je realisticky, s pripadnym védomim vnitiniho p¥ijeti viny.

V postoji k viastni trestné cinnosti se odrazi jak hodnotovy systém odsouzeného, tak jeho schopnost kritického
nahledu na viastni chovani. Ten je zakladem pro moznou zménu. Realisticky postoj s prijetim viastni zodpovédnosti
dava predpoklad pro adekvdtni zhodnoceni svého chovani a jeho korekce v budoucnu.

Procentualni vyskyt protektivnich faktori

Tabulka 73 ukazuje procentualni vyskyt jednotlivych protektivnich faktort.

Tabulka 73: Vyskyt protektivnich faktori

Protektivni faktory Y
Statické faktory
Je poprvé ve vykonu trestu a zaroven nebyl odsouzen k nepodminénému trestu
y . 9 34,2
pted 26 rokem svého véku
Kratky nepodminény trest (do 1 roku) 14,7
Dynamické faktory
BYDLENI
M4 dlouhodobé stabilni a perspektivni bydleni, které bude pokracovat i po 35.4

skonceni vykonu trestu
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ZAMESTNANI

Pted nastupem do vykonu trestu mél po dobu 3 let stabilni zaméstnani

FINANCE

Pravidelny legalni zdroj ptijmt

Nema zadné financni zavazky

RODINA A SOCIALNI KONTAKTY

Funk¢ni rodinné zazemi

Existence SirSich socialnich vazeb a opory, které jedinec dokaze vyuzit

VZDELANI A VYCHOVA
Byl vychovavan ve stabilnim rodinném zizemi. Byla vychovavana ve
stabilnim rodinném zazemi

Odsouzeny tspésné dokoncil proces vzdélavani
Déle rozvijel svou odbornost v ramci dalsiho studia, rekvalifikaci

Nebyl ¢lenem zadné zavadové socidlni skupiny

OSOBNOST — CHOVANI A POSTOJ K TRESTNE CINNOSTI
Aktualni psychicky stav odsouzeného je adekvatni zivotni situaci

Anamnéza bez sebeposkozeni, suicida, pobytu v psychiatrické 1écebné a
psychiatrické diagndzy, uzivani drog a hrani

Postoj odsouzeného k jeho trestné cinnosti je realisticky, s piipadnym
védomim vnitiniho pfijeti viny

25,5

27,7
5,9

78,5
54,6

54,1
48,2
13,3
66,1

81,5
71,4

59,9
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7. CELKOVE SHRNUTI

V této kapitole predstavujeme zékladni charakteristiky véznénych osob ze studie SARPO 2025
a vysledky nékterych srovnani s predeslou studii SARPO 2018. Celkové srovnani ukazuje, Ze
obecny profil odsouzenych hodnocenych ziistal mezi roky 2018 a 2025 do zna¢né miry
stabilni a Fada ukazateli se zménila pouze mirné. Zietelnéjsi posuny se koncentruji
piedevsim do socioekonomickych oblasti, vybranych osobnostnich charakteristik a do profilu
uzivani navykovych latek. Ve studii SARPO 2025 se zaznamenana rizika spojend s bydlenim,
zamé&stnanim a financemi jevi méné vyrazna nez v roce 2018 a mirn¢ nizsi se zda i rizikovost
socidlnich kontaktli (zejména vazby na osoby s kriminalni minulosti a vnimana souvislost
socialnich siti s pachanim trestné Cinnosti). Soucasné se proménuje charakter zavislosti:
vysledky naznacuji posun od ,tradi¢niho* vysoce rizikového uzivani opioidi k vétsimu
zastoupeni stimulant a konopi, spolu se zménami v souvisejicich zdravotné rizikovych
projevech. V oblasti osobnosti jsou nékteré rizikové indikatory spojené s orientaci na
porusovani pravidel a identifikaci s kriminalni subkulturou slabsi nez v roce 2018, zatimco
nékteré interpersondlni rysy (napf. manipulativni ¢i klamavé chovani) jsou uvadény castéji.
Celkové tedy prevazuje kontinuita napri¢ doménami, av§ak nejvyraznéjsi rozdily se
objevuji v socioekonomické zranitelnosti, ve vzorcich uzivani navykovych latek a u éasti

osobnostnich rizikovych indikatori.

Samoziejmé nelze zahrnout vS§echna zkoumana data a vystupy, diraz je proto kladen na stru¢na
podstatna data a na kriminogenni potencial nasi vézeiiské populace. Jsou prezentovany tidaje

ze Statickych faktort, z Rizika Gjmy, jednotlivych Dynamickych faktorti a Motivace.

Statické faktory

- ze specifickych druhi trestné ¢innosti (nasili, sex, drogy) tvofi nejvyssi podil trestné
¢iny nasilné povahy (29,8 %), coz zahrnuje fyzické Utoky, napadeni a dalsi trestné ¢iny
spojené s nasilim;

- klesa pocet pachateld, ktefi se dopustili v minulosti minimalné v jednom ptipad¢ trestné
¢innosti nésilné povahy, podil téchto pachatelii klesl na 28,7 %;

- podobny trend lze pozorovat u trestné Cinnosti s drogovym kontextem, kde podil
pachateld, ktefi se drogového deliktu dopustili alespon jednou, poklesl na 12,5 %;

- pocet zdznamu (vySSi nez pét) v Rejstiiku trestli ma 60,7 % odsouzenych;

- poprvé ve vykonu trestu jsou 42,9 % odsouzenych;

- s podminénym odsouzenim ma z minulosti zkuSenosti 89,8 % odsouzenych, pficemz
téméf polovina z nich (47 %) méla rovnéz ulozen dohled;
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znacna ¢ast odsouzenych (40 %) nemd Zadnou zkuSenost s trestem obecné prospéSnych
praci;

penézity trest byl ulozen u 24 % odsouzenych;

ve své minulosti dostalo celkem 31 % odsouzenych Sanci v podobé podminéného
propusténi;

celkem 53,9 % odsouzenych bylo poprvé odsouzeno ve véku od 15 do 20 let;
pramérny vek pfi nastupu do aktualniho véznéni je 36,6 let;

v dobé 5 let pfed aktualnim vykonem trestu se ve vézeni ocitlo o 12,5 % méné
odsouzenych, tj. 29,7 %, z pohledu recidivujicich odsouzenych se vSak jiz jednalo o
38,5 % odsouzenych;

s nepodminénym vykonem trestu se odsouzenym nejcastéji uklada trest zékazu Cinnosti,
ptedevsim pak zdkazu fizeni motorovych vozidel (39 %).

Riziko ujmy

specifickou trestnou ¢innost (nasili, sex, drogy) spachali v naprosté vétSin€ pripada v
roli pachatele (81,4 %);

ve vice nez v poloving ptipadi (62 %) byl spachany trestny ¢in planovany;

zbran byla pouzita pouze u 18,1 % trestnych ¢ind;

ve vetsing pripadi (59,4 %) byla obét’ osobou blizkou nebo diivérné znamou pachateli;
vétSina pachateltl si svou obét’ vybirala cilené€ (68,7 %);

znaény podil obéti (29,4 %) vSak utrpél fyzické zranéni vyzadujici Iékatrskou péci;

v 60 % byly spoustécem drogy, alkohol ¢i jejich kombinace;

nejvyrazné€jsi socialni spoustéci mechanismus je rizikovy Zivotni styl (59 %);

dal$im vyznamnym spoustécim faktorem je nevhodna strategie feSeni problémi (47 %).

Bydleni

vzrostl podil odsouzenych se stabilnim a perspektivnim bydlenim (60,7 %);

nejcasteji bydleli s druhem/druzkou (33,9 %), rodi¢em/rodici (23 %), ditétem/deétmi
(19,6 %);

v zavazné mife se vyrazné profiluje riziko Nejisté bydleni (49,2 %);

zeny jsou ve vetSim riziku v oblasti bydleni (66,7 % muzi ma nizké riziko, zatimco u
zen je tento podil vyrazné nizsi, pouze 44,7 %);

u Bydleni hodnotu objektivniho hodnoceni rizik zvysilo 10 % hodnotitelt.

Zaméstnani

pfed vykonem trestu bylo bez legalniho zaméstnani 40,4 % ods.

evidenci v Ufadu prace CR ptiznalo pouze 21 % odsouzenych,

4,7 % odsouzenych vykazuje néjaky stupen invalidity.

3,2 % odsouzenych pecovalo v dobé pted aktualnim uvéznénim o jinou osobu.

pred aktualnim véznénim bylo 42,2 % odsouzenych dlouhodobé bez zaméstnani (vice
nez 6 mésict kontinualné za posledni tfi roky);
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Zeny se Castéji nachazeji v kategoriich vysokého (26,2 %) a velmi vysokého rizika (31,8
%), coz naznacuje jejich vyssi zranitelnost v oblasti zaméstnani po propusténi ve
srovnani s muzi;

u Zaméstnani hodnotu objektivniho hodnoceni rizik zvysilo 11 % hodnotitelt.

Finance

69,9 % odsouzenych uvedlo ve sledovaném obdobi legalni pfijem z pracovni ¢innosti,
bez ohledu na jeho kontinuitu nebo vysi;

41,3 % ptipadt dopliuje legélni ptijmy témi nelegalnimi;

podil odsouzenych pobirajicich podporu v nezaméstnanosti ¢ini 7,5 %, socidlni davky
14,4 %,

61,2 % vykazuje riziko Dluhy a zavazky, které jsou nad ramec jejich moZznosti plnéni
nebo je dokonce odmitaji plnit z principu;

Finance souvisi s aktualni trestnou ¢innosti u vice nez poloviny odsouzenych (54,2 %);
zeny Celi vyrazné vétsim finanénim rizikiim nez muzi,

u Financi hodnotu objektivniho hodnoceni rizik zvysilo 11 % hodnotitelq.

Rodina a socialni kontakty

prevladaji odsouzeni bez partnera, podil svobodnych ¢ini 73,2 %;

vice nez polovina odsouzenych (60,7 %) je v roli rodice;

mezi nejcastéji zminovanymi osobami, se kterymi chtéji udrzovat kontakt b&hem
vykonu trestu byli rodice (84,8 %), nasledovani sourozenci (83,3 %) a partnefi nebo
partnerky (53,5 %);

Zeny Celi vyS$imu riziku v oblasti rodinnych a socidlnich kontakti nez muzi;
vyznamnym rizikem jsou Kontakty s osobami s kriminalni minulosti, které se objevuji
u 21,2 % odsouzenych;

u Rodiny hodnotu objektivniho hodnoceni zvysilo 10 % hodnotiteli.

Vzdélani a vychova

mezi odsouzenymi cizi statni ptisluSnosti jsou nejpocetnéji zastoupeni Slovaci (32,6 %
odsouzenych), Ukrajinci (10,9 %), Vietnamci (10,9 %) a Polaci (10,8 %);

nizkou uroven znalosti ¢eského jazyka vykazuje 85,8 % odsouzenych cizinct;

vys$si podil nedokonceného vzdélani Ize v celkovém vzorku zaznamenat u stiedniho
vzd¢lani 35,8 %;

pracovni, odborny kurz nebo rekvalifikaci v minulosti absolvovalo 32 % odsouzenych;
necelé tii Ctvrtiny odsouzenych (73 %) vyristalo v Gplné roding, tedy alespoii ¢ast svého
détstvi;

u vice nez Ctvrtiny jedinct (25,5 %) evidujeme vychovu v jiném neZ rodinném prostiedsi;
nejcastéjSim socialné patologickym jevem identifikovanym v rodinném prostiedi byl
fakt, ze n¢kdo z ptibuznych nebo osob blizkych byl soudné trestan (28,7 %);

41,1 % odsouzenych néjakou cast détstvi travilo v zdvadové vrstevnické skuping;
nejvyznamngjSim rizikem je Zakladni nebo nedokoncené vzdélani (42 %);

zeny jsou na tom v této oblasti Iépe nez muzi, zeny vykazuji nizsi riziko;
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u Vzdélani a vychovy hodnotu objektivniho hodnoceni rizik zvysilo 25 % hodnotiteli.

Zavislosti

u 9,2 % odsouzenych hodnotitel¢ identifikovali problémy, které¢ souviseji s uzivanim
alkoholu, 49,9 % odsouzenym putisobilo problémy uzivani nealkoholovych drog a 9,8 %
hazardni hrani;

nejvetsi potencial k rozvoji problémi u odsouzenych ma uzivani nealkoholovych drog;
nejcastcji uvadénymi drogami zlstavaji pervitin/amfetamin (79,8 %) a marihuana/hasis
(58,7 %);

u nealkoholovych drog se zacatek uzivani koncentruje do dospivani a rané dospélosti,
kdy je patrny vrchol mezi 15-17 a 18-20 lety;

vyrazné klesl poc€et odsouzenych, kteti vnimaji alkohol (o 23 %) a hrani (o 21 %) jako
problém.

ze skupiny odsouzenych, u kterych bylo identifikovano problémy pulsobici uzivani
nealkoholovych drog, jich 42,9 % ve své drogové kariéfe nc¢kdy uzivalo drogy
intravenozné;

v minulosti se celkem 83 % uzivateli nealkoholovych drog pfiznalo k absenci 1écby,
v soucasnosti 10 % projevuje zajem o 1écbu;

84,3 % odsouzenych uvadi, Ze jsou kufdci, primérna spotfeba cigaret mezi
odsouzenymi je 16 cigaret denng¢;

40,3 % odsouzenych se pravidelné pohybuje v blizkosti osob uZzivajicich alkohol, drogy
nebo hazardnich hracl, coz predstavuje vyznamné riziko pro jejich dal§i kriminalni
chovani.

pfiblizné€ 49,2 % odsouzenych uvadi, Ze jejich zavislosti jsou v pfimé souvislosti s jejich
aktualni trestnou ¢innosti.

zeny jsou v oblasti zavislosti ohroZeny vice nez muzi;

u Zavislosti hodnotu objektivniho hodnoceni rizik zvysilo 10 % hodnotiteli.

Osobnost a chovani

nejcastéji identifikovanym zdvaznym projevem v ramci posuzovani aktualniho
psychického stavu odsouzeného vztahujiciho se k poslednim tydniim pied véznénim je
to, ze se 17,6 % odsouzenych v minulosti 1é¢ilo v souvislosti s duSevnimi potizemi;
dle hodnotiteli byly identifikovany symptomy nékteré psychické poruchy (6,6 %);
17,5 % odsouzenych se nékdy v minulosti 1é¢ilo s duSevnimi potizemi,

vyrazné snizené mentalni schopnosti se vyskytuji u 1,2 % odsouzenych;

Traumatizace v détstvi je evidovana u 21,3 % odsouzenych;

u 9,3 % osob se vykazuje ojedinély projev maladaptivniho chovani (nejcastéji
sebevrazedné jednani), zatimco u 5 % osob se uvadi opakované projevy;
nejvyznamnéj$im rizikem je souvislost s aktudlnim trestnou Cinnosti (74,2 %);

v oblasti Osobnosti a chovani jsou na tom mirné 1épe Zeny nez muzi;

u Osobnosti a chovani hodnotu objektivniho hodnocenti rizik zvysilo 12 % hodnotitelt.
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Motivace

nejvyssi uroven uvédomeni si rizik je patrnd v oblasti vzdélani a vychovy (51 %) a
zavislosti (48 %).

nejnizsi troven uvédomenti si rizik je v oblasti rodinnych a socidlnich kontakti (19 %);
motivace k feSeni problémi je nejvyssi v oblasti financi (88 %), nasleduje oblast bydleni
(85 %0);

nejvice aktivnich krokti ke zmén¢ jsou patrné v oblasti zavislosti (52 %);

nejvyraznéjsi posun je patrny ve zvysené schopnosti odsouzenych chapat souvislosti
mezi jejich chovanim a jeho dusledky.
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ZAVER

Studie SARPO 2025 obsahuje velké mmnozstvi Udaji popisného nebo kriminogenniho
charakteru z riznych anamnestickych oblasti. Nase cilova skupina odsouzenych je pomérné
nesouroda a komplikovand. Je zfejmé, Ze nelze tolik dat pretavit do jedné ucelené interpretace
ve snaze napasovat ji na predstavovanou ceskou vézenskou populaci. Pfinos této studie je, ze
krom¢ ukazky aktudlnich hodnoticich dat z poslednich let se ve srovnavani s daty ze studie

SARPO 2018 pokousi zachytit zmény a postihnout n¢které trendy. S interpretacemi si tak chté

nechté¢ musi poradit kazdy sam podle své odbornosti, svého zaméfeni, potfeby a piedstavivosti.

Znalost cilové skupiny je jednim z hlavnich pifedpokladii pro Gspésné zachazeni a tim snizovani
pravdépodobnosti opétovného selhani v podobé pachani trestné Cinnosti. Publikaci chceme
nabidnout aktudlni a ucelena data o vézenské populaci a doufame, ze vysledky studie pomohou
vSem, ktefi se zabyvaji penitencidrni problematikou. Zaroven chceme sezndmit nové Ctenaie

s praxi, kterd je v kontextu hodnoceni odsouzenych uzivana jiz 1éta v ¢eskych véznicich.

Pri pohledu na vystupy této studie lze konstatovat, Ze Ceska vézenska populace je velmi
heterogenni skupinou a jako takova je nositelkou Sirokého spektra rizik, jez maji rizné
silnou souvislost s pachanim trestné ¢innosti. Identifikaci individualni kombinace rizik
odsouzenych, ktera mohou vzijemné sviij kriminogenni potenciil nasobit, a nasledné

nalezeni kli¢e ke sniZeni jejich negativniho vlivu, je primarnim tikolem Vézenské sluzby.

Nastroj SARPO je jednim z krokt na této cesté. Jeho nezpochybnitelnym pfinosem je, ze diky
jednotnosti metody umoznuje uchopit ¢eskou vézenskou populaci jako celek. Zaroven nabizi
praktikim funk¢ni informace o kazdém odsouzeném, diky kterym je mozné individualizovat
zachazeni a pfizplsobit ho pravé jeho potiebam. Tento systémovy pfistup k dil¢im cilovym
skupindm otevira prostor pro uplatnéni fady rtiznorodych aktivit, intervenci, programi a
odbornych postupti. Celé toto Usili je vlastn¢ shrnuto v zakladnich tezich ucelu vykonu trestu,
které v praxi znamenaji: vhodné, motiva¢né a cilené€ dle danych podminek a moZznosti pisobit
na odsouzené tak, aby sami chtéli a svym uGsilim sniZovali zji§ténd rizika souvisejici s
jejich kriminalnim chovanim, vzali odpovédnost za svoje Zivoty, po propusténi se vyvarovali
pachani trestné ¢innosti a pozitivné zvysili svoje Sance Zit sobéstacné a ke prospéchu svému,

své rodiné, okoli a spole¢nosti.
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190/2004.
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English summary

This publication presents an updated descriptive overview of people serving custodial sentences
in the Czech Prison Service, based on routinely completed SARPO (Comprehensive Analysis
of Risks and Needs) assessments. Building on the first SARPO study published in 2018, the
SARPO 2025 study provides an updated profile of the prison population and compares key
indicators across time where possible. The analytical sample includes 42,584 sentenced persons

with a completed SARPO comprehensive report.

The results are organised along the SARPO framework and cover static factors, risk of harm,
dynamic criminogenic needs, overall risk profiles, motivation to address identified risks, and
protective factors. The study is primarily descriptive and is intended to support evidence-based
case management, programme allocation, and decision-making consistent with Risk—Need—

Responsivity principles.

Static indicators show a high cumulative burden of criminal justice contact: 60.7% of people
have more than five criminal record entries, while 42.9% are serving a custodial sentence for
the first time. The average age at entry to the current imprisonment is 36.6 years, and 53.9%
were first convicted between ages 15-20. Compared with earlier findings, the share of
individuals with a history of violent offending decreased to 28.7%, and those with at least one

drug offence decreased to 12.5%.

In the “risk of harm” domain, offences were planned in 62% of cases, a weapon was used in
18.1%, and the victim was usually a close or well-known person (59.4%). Substance use
frequently functioned as a trigger (60%), alongside risky lifestyle (59%) and poor problem-
solving strategies (47%).

Dynamic needs highlight substantial vulnerability in housing and finances (e.g., 49.2% show
serious housing insecurity; 61.2% show problematic debts; finances are linked to the current
offence in 54.2%). Socially, 73.2% are single and 21.2% have risky contact with people with
criminal histories. In addictions, methamphetamine/amphetamine and cannabis remain
dominant among reported drug use, and 49.2% report a direct link between addictions and their
current offence. Indicators of mental-health burden and adverse childhood experiences are also
present (e.g., 17.5% report past treatment for mental health difficulties; childhood trauma is

recorded in 21.3%).
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Motivation patterns suggest the highest willingness to address problems in finances (88%) and
housing (85%), while awareness of risks is lowest in family and social contacts (19%); the most

frequent active steps towards change are reported in addictions (52%).

Overall, the comparison indicates that the general profile of sentenced people assessed with
SARPO remained largely stable between 2018 and 2025, with many indicators showing only
minor shifts. Where clearer changes did appear, they were concentrated mainly in socio-
economic domains, selected personality indicators, and the substance-use profile. In the 2025
wave, recorded risks related to housing, employment, and finances tend to be less pronounced
than in 2018, and social-contact risks (especially ties to people with criminal histories and the
perceived link between social networks and offending) also appear somewhat reduced. At the
same time, the addiction profile shows a qualitative shift: patterns suggest a move away from
“traditional” high-risk opioid-related problems towards a stronger presence of stimulants and
cannabis, alongside changes in associated health-risk behaviours. Finally, within the personality
domain, several indicators linked to rule-breaking orientation and identification with criminal
subculture appear weaker than in 2018, while some interpersonal traits (such as manipulative
or deceptive behaviour) are reported more frequently. In short, most domains show continuity,
but the most noticeable differences are found in socio-economic vulnerabilities, substance-use

patterns, and a subset of personality-related risk markers.

161



O autorech

Mgr. MICHAL PETRAS je pracovnikem odboru vykonu vazby a trestu na Generalnim reditelstvi
Veézeriské sluzby od roku 2002. Pracoval jako specidlni pedagog ve Véznici Ricany (1998-2000) a ve
Vazebni véznice Ruzyné (2000-2001). Na generalnim reditelstvi se podili na metodologii, analyze,
strategii, koordinaci a kontrole penitenciarni prace v oblasti zachazeni s riznymi skupinami
odsouzenych v CR: mladistvi (2002-2013), cizinci (2002-2008), odsouzeni ve vystupnich oddélenich
(2002-2008), dozivotni odsouzeni a velmi nebezpecni odsouzeni (2007- dosud). Od roku 2002 do 2020
byl metodickym garantem pro specialni pedagogy ve vazebnich veéznicich a véznicich. Od roku 2005
vede tym, ktery vyvinul a zaved! v roce 2012 do praxe nadstroj SARPO na hodnoceni kriminogennich
rizik a potreb, od téhoz roku do soucasnosti Skoli s tymem nové uzivatele. Od roku 2006 je metodickym
garantem kognitivné-behavioralniho programu 3Z (Zastav se, Zamysli, Zmén se), rozsireném ve vetsine
vazebnich veznic a veznic. Podilel se v letech 2010-2017 na zavedeni nové vnéjsi a vnitini diferenciace
(redukce typii veznic), ktery ddle s kolegy systéemové upeviuje a rozviji. Od roku 2023 vede tym
pFipravujici novou metodiku pro vnitini diferenciaci odsouzenych. Od roku 2012 a intenzivné od roku
2020 se zabyva vytvarenim komplexniho prostiedi pro realizaci standardizovanych programii véetné
nastroje ROOT na vyhodnoceni efektivity recidivy. Od roku 2022 se zaméiuje na restorativni praxi ve
Vezenske sluzbé. Koordinoval a vedl riizné domdci a zahranicni projekty s penitenciarni problematikou.

Mgr. JINDRICH HURKA je pracovnikem odborného zachdzeni ve vézeristvi se zaméienim na vykon
socialni prace ve Véznici Plzen. V ramci své dlouhodobé praxe se zabyva automatizaci hodnoticich
procesit v penitenciarni oblasti. Na lokalni urovni se spolupodilel na automatizaci hodnoceni
obvinénych pro potieby organii cinnych v trestnim Fizeni nebo na automatizaci evidence nabidky
preventivné vychovnych aktivit na vazebnim oddeéleni. Na celorepublikové urovni je soucasti tymu, ktery
zaved| do penitencidarni praxe ndstroj na hodnoceni rizik a potreb (SARPO), ndstroj na uréovani stupriil
zabezpeceni pro odsouzené ve vezmice s ostrahou (VD), ndstroj pro spravu a hodnoceni uspésnosti
odsouzenych, kteri absolvovali standardizované programy a programy realizované ve specializovanych
oddilech (ROOT), mechanismus zarazovani véznénych osob do oddéleni pro vykon dobrovolné a
ochranné lécby (Generator) a mechanismu pro zarazovani do jednotlivych oddilii pri umistovani a
premistovani veznénych osob (Dispecer).

PhDr. MARTINA NOVOPACKA, Ph.D., je sociolozka a kriminolozka. Vede analyticky iitvar na
Ministerstvu spravedinosti, kde vytvari podklady pro rozhodovani a tvorbu regulaci v oblasti trestni
politiky a vvkonu trestu. Soucasné piisobi na Katedre sociologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy,
na Institutu socialnich studii Fakulty socidlnich véd UK a na Fakulté socialnich studii Ostravské
univerzity. Ve vyzkumu se dlouhodobé vénuje desistenci, vézenstvi, krimindlnim draham a domacimu
nasili; pedagogicky se zaméruje na kriminologii a statistiku.

Vyraznou cast jeji prdace tvori propojovani vyzkumu s praxi. Podilela se na vzniku a implementaci
nastroje ROOT a venuje se evaluaci vezenskych programii, véetné vyhodnocovani jejich ucinnosti a
hledani podminek, za nichZ maji intervence nejvétsi prinos. Je tajemnici Ceské kriminologické
spolecnosti.
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