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KATOLICKÝ DUCHOVNÍ VE SPÁRECH STÁTNÍ BEZPEČNOSTI 

 

Ondřej HLADÍK 
 

O tom, že katoličtí kněží patřili v 50. letech 20. století mezi nejperzekuovanější 
obyvatele Československa nelze pochybovat.  Tehdejší režim je řadil mezi své 
nejnebezpečnější nepřátele, což vedlo k mnoha politickým procesům končícím 
dlouholetými tresty odnětí svobody či dokonce smrtí.1 Existují však i oběti, které 
nezemřely rukou kata, ale v důsledku nelidských podmínek věznění spojených 
s brutálními výslechy a zanedbáním lékařské péče. Nejznámějším z nich je bezesporu 
čihošťský farář Josef Toufar, leč nebyl jediný. Jednou z řady obětí komunistického 
teroru se stal i Bohumír Bunža, více než sedmdesátiletý dómský vikář v Olomouci, 
vyškovský děkan a strýc známého stejnojmenného lidoveckého politika. 

Narodil se 17. března 1877 bzeneckému měšťanovi a zemědělci Josefu Bunžovi 
a Marii Anně Bunžové, rozené Šebestové.2 Měl ještě další dva bratry, Josefa 
(na počátku 50. let již po smrti) a Františka, který převzal celé hospodářství. Ačkoliv 
rodina vlastnila necelých pět hektarů polností,3 a tudíž žila ve skromných poměrech, 
bylo B. Bunžovi umožněno získat velmi dobré vzdělání. Základy vědomostí nabyl 
na bzenecké obecné škole.4 Ve studiu pak pokračoval na gymnáziu v Uherském 
Hradišti, kde odmaturoval 1. července 1896. Není zřejmé, co jej vedlo k volbě 
duchovní kariéry, ale záhy nastoupil na bohosloveckou fakultu v Olomouci. Po jejím 
úspěšném absolvování přijal 5. července 1901 kněžské svěcení od arcibiskupa 
Theodora Kohna.5 

Po ukončení studií a vysvěcení byl jmenován kooperátorem v obci Strání ležící 
v Bílých Karpatech přibližně 20 kilometrů jižně od Uherského Brodu. Na svém 
prvním působišti ale nesetrval dlouho a někdy v roce 1902 nebo 1903 ho přeložili 
jako kaplan do Vyškova.6 Po dalších přibližně deseti letech roku 1912 převzal 
povinnosti dómského vikáře v Olomouci, kde také v letech první světové války 
zastával úřad polního kuráta. Po jejím skončení se coby farář vrátil zpět do Vyškova, 
který se stal v příštích desetiletích jeho domovem. Současně stoupal po žebříčku 
církevní hierarchie. Ještě ve 30. letech jej jmenovali děkanem a zároveň vykonával 
další správní funkce – přednosta Jednoty katolického duchovenstva arcidiecéze 

                                                 

1 Popraveni byli tři katoličtí duchovní, a to v souvislosti s případem Babice. Jednalo se o Jana Bulu, 
Václava Drbolu a Františka Pařila.  
2 Moravský zemský archiv Brno (MZA Brno), matrika narozených Bzenec 1877-1907, sign. 5152, s. 2, 
[online], [citováno 19. 10. 2017], www.actapublica.eu 
3 Archiválie uvádějí, že měli 25 měřic polností, což je 4, 796 ha. Jedná se o plošnou míru užívanou 
v Rakousku-Uhersku. 1 měřice = 0, 192 ha. 
4 Archiv bezpečnostních složek (ABS), f. Vyšetřovací spisy, arch. č. V 6438 MV, výpověď B. Bunži 
z 12. 10. 1949.  
5 Vojtěch VLČEK, Bohumír Bunža (1877-1950) [online], [citováno 18. 10. 2016], 
http://www.ustrcr.cz/cs/bohumir-bunza 
6 Ohledně roku jeho příchodu do Vyškova se dostupné informace rozcházejí. V citovaném 
výslechovém protokolu uvedl B. Bunža rok 1903, ale krátký biografický text V. Vlčka udáví, že k tomu 
došlo o rok dříve. 
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olomoucké (dále jen JKD), člen správního sboru Kněžské nemocenské pokladny (dále 
jen KNP).7  

 

 
 

Bohumír Bunža (foto: Wikipedie) 
 

V meziválečném období se B. Bunža stal činorodou regionální osobností. 
Mimo jiné proslul důrazem na péči o sociálně slabé vrstvy obyvatelstva. Založil 
ve Vyškově Charitu, která měla chudým a opuštěným lidem zajistit potřebnou 
lékařskou péči. Správu této dobročinné instituce svěřil Kongregaci sester Těšitelek 
Božského Srdce Ježíšova z Rajhradu. Stejně jako řada dalších duchovních zaměřil 
svojí pozornost také na vzdělávání mládeže. Podporoval proto První českou 
měšťanskou a rodinnou školu, jejíž vznik inicioval arcibiskup Antonín Stojan. 
Z titulu svého úřadu také na jmenovaném ústavu vyučoval náboženství. 

Mimo dobročinnosti a vzdělávání se profiloval i v oblasti kulturního života. 
Nejen, že byl členem vyškovského muzejního spolku, ale zároveň se zařadil mezi 

                                                 

7 ABS, f. Vyšetřovací spisy, arch. č. V 6438 MV, výpověď B. Bunži z 12. 10. 1949. 
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regionální historiky. Ve středu jeho zájmu stála místní řemesla, včetně habánů 
proslulých výrobou keramiky a studoval sektu Habrovanských (lulečských) bratří.8 
K uvedeným tématům také publikoval, především kratší studie.9 Nevyhýbal se ale 
ani veřejnému životu a jako zástupce Československé strany lidové převzal úřad 
náměstka vyškovského starosty, který vykonával dlouhých čtrnáct let. 
Avšak po okupaci země rezignoval na členství v politických stranách, což nezměnil 
ani později.10  

 

 
 

Farní kostel Nanebevzetí Panny Marie ve Vyškově v roce 1965 (foto: Wikipedie) 
 
Přesto však během druhé světové války neváhal projevit své postoje. 

Kupříkladu odmítal sloužit bohoslužby v němčině, což zdůvodňoval prohlášením, 
že: „Mše svatá je latinská a je stejná pro všechny.“ Jak již bylo řečeno, po osvobození se 
již nevrátil do řad lidové strany a veškeré síly zaměřil především na opravy 
děkanského kostela silně poškozeného při ostřelování města Rudou armádou. 

                                                 

8 Sekta založená Janem Dubčanským ze Zdenína. Teologický základ sektě dal Matěj Poustevník roku 
1520. Její členové uznávali dvojí svátost: křest a večeři Páně, a to jako pouhá znamení. Zamítali 
všechny církevní obřady i církevní úřad. Zapovídali přísahy, vojenskou službu i světské úřady. Sekta 
zanikla roku 1546. 
9 V. VLČEK, citovaná práce. 
10 ABS, f. Vyšetřovací spisy, arch. č. V 6438 MV, výpověď B. Bunži z 12. 10. 1949. 



 5 

V letech 1945 až 1948 se mu dostalo uznání za dosavadní obětavý život, když byl 
jmenován arciknězem prostějovským a čestným kanovníkem kroměřížským.11 

Po únoru 1948 začal být B. Bunža jako významný katolický duchovní 
s vazbami na lidovecké politiky, k nimž patřil i zmiňovaný stejnojmenný synovec, 
který záhy po převzetí moci komunisty emigroval, či ministr Jan Šrámek, trnem 
v oku představitelům nové vládnoucí garnitury. Záminkou k jeho perzekuci se stalo 
vyšetřování případu nazvaného Alois Čáp a spol., jenž souvisel s majetkovými 
záležitostmi KNP,12 přesněji machinacemi zaměřenými proti lidově demokratickému 
zřízení, jak tvrdila StB. 

V čem tedy spočívala podstata oficiálních obvinění? Zmocněnec KNP páter 
Alois Čáp se měl při svých cestách do Prahy v předstihu dozvědět o jednáních 
k přijetí nového zákona o národním pojištění. Součástí těchto kroků bylo i zřízení 
jednotné Ústřední národní pojišťovny, na níž přejde majetek všech dosavadních 
nemocenských pokladem.13 S úmyslem uchovat prostředky KNP církvi začal chystat 
podvod spočívající v založení Mimořádného podpůrného fondu (dále jen MPF), 
do nějž boudou veškeré finance převedeny. Tento plán údajně zhatilo zjištění, 
že chystané změny se dotknou i účelových fondů.  

Vznikl proto náhradní návrh, jak zamezit odevzdání částky ve výši čtyři 
miliony korun. Vila „Vlasta“ v Teplicích nad Bečvou, která náležela do majetku KNP, 
měla být formálně prodána JKD. K úhradě stanovené ceny plánovali využít právě 
prostředků podpůrného fondu tak, že by je KNP nejprve „na oko“ rozdělila mezi 
potřebné kněze a správám diecézí. Takto „obdarovaní“ by ale veškeré peníze 
obratem převedli na konto JKD, jež s nimi posléze zaplatila ujednanou sumu. 
Samozřejmě, že takto rozsáhlý plán nemohl A. Čáp zrealizovat sám, takže se spolčil 
s dalšími vysokými představiteli olomoucké arcidiecéze, mezi něž patřil i B. Bunža, 
a s JUDr. Josefem Schrutzem, odborovým radou ministerstva práce a sociálních 
věcí.14 

Tolik tedy písemnosti tehdejší československé justice. Už na první pohled je 
patrné, že se jedná o poměrně komplikovaný konstrukt, který sám o sobě vyvolává 
pochybnosti. K osvětlení toho, co se skutečně odehrálo, a do čeho byl B. Bunža 
vyšetřovateli StB zatažen, je nutné popsat alespoň v základu činnost KNP 
v posledním roce své existence. Samozřejmě se zaměřením na skutečnosti vyplývající 
z citovaného trestního oznámení. 

Nejprve několik informací k existenci MFP v Přerově, jehož založení mělo 
údajně sloužit k finančním machinacím. Dokumenty mapující činnost nemocenské 
pokladny jasně dokládají, že vznesená obvinění byla konstruktem deformujícím 
realitu podle potřeb StB. První myšlenky na zřízení fondu se objevily na schůzi 
správního sboru KNP 22. října 1946. Jako inspirace sloužil A. Čápovi a jeho kolegům 
Léčebný fond veřejných zaměstnanců, podle jehož vzoru začali připravovat stanovy 
                                                 

11 V. VLČEK, citovaná práce. 
12 Tamtéž. 
13 ABS, f. Vyšetřovací spisy, arch. č. V 6438 MV, výpověď B. Bunži z 12. 10. 1949. 
14 Tamtéž, trestní oznámení podané Státní prokuraturou v Praze dne 8. 9. 1950. 
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obdobné instituce v rámci katolické církve. Po řadě jednání došlo 21. února 1947 
ministerstvem ochrany práce a sociální péče ke schválení jeho stanov a základních 
směrnic. Náplň činnosti spočívala v podpoře pojištěnců, rozšíření fakultativních 
dávek, předběžných odborných vyšetřeních, rekonvalescenci, ulehčení sociálně 
slabým či přestárlým a v poskytování příspěvků na kněžská zařízení sloužící 
zdravotním účelům.15 Už z toho je patrné, jak moc vyšetřovatelé překrucovali fakta. 

 

 
 

Vila Vlasta v Teplicích nad Bečvou (foto: KDH) 
 
Shodně postupovali i v ohledu konání zmocněnce A. Čápa při jeho snahách 

o záchranu KNP jako celku. Už koncem roku 1945 se objevily zprávy o zřízení 
ústředního vedení nemocenského pojištění. To vyvolalo v církevních kruzích 
oprávněné obavy, protože kněžské pojišťovnictví vykazovalo řadu odlišností, které 
vyplývaly mimo jiné z toho, že velkou část jejich příjmů tvořily různé dary 
a dobrovolné příspěvky. Vedení KNP proto odesílalo řadu dopisů na ministerstvo 
práce a sociálních věcí, v nichž se snažilo získat podporu pro zachování alespoň 
částečné autonomie. Páter Čáp proto opakovaně navštěvoval pražské centrální úřady 
a současně do svých aktivit zapojil olomouckého světícího biskupa, později 
kapitulního a generálního vikáře Stanislava Zelu, který byl jeho spolužákem 
(odsouzen v  soudním procesu S. Zela a spol., konaném ve dnech 27. listopadu 
až 2. prosince 1950 u Státního soudu v Praze, k 25 letům odnětí svobody).16 

                                                 

15 Petr HLAVAČKA, Kněžská nemocenská pokladna v Československu (1924-1948) a její hlavní protagonisté, 
rigorózní práce obhájená na Historickém ústavu Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brně 
v roce 2013, s. 89. 
16 Tamtéž s. 88. 
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Postupem času se však udržení pozic KNP stávalo čím dál víc nereálné, 
což ohrožovalo nadstandardní léčebnou péči poskytovanou duchovním, k níž patřily 
i preventivní ozdravné pobyty a rekonvalescence. Zrodil se proto plán odprodat JKD 
jeden z lázeňských domů, spadajících do majetku pokladny. Zájmové sdružení kněží 
se jevilo jako nejpříhodnější pro jeho převzetí, protože šlo o prestižní katolickou 
organizaci zabývající se nejen církevně náboženskými záležitostmi, ale i podporou 
sociálního zabezpečení, pročež převládalo přesvědčení, že bude moci pokračovat 
také v provozování rehabilitačního pobytového zařízení pro duchovní. 

Na jednáních směřujících k uzavření dohody o uvedené obchodní transakci 
samozřejmě nemohl jako přednosta JKD chybět ani B. Bunža. K jejímu uskutečnění, 
na němž participovalo šest diecézí (olomoucká, brněnská, pražská, královehradecká, 
českobudějovická a litoměřická) došlo podpisem tržní smlouvy 3. dubna 1947.17 
Popsané kroky se nakonec ukázaly jako předvídavé, protože KNP byla definitivně 
zrušena k 1. červenci 1948 paragrafem 247 zákona č. 99/1948 Sb. o národním 
pojištění, který vešel v platnost 15. dubna 1948.18 Veškerý její majetek přešel na 
základě citovaného normativu na Ústřední národní pojišťovnu, jež ale nebyla 
schopná zajistit uvedený vysoký léčebný standard. 

Jak je patrné konání zástupců KNP i JKD nesměřovalo k úmyslnému ochuzení 
nově vzniklé Ústřední národní pojišťovny, či snad přímo k poškození lidově-
demokratického režimu. Jejich hlavním cílem bylo zachování instituce, která už od 
20. let 20. století poskytovala léčebnou a sociální péči katolickým kněžím z celého 
Československa. Nechvalně proslulému prokurátorovi Čížkovi ale posloužilo jako 
záminka k přípravě politického procesu, který měl zúčtovat se špičkami církevní 
hierarchie olomoucké arcidiecéze, mezi něž patřil i B. Bunža.  

Zatýkání začalo 1. října 1949, kdy se jako první ve vyšetřovací cele ocitl 
A. Čáp. Na B. Bunžu přišla řada 11. října během zasedání Jednoty katolického 
duchovenstva v Kroměříži.19 Vzápětí ho převezli na Krajské velitelství StB 
v Olomouci a hned následující den začal přiznávat podíl na nezákonných finančních 
machinacích s cílem poškodit Ústřední národní pojišťovnu.20 Zároveň je z výpovědí 
patrné, že hlavní osobou celé kauzy se měl stát A. Čáp. 

Jak dlouho zůstal B. Bunža v Olomouci, není zcela jasné. Vyšetřovací spis 
obsahuje dva výslechové protokoly sepsané na místním KV StB a oba jsou z října 
1949 (12. 10 a 24. 10). Třetí a poslední je datován k 22. únoru 1950, ale ten je již 
z Prahy. Tudíž někdy mezi těmito daty došlo k jeho eskortě do hlavního města. 
Leč ani místo jeho věznění v té době není možné přesně určit.21 Osobní vězeňský spis 
byl totiž na Pankráci zaveden až 31. srpna 1950.22 Mezi tím jej však mohli zadržovat 
i jinde, jak naznačují vzpomínky A. Čápa. Toho 15. listopadu 1949 převezli 

                                                 

17 Tamtéž, s. 91-93. 
18 Tamtéž, s. 88. 
19 V. VLČEK, citovaná práce. 
20 ABS, f. Vyšetřovací spisy, arch. č. V 6438 MV, výpověď B. Bunži z 12. 10. 1949. 
21 Tamtéž, výslechové protokoly B. Bunži z 12. 10. a 24. 10. 1949, 22. 2. 1950. 
22 NA Praha, f. S SNV, osobní vězeňský spis B. Bunži. 
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na Pankrác, ale v únoru 1950 jej převzali vyšetřovatelé ve Valdicích. Někdy mezi tím 
„navštívil“ také Ruzyni. Počátkem srpna se pak vrátil po nelidských výsleších 
na Pankrác, ale tentokrát do vězeňské nemocnice.23 Nelze proto podobné 
přemisťování vyloučit ani u B. Bunži. 

 

 
 

Osobní vězeňský spis B. Bunži (foto: NA Praha, f. S SNV) 
 

                                                 

23 P. HLAVAČKA, citovaná práce, s. 102, 104. 
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To, jak bylo se zatčenými duchovními zacházeno, opět přibližují soukromé 
zápisky A. Čápa. Dokazují, čím během téměř ročního pobytu ve vazbě musel projít 
B. Bunža i pečlivou přípravu chystané kauzy. Od samého počátku vyšetřování 
existoval zřejmý scénář, co bude v protokolech uvedeno s tím, že vyslýchané nutili 
k jejich podpisu, ke zlomení odporu pak příslušníci StB pravidelně využívali 
naprosto nelidských prostředků. A. Čáp se tak mimo jiné ve Valdicích dozvěděl, 
že se musí přiznat „... nebo shnije pod zemí, zešílí nebo se pověsí.“24 Také každodenní 
změna obsahu protokolů, podle momentální potřeby vyslýchajících se stala 
samozřejmostí, což vysvětluje i jejich nízký počet uložený ve vyšetřovacím spisu. 

Ani v době, kdy neprobíhaly výslechy, neměli zatčení duchovní olomoucké 
arcidiecéze příliš možností, jak nabrat tolik potřebné síly nebo se alespoň trochu 
vzpamatovat: „Noc netrávil v cele, ale v kobce pod zemí, kde mrzlo a se stěn teklo. Dřevěná 
pryčna a studená rezavá kamna, byl celý inventář. Každou půl hodinu se musel hlásit dozorci. 
Tu noc nespal a chodil po kobce, bál se, že zmrzne. Později se dozvěděl, že se jedná o kobku 
v Kartouzích.“25 Byly na ně očividně využity tehdy velmi rozšířené metody 
vyšetřování včetně brutálního násilí. Nelze se proto divit, že dvaasedmdesátiletý 
B. Bunža se na podzim 1950 dostal v zoufalém zdravotním stavu do pankrácké 
vězeňské nemocnice, kde také 17. října v 13:50 zemřel.26 

V případě B. Bunži byla po jeho úmrtí provedena pitva a dochovaný protokol 
dokládá, že ho při výsleších opravdu surově bili, a také to, jak moc musel 
v posledních dnech svého života trpět. Soudní lékař popsal ohraničenou dutinu v 
mozku vyplněnou hustou žlutavou tekutinou, pravděpodobně vzniklou jako 
následek úrazu staršího data (přibližně jeden až dva týdny). Zároveň je zmiňována 
zarezavělá omozečnice s oploštělými závity – lze uvažovat o velkém výronu krve, 
který se ale zahojil a vstřebal (tzv. hemosideróza). Měl také zápal plic a nezahojenou 
zlomeninu posledního krčního obratle s velkým výronem krve v okolí, což ovšem 
nebylo příčinou smrt, jelikož nedošlo k poškození míchy. Jako hlavní důvod 
je uváděno krvácení do mozku, otok plic v důsledku neléčeného zápalu plic 
a zástava srdce. Celkově je zřejmé, že jeho organizmus nemohl vydržet velké fyzické 
útrapy, jimiž prošel.27 Pohřben byl do společného šachtového hrobu na ďáblickém 
hřbitově.28 

Soudního procesu před Státním soudem ve dnech 16. až 18. ledna 1951 v Praze 
se B. Bunža nedožil. Zbylých deset aktérů případu Alois Čáp a spol. bylo odsouzeno 
k trestům v délce tři až deset let odnětí svobody.29 Zesnulý kněz by s ohledem na 
vysoké postavení v rámci olomoucké arcidiecéze zajisté odešel s rozsudkem, který by 
se blížil horní hranici uvedeného časového rozpětí. 

                                                 

24 Tamtéž, s. 103. 
25 Tamtéž. 
26 NA Praha, f. S SNV, osobní vězeňský spis B. Bunži, léčebný a ohledací list. 
27 Za podrobnou analýzu pitevního protokolu děkuji MUDr. Lucii Himmlové, CSc. 
28 Úřad městské části Praha 4, oddělení matrik, knihy úmrtí, sv. 2, roč. 1950, s. 42, poř. č. 1023. 
29 ABS, f. Vyšetřovací spisy, arch. č. V 6438 MV, rozsudek z 18. 1. 1951. 



 

 

10 

 
 

Pitevní protokol B. Bunži (foto: NA Praha, f. S SNV) 
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HISTORICKÁ VÝCHODISKA VÝKONU ZABEZPEČOVACÍ DETENCE 

 

Aleš KÝR 
 

 Úvahám o zřízení výkonu zabezpečovací detence předcházela v 70. a 80. 
letech minulého století činnost specializovaných oddělení s léčebně výchovným 
režimem pro určité skupiny odsouzených. Jednalo se o alkoholiky, pro které byla 
zřízena Střediska protialkoholní ochranné léčby v 7 nápravně výchovných ústavech 
(NVÚ) - Mladá Boleslav, Plzeň, Praha-Pankrác, Opava, Heřmanice, Valdice 
a Rýnovice.30 Dále o odsouzené s psychopatickými poruchami ve větší míře, kteří 
byli umisťováni na specializovaná oddělení pro muže v NVÚ Plzeň a pro ženy 
v NVÚ Opava. V 80. letech bylo připravováno specializované zacházení 
s odsouzenými závislými na toxických látkách. Příslušné oddělení mělo být zřízeno 
v NVÚ Minkovice, kde působil psycholog PhDr. Jan Sochůrek, který úzce 
spolupracoval s libereckým psychiatrem MUDr. Jiřím Drtilem, externím 
pracovníkem Výzkumného ústavu penologického SNV ČSR. Určitým 
specializovaným zařízením bylo i vězeňské oddělení, takzvaný „zločiňák“ 
v psychiatrické léčebně v Praze Bohnicích v pavilonu č. 17, které bylo zřízeno 
již v první polovině 20. století. Toto oddělení bylo organizačně začleněno 
pod pankráckou věznici k umisťování obviněných ke zkoumání duševního stavu 
pro trestní řízení a ke zklidňování odsouzených s psychopatickými poruchami.  

V souvislosti s novou koncepcí českého vězeňství na počátku 90. let zanikla 
uvedená specializovaná oddělení včetně oddělení psychiatrické léčebny v Bohnicích, 
k jehož zrušení přispěl i tehdejší politický tlak z důvodu využívání tohoto oddělení 
StB zejména v 50. letech. Podnětem k obnově specializovaných oddělení byla 
opatření na základě Zprávy vlády ČR pro ČNR o stavu vězeňství a postpenitenciární 
péči v ČR z roku 1991. Ve Zprávě bylo zejména konstatováno, že „Současná skladba 
odsouzených signalizuje relevantní změnu vzrůstem podílu osob s psychopatickou strukturou 
osobnosti, zvyšujícím se počtem osob závislých na toxických látkách a nárůstem podílu 
sexuálních deviantů“. Dále bylo uváděno že „...mezi psychopaty je značné procento 
toxikomanů“31  

V rámci přípravy věcného záměru nového zákona o výkonu trestu odnětí 
svobody řešil Zdravotnický odbor Generálního ředitelství VS ČR systém ochranných 
léčeb ve výkonu trestu, zahrnující léčbu psychiatrickou, sexuologickou, 
protitoxikomanskou a protialkoholní. V té době již na Slovensku byla prováděna 
protialkoholní léčba ve věznicích Ilava a Leopoldov a ve věznici Trenčín, která byla 
též zdravotnickým zařízením, i ochranná léčba psychiatrická a protitoxikomanská. 
V České republice byla obnova ochranných léčeb komplikována nárůstem vězňů 
a tím omezenou kapacitou věznic a nedostatkem odborných pracovníků k zajištění 
výkonu ochranné léčby. Pouze v roce 1986 se ve věznici Rýnovice uskutečnil 
experiment s osobami závislými na toxických látkách a ve věznici Říčany iniciativou 

                                                 

30 L. ONDRÁČEK, Ve jménu zdraví, in: časopis Zpravodaj SNV ČSR, č. 1/1988, s. 12-13. 
31 KDH, Zpráva vlády ČR pro ČNR o stavu vězeňství a postpenitenciární péči v ČR, 1991, s. 9. 
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lékaře MUDr. Havláska a psychologa PhDr. Hájka došlo k ambulantnímu léčení 
dvou sexuálních deviantů.32  

 

 
 

Věznice Göllersdorf v Rakousku (foto: KDH) 
 

V rámci navazování zahraničních kontaktů k výměně poznatků a zkušeností 
ve vězeňství zaujal naše lékaře a psychology systém ochranné léčby v Německu 
a Rakousku. Podle příslušného zákona z roku 1984 byla v Německu prováděna 
ochranná léčba v psychiatrických léčebnách a odvykacích ústavech. Odsouzení 
nejprve nastoupili na roční terapii a poté vykonávali trest odnětí svobody, 
ukončeného podmíněným propuštěním. Pak se vrátili na kliniku ke tříleté terapii.33 
V rakouském Göllersdorfu, nedaleko Vídně, byl provozován detenční ústav 
k výkonu ochranné léčby jednak pachatelů trestné činnosti, kteří z důvodu 
nepříčetnosti nebyli odsouzeni k výkonu trestu (psychotici, schizofrenici, 
oligofrenici), ale k ochrannému léčení. Dále zde byli umístěni odsouzení k výkonu 
trestu s vážnými poruchami chování. Není bez zajímavosti, že detenční ústav byl 
v působnosti ministerstva spravedlnosti, avšak byl v něm uplatňován zdravotnický 
režim. Na 100 až 120 pacientů bylo 120 zaměstnanců (65 strážných, 25 ošetřovatelů, 
11 lékařů, 10 specialistů – psychologové, sociální pracovníci, terapeuti 
a 8 kancelářských sil).34  

V roce 1997 byl zprovozněn v Heřmanově Huti objekt pro výkon trestu při 
věznici Plzeň, kde byla umístěna skupina odsouzených toxikomanů, vyžadujících 

                                                 

32 České vězeňství č. 6/1995, s. 31-36. 
33 Tamtéž, s. 16-17. 
34 Tamtéž, s. 36. 
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speciální metody zacházení. Avšak kvůli jejich zařazení soudem do režimu ostrahy 
nemohli být umístěni v Heřmanově Huti.  Proto zde byli umístěni k výkonu trestu 
prvotrestaní pachatelé a pachatelé nedbalostních trestných činů.35 

 

 
 

Fara v Heřmanově Huti, v letech 1996 až 2007 odloučené pracoviště Věznice Plzeň (foto: KDH) 
 

V roce 1998 se v Kroměříži uskutečnil mezinárodní seminář, který se zabýval 
zacházením se specifickými skupinami odsouzených. Předmětem jednání byla 
zejména problematika psychopatů a sexuálních deviantů ve výkonu trestu odnětí 
svobody. Ředitel věznice Mírov PhDr. M. Kohoutek informoval o diagnostické, 
psychoterapeutické a resocializační péči poskytované odsouzeným s poruchami 
chování, kteří vykonávali trest v režimu zvýšené ostrahy. Ředitel věznice Kuřim 
PhDr. J. Mezník hovořil o prvních zkušenostech na nově zřízeném oddělení 
pro sexuální delikventy s kapacitou pro třicet odsouzených. Pro srovnání byla 
v té době soudem nařízena ochranná sexuologická léčba u 130 odsouzených. 
Metodika speciálního zacházení byla založena na spojení vězeňského systému 
s komunitním léčebně výchovným systémem za využití individuální i skupinové 
terapie. Tato činnost byla prováděna v úzké spolupráci s brněnskými psychiatry 
a sexuology (MUDr. Hajnová, PhDr. Bártová).  

Na základě zkušeností ze specializovaného zacházení s toxikomany v NVÚ 
Plzeň, sexuálními delikventy v NVÚ Kuřim a odsouzenými psychopaty v NVÚ 
Mírov se ukázalo, že nemalá část odsouzených léčbu odmítá nebo v jejím průběhu 
vzdoruje. Z tohoto důvodu se odborní zdravotničtí a vězeňští pracovníci začali 
zabývat myšlenkou na zřízení detenčního ústavu. V roce 2000 se na Generálním 
                                                 

35 České vězeňství č. 1/1997, s. 23. 
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ředitelství VS uskutečnilo meziresortní jednání, kterého se zúčastnili: 
Mgr. Z. Kovařík z ministerstva spravedlnosti, JUDr. M. Bartošová z ministerstva 
zdravotnictví, Mgr. J. Gjuričová z ministerstva vnitra, MUDr. S. Brichcín 
z psychiatrické léčebny Praha Bohnice, MUDr. R. Hajnová z psychiatrické léčebny 
Brno Černovice, soudní znalec MUDr. J. Hubert a další odborníci. Za Generální 
ředitelství VS ČR se zúčastnil MUDr. A. Vobora a JUDr. J. Voňková. Na tomto 
jednání bylo řešeno zřízení detenčního ústavu jako součásti trestní justice. 
Zdravotničtí odborníci podporovali zřízení detenčního ústavu v působnosti VS ČR 
s důrazem na bezpečnostní riziko při dosavadním umisťování agresivních 
psychopatů v psychiatrických léčebnách. Diskutovanými otázkami byla i kritéria 
zařazování osob neodsouzených k výkonu trestu a odsouzených k výkonu trestu 
na základě rozhodnutí soudu, ochrana lidských práv umístěných osob, potřebná 
legislativa a opravné prostředky.  
 

 
 

Vazební věznice a Ústav pro výkon zabezpečovací detence Brno Bohunice (foto: KDH) 
 

Dne 1. ledna 2009 se návrh na zřízení detenčního ústavu stal skutečností 
na základě zákona č. 129/2008 Sb., o výkonu zabezpečovací detence. Ústav pro výkon 
zabezpečovací detence byl dislokován ve Vazební věznici Brno a později ve Věznici 
Opava. Podle slov MUDr. P. Stožického, primáře psychiatrického pavilonu vězeňské 
nemocnice v Brně se provádění zabezpečovací detence v ČR přibližuje holandskému 
modelu s motivací k postupu v léčbě při zajištění maximální bezpečnosti 
jak personálu, tak společnosti, zatímco v Rakousku je kladen důraz na léčbu a terapii 
a v Německu především na bezpečnost. 36 

 
 

                                                 

36 České vězeňství č. 1/2009, s. 16-17. 
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BIBLIOGRAFIE A PŘEDNÁŠKOVÁ ČINNOST VÝZKUMNÉHO ÚSTAVU 

PENOLOGICKÉHO SNV ČSR 

 

Ondřej HLADÍK 
 

Bibliografie představují velmi svébytný a vlastně i poměrně nevděčný směr 
publikační činnosti. Jejich sestavování je časově náročná činnost a zároveň je její 
výsledek určen jen velmi vymezenému okruhu čtenářů, či spíše badatelů, 
zabývajících se problematikou, na níž je konkrétní bibliografie zaměřena. 

Šíře záběru bibliografie je jasně vymezena právě tím, jakým tématem se 
zabývá. Existují proto díla velmi rozsáhlá, s nadsázkou by bylo možné říci přímo 
celoživotní, stejně jako menší, zaměřená například na vědeckou činnost jednoho 
autora, tematický okruh bádání, přehled studií publikovaných v konkrétním 
časopisu, či přehled výstupů výzkumného pracoviště. Mezi nejrozsáhlejší 
bezpochyby patří Bibliografie dějin Českých zemí, kterou dlouhodobě zpracovává 
Historický ústav Akademie věd ČR. Její užitná hodnota je navíc zvýšena i tím, že je 
veřejně dostupná na internetu.37 Je zřejmé, že takto rozsáhlý počin by jen těžko mohl 
zvládat jeden člověk a proto se na něm podílí celé oddělení jmenovaného ústavu. 

Bibliografie, která vychází v tomto čísle Historické penologie, spadá do druhé 
skupiny děl méně rozsáhlých. Zaměřuje se na publikační činnost Výzkumného 
ústavu penologické SNV ČSR po celou dobu jeho existence. Je navíc doplněna 
přehledem přednáškové činnosti pracovníků ústavu. V tomto případě se však jedná 
o upravenou reedici textu, který vyšel v časopisu České vězeňství roku 1999.38 Rozdíl 
je především v zaměření textu, jelikož původní vydání lze chápat spíše jako 
bibliografii odborných periodik Sboru nápravné výchovy,39 jelikož obsahovala i řadu 
prací, jež nevyšly z pera zaměstnanců Výzkumného ústavu penologického. 
Předkládaný počin je naopak zaměřen výhradně na ně a jejich pravidelné externí 
spolupracovníky podílející se na výzkumných záměrech. 

 Primárně jej lze chápat jako součást snahy Kabinetu dokumentace a historie 
VS ČR postupně zmapovat historii československého vězeňství v 70. a 80. letech 20. 
století, která zatím přinesla několik spíše dílčích studií publikovaných v Historické 
penologii. Druhým důvodem se stal i narůstající zájem odborné veřejnosti 
o vězeňství v letech normalizace, které bývá mnohdy stále ještě chápáno podobně 
jako československé vězeňství v 50. letech. Už jen studium výzkumných projektů, 
publikační činnosti i uskutečněných přednášek ukazuje, že i v rámci jasně daných a 
nepřehlédnutelných ideologických mantinelů se dařilo do výkonu trestu vnášet 
poznatky souznějící i se soudobými vězeňskými pravidly a potřebami. Není však 
účelem pouštět se do hodnocení toho, jak byly moderní poznatky reálně 
reflektovány, to ostatně bibliografii ani nepřísluší. 

                                                 

37 Bibliografie dějin Českých zemí [online], [citováno 26. 11. 2019], https://biblio.hiu.cas.cz 
38 České vězeňství, č. 2-3/1999, s. 128-138. 
39 Bulletin SNV (1968-1974), Bulletin VÚPen SNV ČSR (1975-1980), Studijní a informační materiály 
VÚP (1976-1980), Zpravodaj SNV ČSR (1977-1980). 
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Z krátce zmíněných studií vydaných především v Historické penologii 
a zaměřených na léta normalizace je s ohledem na zaměření překládaného přehledu 
nutné zmínit především krátký vstup do úvodu studia výsledků páce Výzkumného 
ústavu penologického.40 Zároveň vzbudila velký zájem na 5. mezinárodních 
penologických dnech ve Francii, které byly v září 2019 uspořádány francouzskou 
školou pro příslušníky i zaměstnance vězeňské služby (École nationale 
d’administration pénitentiaire) v Agen. I tato skutečnost poukazuje na vysokou 
úroveň vědeckého výzkumu penologie v 70. letech 20. století v Československu. 
Citovaný text je proto možné doporučit jako základní přehled informací o vzniku 
ústavu, jeho existenci i uskutečněných výzkumných projektech. 
 
Bulletin SNV (1968-1974)  
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č. 9/1969, s. 13-20. 
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delikventů ve výkonu trestu odnětí svobody, č. 9/1969, s. 44-53. 
ČEPELÁK, J., Poslání Výzkumného ústavu penologického, č. 1/1968, s. 1-15. 
ČEPELÁK, J., Závislost poruch chování žen ve výkonu trestu na průběhu menstruačního 
cyklu, č. 1/1968, s. 16-51. 
ČEPELÁK, J., Standardní minimální pravidla pro zacházení s vězni a příslušná doporučení, 
č. 1/1968, s. 1-43. 
ČEPELÁK, J., Metody zacházení s delikventy, č. 1/1969, s. 44-49. 
ČEPELÁK, J., Psychopatologický a psychiatrický pohled na dvě skupiny recidivistů – 
výsledek výzkumu D. J. Westa, č. 3/1969, s. 48-66. 
ČEPELÁK, J., Skupinové poradenství v nápravně výchovných ústavech, č. 4/1969. 
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VĚZNĚNÍ MLADISTVÝCH V OBDOBÍ LET 1928-1988 

 

Aleš KÝR 
 
Trestné činy a ukládání trestů 
 

Po vzniku Československé republiky v roce 1918 byl prakticky převzat 
rakouský trestněprávní, justiční i vězeňský systém, který byl postupně upravován. 
Trestné činy, kterých se dopustili děti ve věku do 10 let, byly ze zákona ponechány 
k potrestání rodičům (kárání domácí). Zločiny dětí starších 10 let do 14 let věku 
(tzv. nedospělců) byly trestány jako přestupky, a to zavřením v odděleném místě 
na dobu od 1 do 6 měsíců. S výkonem tohoto trestu měla být spojena přiměřená 
práce a vyučování prováděné duchovním správcem nebo katechetou. Trestní 
odpovědnost nedospělců za přečiny a přestupky zůstala nedotčena. Pachatelé 
ve věku od 14 do 18 let věku byli nazývání mladistvými a při výměře trestu bylo 
přihlíženo k blízkosti jejich věku prahu dospělosti.41 Podle zákonů č. 89 ř. z. a  č. 90 
ř. z. z roku 1885 mohli být mladí pachatelé ve věku do  18 let umísťováni 
do zemských polepšovacích ústavů. Alternativou trestu vězení pro dospělé, páchající 
trestnou činnost v důsledku zahálčivého způsobu života, bylo umísťování 
do zemských donucovacích pracoven.  

Vydáním zákona č. 562/1919 Sb., o podmíněném odsouzení a podmíněném 
propuštění došlo k prohloubení progresivního výkonu trestu odnětí svobody 
a posílení jeho výchovné funkce. Důsledky první světové války se projevily 
v nárůstu zločinnosti včetně zvýšené kriminality mládeže. V roce 1928 bylo 
právoplatně odsouzeno za zločin, přečin nebo přestupek (trestné činy) celkem 
185 268 osob, z toho 15 876 (8,56 %) mladistvých a 688 (3,60%) nedospělých 
pro přestupek podle § 269 a) trestního zákona. Nejvíce osob bylo odsouzeno 
za spáchání trestných činů proti majetku, a to celkem 37 302 osob, včetně 11707 
mladistvých, jejichž podíl dosáhl 31,38%.42 Příčiny byly spatřovány v úpadku 
hospodářství, mravů i rodinného života. Tyto okolnosti vedly k novým pohledům 
na kriminalitu mládeže jako specifickému jevu na rozdíl od kriminality dospělých. 
Přijatá opatření v oblasti trestně právní i sociální se promítla do zákona č.  8/1931 Sb., 
o trestním soudnictví nad mládeží.43  

Podle citovaného zákona byla stanovena hranice trestní odpovědnosti 
na 14 let věku. Mladší pachatelé byli ponecháni k potrestání rodině nebo škole, 
případně předáni k výkonu výchovných nebo léčebných opatření na základě 
rozhodnutí poručenského soudu. Při uložení ochranného dozoru byl zajištěn dohled 
na výchovu nedospělého ve vlastní rodině s možností určitých omezení ve způsobu 
života. Při uložení ochranné výchovy došlo k přemístění nedospělého do jiné vhodné 
rodiny nebo do výchovného ústavu (výchovny), nejdéle však do 21. roku věku. 
                                                 

41 Zákon o zločinech, přečinech a přestupcích č. 117 ř. z. z roku 1852, § 237, 240, 244-253, 269-273. 
42 Trestní statistika Republiky československé za léta 1928-1931. Praha 1937, s . 8 (tab. č. 1) a s. 22 
(tab. č. 4). 
43 Ministerstvo spravedlnosti v prvém desítiletí republiky, Praha 1928, s. 39-40. 
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Pokud nedospělý starší 12 let spáchal trestný čin, na který byl stanoven trest 
smrti nebo doživotní ztráta svobody, byla ukládána ochranná výchova 
ve výchovném nebo léčebném ústavu. Mladí pachatelé ve věku od 14 do 18 let 
náleželi do kategorie mladistvých. Při zjištění duševní zaostalosti mladistvého, 
bránící v rozpoznání protiprávního jednání nebo poruchy snižující jeho sebeovládací 
schopnosti, byla trestní odpovědnost vyloučena. Trestný čin, spáchaný mladistvou 
osobou byl nazýván proviněním. V trestním řízení u krajských soudů rozhodovaly 
senáty mládeže, jmenované ministrem spravedlnosti. U okresních soudů bylo 
svěřeno trestní řízení příslušnému soudci mládeže. Pokud soud neupustil 
od potrestání mladistvého pro omluvitelnou neznalost právních předpisů nebo 
nepatrný trest, mohl uložit podmíněný nebo nepodmíněný trest zavření bez 
jakéhokoliv zostření. 

 

 
 

Ústav pro mladistvé v Zámrsku (foto: KDH) 
 

 
Horní a dolní hranice dočasných trestů se mladistvým snižovala na polovinu, 

nejméně však od 1 do 5 let. Pokud spáchali trestný čin, za který byl stanoven trest 
smrti nebo doživotí, mohl jim být vyměřen trest od 1 do 10 let, u starších 16 let pak 
trest od 2 do 15 let zavření. U peněžitých trestů byla snížena jen horní hranice 
na polovinu. Ukládání vedlejších trestů bylo v podstatě vyloučeno. Tresty zavření 
do 6 měsíců byly vykonávány v samostatném oddělení soudních věznic, určených 
ministrem spravedlnosti nebo s jeho souhlasem i ve výchovnách, pokud měla 
na trest navazovat ochranná výchova. Trest zavření delší 6 měsíců byl vykonáván 
v polepšovně. Ministr spravedlnosti mohl též nařídit, aby byly v polepšovně 
vykonávány i tresty na 3 měsíce, pokud to bylo možné a účelné. Vedle ochranné 
výchovy mohl soud uložit mladistvému i ochranný dozor. V důvodných případech 
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mohl být trest zavření vykonáván částečně nebo úplně v samovazbě, 
avšak se souhlasem lékaře.44 

Zákon o trestním soudnictví nad mládeží z roku 1931 byl bez odpovídající 
náhrady zrušen trestním zákonem č. 86/1950 Sb., kterým byla ustanovení upravující 
komplexně problematiku mladistvých opět začleněna do obecných trestně právních 
předpisů. Zároveň byly zrušeny soudy pro mládež a úřadovny pro péči o mládež. 
Podle citovaného zákona byla trestní odpovědnost stanovena na 15. rok věku. 
Za mladistvé byly považovány osoby, které v době trestného činu dovršily 15. rok 
a nepřekročily 18. rok věku. Účelem trestu měla být výchova mladistvého „v řádného 
pracujícího člověka“, a to se zřetelem k jeho osobním vlastnostem, rodině a  prostředí, 
z něhož pocházel. Soud mohl upustit od potrestání, pokud zjistil omluvitelný důvod, 
zabraňující v rozpoznání společensky nebezpečného jednání, dále v případě 
trestného činu menšího významu spáchaného v důsledku příležitosti, tíživých 
osobních či rodinných poměrů, nerozvážnosti nebo svedení jinou osobou. K upuštění 
od potrestání mohl soud přistoupit i tehdy, pokud měl za to, že v daném případě 
splní svůj účel ochranná výchova. U mladistvého bylo vyloučeno uložení trestu 
smrti, ztráty státního občanství, ztráty čestných práv občanských, vyloučení z vojska, 
zákazu činnosti, zákazu pobytu a trest uveřejnění rozsudku. 

Místo trestu smrti nebo odnětí svobody na doživotí stanovil zákon 
u mladistvých trest odnětí svobody od 3 do 15 let a v případě vojenských osob 
v činné službě (patrně se jednalo o žáky vojenských škol) za zvýšeného ohrožení 
vlasti trest od 10 do 25 let, přičemž snížení těchto trestů bylo vyloučeno. Stanovené 
trestní sazby dočasného odnětí svobody byly mladistvým sníženy na polovinu, 
avšak dolní hranice nesměla převyšovat 1 rok a horní hranice 5 let odnětí svobody. 
Snížení trestů bylo přípustné i tam, kde to zákon jinak vylučoval, ale snížení 
se netýkalo vojenských osob za zvýšeného ohrožení vlasti. Ukládání náhradního 
trestu za trest peněžitý u mladistvých zákon nepřipouštěl. U trestů odnětí svobody 
do 3 let mohl soud rozhodnout o podmíněném odsouzení, a to i v případech, 
ve kterých to zákon jinak vylučoval. Jestliže se mladistvý ve věku do 20 let dopustil 
spáchání trestného činu ve zkušební době podmíněného odsouzení, mohl soud 
s přihlédnutím k výjimečným okolnostem prodloužit zkušební dobu až o 2 roky. 

Trest odnětí svobody měl být vykonáván v samostatných ústavech pro 
mladistvé nebo ve zvláštních odděleních soudních věznic. Jestliže mladistvý dosáhl 
18. rok věku a byla odůvodněná obava, že bude negativně působit na ostatní 
mladistvé, vykonal trest nebo jeho zbytek v trestním ústavu, soudní věznici nebo 
pracovním útvaru mezi dospělými odsouzenými. Tento postup neměl být 
uplatňován v případě vojenských osob v činné službě. V případě potřeby mohl soud 
nařídit mladistvému ochrannou výchovu, vykonávanou ve výchovném ústavu nebo 
v léčebném ústavu ze zdravotních důvodů, nejdéle však do 18. roku věku. 
V mimořádných případech mohl být pobyt prodloužen do 20. roku věku. 
Nedospělým pachatelům ve věku 12 až 15 let, kteří se dopustili trestného činu, za 

                                                 

44 Zákon č. 48/1931 Sb., o trestním soudnictví nad mládeží, § 1-14, 30-32. 
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který byl stanoven trest smrti nebo odnětí svobody na doživotí, mohl poručenský 
(opatrovnický) soud nařídit ochrannou výchovu. Stejně tak mohl učinit k zajištění 
řádné výchovy osoby mladší než 15 let, která se dopustila činu jinak trestného. 
V případě vojenské osoby byla ochranná výchova jako alternativa trestu zákonem 
vyloučena.45 

 

 
 

Truhlářská dílna v ústavu pro mladistvé v Zámrsku (foto: KDH) 
 

Nový trestní zákon č. 140/1961 Sb. nepřekročil zásadnějším způsobem 
předchozí legislativní úpravu ukládání a výkonu trestů u mladistvých pachatelů. 
Zákon obdobně stanoví vyloučení trestní odpovědnosti osob ve věku 15 až 18 let, 
ale s podmínkou, že čin jinak trestný vykazuje nízký stupně nebezpečnosti 
pro společnost. Účelem trestu u mladistvých zůstávala především výchova 
„v řádného pracujícího člověka“. K upuštění od potrestání může soud opět přistoupit, 
pokud má za to, že uložení ochranné výchovy lépe zajistí nápravu mladistvého 
než trest, nebo pokud společenská organizace nabídla záruku nebo vyhověla žádosti 
soudu o součinnost při vytváření podmínek k nápravě mladistvého. Z druhů trestů 
mohl soud uložit pouze trest odnětí svobody a propadnutí věci a v případě 
výdělečně činného mladistvého též nápravné opatření nebo peněžitý trest. Zákonné 
trestní sazby odnětí svobody zůstaly sníženy na polovinu, nejvýše v rozmezí 1 roku 
až 5 let odnětí svobody. V případě, že mladistvý spáchal čin, za který zákon 
dovoloval uložení trestu smrti, čin mimořádně společensky nebezpečný, spáchaný 
zavrženíhodným způsobem a ze zvlášť zavrženíhodné pohnutky s těžko 
napravitelným následkem, mohl soud uložit trest odnětí svobody na 5 až 10 let. 
Ve stejném rozmezí mohl soud uložit trest odnětí svobody mladistvému, jestliže by 
                                                 

45 Zákon č. 86/1950 Sb., § 56-62, 71-73. 
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jako voják za branné pohotovosti státu nebo za bojové situace spáchal trestný čin, 
za který zákon dovoluje uložení trestu smrti, nebo pokud by soud shledal, 
že vzhledem k následkům trestného činu by nepostačoval nižší trest. 
Při podmíněném odsouzení mohl soud stanovit zkušební dobu na 1 rok až 3 léta. 

Trest odnětí svobody se měl vykonávat v nápravně výchovném ústavu 
pro mladistvé, přičemž soud mohl rozhodnout, že v tomto ústavu vykoná trest 
i osoba, která již překročila 18. rok věku, pokud tomu nebránila délka trestu, nebo 
stupeň a povaha jejího narušení. Vedle trestu mohl soud uložit i ochrannou výchovu 
mladistvého, pokud nebylo o jeho výchovu náležitě postaráno, dosavadní výchova 
byla zanedbávána nebo jestliže to vyžadovalo prostředí, v němž mladistvý žil. 
Toto opatření opět nebylo možno uložit vojákovi. Ochranná výchova měla být 
vykonávána ve zvláštních výchovných zařízeních, případně v léčebném ústavu 
z důvodu zdravotního stavu mladistvého (chovance). Při výkonu ochranné výchovy 
byl kladen důraz na řádné vedení a zabezpečení přípravy chovance na jeho budoucí 
povolání. Trvání ochranné výchovy bylo určeno splněním jejího účelu, nejdéle však 
do dovršení 18. roku nebo 19. roku chovance, jestliže to prodloužil soud. Při zjištění, 
že převýchova mladistvého výrazně pokročila, mohl jej soud podmíněně umístit 
mimo výchovné zařízení. Své rozhodnutí mohl změnit a nařídit pokračování 
v ochranné výchově ve výchovném zařízení nesplnil-li mladistvý očekávání, že se 
bude řádně chovat a pracovat. Zákon nadále umožňoval soudní nařízení ochranné 
výchovy u osob ve věku 12 až 15 let, které se dopustily závažných činů, jinak 
trestných a zejména činů, za které zákon dovoloval uložení trestu smrti.46 

Trestně právní úprava k řešení delikvence nedospělých a mladistvých 
se v průběhu 70. a 80. let minulého století ukázala jako málo účinná. V roce 1970 bylo 
stíháno pro trestný čin, přestupek či provinění celkem 7 627 mladistvých, z toho 640 
(8,39%) dívek. Na prvním místě se vyskytovaly trestné činy hrubě narušující 
občanské soužití podle hl. V. tr. zák. (1 632 tr. č.),  na druhém místě trestné činy 
hospodářské podle hl. II. tr. zák. (1 577 tr. č.) a na třetím místě trestné činy proti 
životu a zdraví podle hl. VII. tr. zák. (1 377 tr. č.). Nejčastěji se mladiství dopouštěli 
trestného činu rozkrádání majetku v socialistickém vlastnictví podle § 132 tr. zák. 
(1 321 tr. č.) dále trestného činu krádeže podle § 247 tr. zák. (764 tr. č.) a trestného 
činu ublížení na zdraví podle § 221 a 222 tr. zák. (683 tr. č.). Pod vlivem alkoholu 
spáchali celkem 1 630 trestných činů, přestupků či provinění.47 

V roce 1980 bylo stíháno pro trestný čin nebo přečin celkem 7 698 mladistvých, 
z toho 1 369 (17,78%) dívek. Na prvním místě se opět vyskytovaly trestné činy hrubě 
narušující občanské soužití podle hl. V. tr. zák. (1 312 tr. č.) i když v nižším počtu 
(o 320 tr. č. méně) než v roce 1970. Na druhém místě se objevil výskyt trestných činů 
proti lidské důstojnosti podle hl. VIII. tr. zák. (748 tr. č.) a na třetím místě trestné činy 
proti majetku podle hl. IX. tr. zák. (687 tr. č.). Nejčastěji se mladiství dopouštěli 
trestného činu neoprávněného užívání cizího motorového vozidla podle § 209a 

                                                 

46 Zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, § 74-86 
47 Statistická ročenka kriminality, Generální prokuratura ČSSR, Praha 1971, s. 160-163. 
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tr. zák. (619 tr. č.), trestného činu krádeže podle § 247 tr. zák. (611 tr. č.) i když 
v menším rozsahu (o 153 tr. č. méně) než v roce 1970 a též trestného činu rozkrádání 
majetku v socialistickém vlastnictví podle § 132 tr. zák. (503 tr. č.) avšak výrazně 
v menším rozsahu (o 818 tr. č. méně) než v roce 1970. Pod vlivem alkoholu mladiství 
spáchali celkem 1 046 trestných činů nebo přečinů.48 

Z uvedeného vyplývá, že trestní politika státu v letech 1970 až 1980 se 
zaměřila též u mladistvých především na výskyt trestných činů proti majetku 
v socialistickém vlastnictví a přijatá opatření se projevila i ve snížení počtu těchto 
trestných činů, páchaných mladistvými. Nereagovala však účinně na výskyt 
trestných činů hrubě narušujících občanské soužití, což se projevilo i v nárůstu 
trestných činů proti lidské důstojnosti. Rovněž ochrana osobního vlastnictví občanů 
před mladistvými a nedospělými pachateli se ukázala nedostatečně účinná. 
Zastaralá trestní legislativa nedokázala řešit specifická bezpečnostní rizika u mládeže 
spojená s recidivou v páchání některých trestných činů, zejména pod vlivem 
alkoholu, s výskytem skupinové trestné činnosti, nárůstem podílu dívek 
a propojováním kriminality mládeže s kriminalitou dospělých.49 

Tento nepříznivý vývoj vzbudil pozornost politiků i odborníků v oblasti 
výchovy, vzdělávání a sociální práce, ale nový a komplexní přístup k trestání 
a realizaci ochranných opatření u mládeže se nepromítl do přijetí specifické 
legislativy. Zastaralý způsob rozhodování soudů ve věci mladistvých a nedospělých 
pachatelů alespoň částečně kompenzovaly některé pozitivní změny ve výkonu trestu 
odnětí svobody v nápravně výchovných ústavech pro mladistvé a výkonu ochranné 
výchovy v rámci speciálního školství.  

 
Výkon trestu a ochranné výchovy 

 
Po vzniku Československé republiky v roce 1918 byli mladiství pachatelé 

trestných činů umisťováni k potrestání a nápravě do zemských polepšoven – 
vychovatelen v Králíkách, Opatovicích, Kostomlatech a dalších, do státní polepšovny 
– Komenského ústavu v Košicích, polepšovacího a trestního ústavu v Mikulově, 
zvláštního oddělení pro mladistvé v ženské trestnici v Řepích u Prahy 
a samostatných oddělení věznic krajských soudů. Do trestních ústavů v Mikulově 
a Řepích byli přijímáni mladiství a mladistvé ve věku do 20 let k výkonu trestu 
zavření nad 6 měsíců. 

Polepšovací a trestní ústav v Mikulově byl zřízen v roce 1925 a k 31. prosinci 
1928 zde bylo umístěno celkem 99 chovanců, z nichž bylo odsouzeno: 51 chovanců 
pro loupež, krádež, podvod nebo zpronevěru, 17 chovanců za žhářství, 10 chovanců 
za vraždu nebo pokus vraždy, 9 chovanců za smilstvo a zprznění, 7 chovanců 
za zabití, 3 chovanci pro těžké ublížení na těle a po 1 chovanci za veřejné násilí 
a zločin proti státu. Chovanci byli rozděleni do dvou oddělení (A, B) podle chování, 

                                                 

48 Statistická ročenka kriminality, Generální prokuratura ČSSR, Praha 1981, s. 200-203. 
49 Aleš KÝR, Některé sociální aspekty delikventního chování u dětí, in: Universitas, č. 5/1973, s. 12-18. 
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přičemž do oddělení B byli zpravidla zařazováni ti, kteří byli častěji disciplinárně 
trestáni. 

 

 
 

Zemská vychovatelna v Králíkách na dobové fotografii (foto: www.sneznik.cz) 
 
Chovanci byli vzděláváni v ústavní škole, která poskytovala jednak vzdělání 

obecně hospodářské, jednak pokračovací, které bylo zákonným doplňkem výuky 
v řemesle. Za tímto účelem působili v ústavu dva smluvní učitelé. K zaměstnávání 
sloužily dílny (truhlářská, krejčovská, obuvnická, zámečnická a knihařská), vedené 
kvalifikovanými mistry. Zde se mohli chovanci i vyučit ve zvoleném řemesle. Další 
možnosti k zaměstnávání poskytovala zavedená výroba hraček, domácí 
a hospodářské práce.  Vedle školního vyučování se chovanci zúčastňovali nedělních 
a svátečních přednášek, na kterých se podílel též duchovní správce a smluvní lékař. 
S chovanci byla prováděna tělesná cvičení včetně cvičení na nářadí. Ve volném čase 
se mohli věnovat četbě knih z náležitě vybavené ústavní knihovny, povoleným hrám, 
psaní úkolů nebo korespondence, a to za dozoru úředníka ústavu. Bezpečnost ústavu 
zajišťovali dozorci vězeňské stráže.50 

Zvláštní oddělení pro mladistvé trestanky v Ženské trestnici v Řepích u Prahy 
vzniklo již v roce 1865. K 31. prosinci 1928 zde vykonávalo trest 12 mladistvých žen, 
které se pravidelně zúčastňovaly školního vyučování, nedělních a svátečních 
přednášek, bohoslužeb, náboženských cvičení a tělovýchovy. Na jejich zajišťování 
se podílela učitelka – představená Milosrdných sester Kongregace sv. Karla 
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Boromejského, smluvní lékařka a duchovní správci římskokatolické a protestantské 
církve. Mladistvé trestanky mohly být zaměstnávány domácími pracemi, v ústavním 
hospodářství, ústavních zahradách a dílnách, kde se zabývaly hlavně šitím prádla 
a šatstva, síťováním, vyšíváním, zhotovováním krajek a jiných ozdob. Trestnici řídil 
úředník vězeňské správní služby spolu s představenou řádových sester, které 
vykonávaly vnitřní službu. Vnější střežení zajišťovali dozorci vězeňské stráže.51 

Státní polepšovna Komenského ústavu v Košicích, která vznikla již v roce 
1903, byla určena k polepšovací výchově chlapců ve věku 10 až 18 let. Do justičního 
oddělení byli zařazováni chovanci odsouzení k polepšovací výchově a do sociálního 
oddělení chovanci mravně ohrožení nebo narušení. Výchovné působení bylo 
organizováno ve družinách po 20 až 24 chovancích. K 31. Prosinci 1928 se nacházelo 
v justičním oddělení celkem 152 chovanců, z nichž 129 chovanců bylo odsouzeno 
za majetkové delikty a 149 chovanců nebylo vyučeno. Ke stejnému datu se nacházelo 
v sociálním oddělení celkem 202 chovanců, z nichž 126 chovanců pocházelo 
z neúplných rodin, případně byli úplně osiřelí a 198 chovanců nebylo vyučeno. 
Ústavní škola zahrnovala jednotřídní obecnou školu, oddělení analfabetů, 
přípravnou školu a pokračovací živnostenskou školu a její činnost zajišťovalo 
6 učitelů. Kromě toho mohli chovanci navštěvovat mimo ústav měšťanskou školu 
a odborné školy. V mimoškolní výchově byly využívány přednášky, promítání filmů 
a ústavní knihovna. Hudební cvičení bylo prováděno třikrát týdně a tělesná cvičení 
dvakrát týdně. V letní době byly pořádány tělocvičné hry. K zaměstnávání a odborné 
přípravě chovanců byla vybudována celá řada dílen (krejčovská, truhlářská, 
obuvnická, zámečnická, knihařská, malířská, čalounická, kovářská, brašnářská, 
soustružnická, košíkářská, řemenářská, kolářská a montérská), které byly vedeny 
kvalifikovanými mistry. Chovanci byli zaměstnáváni též na ústavním statku 
a v ústavní zahradě a mohli se vyučit i v oboru zahradnictví. V roce 1928 se ze 170 
sledovaných propuštěných chovanců osvědčilo 124 (72,94%).52  

Mladistvé osoby do 18 let mohly být umisťovány i do zvláštních polepšoven 
(vychovatelen), a to na návrh zákonného zástupce a se svolením opatrovnického 
(poručenského) soudu. Důvodem nebylo spáchání trestného činu, ale potřeba 
nápravy mladistvého v ústavním zařízení. K takovému účelu byly zřízeny 
vychovatelny v Králíkách, Opatovicích, Kostomlatech a na dalších místech.  

Zemská vychovatelna v Králíkách na Moravě byla zřízena pro chlapce ve věku 
od 7 do14 let a k 30. dubnu 1930 se zde nacházelo celkem 119 chovanců. Těžiště jejich 
převýchovy spočívalo ve školní a pracovní výchově, zaměřené na získávání 
praktických dovedností v dílnách (krejčovské, obuvnické, knihařské, řezbářské 
a modelářské) a zahradnictví. Na výchově se podílelo 5 učitelů, duchovní správce 
a dozorci.  

Zemská vychovatelna v Opatovicích nad Labem byla určena pro chlapce 
ve věku od 14 do18 let a k 1. Květnu 1930 se zde nacházelo celkem 212 chovanců. 
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Ústav sloužil k výuce chovanců v řemeslu a za tímto účelem byl vybaven dílnami 
(zámečnickou, knihařskou, truhlářskou, košíkářskou, kartáčnickou, natěračskou, 
krejčovskou, obuvnickou a strojnickou) a měl své zahradnictví a hospodářství. 
Jednotlivá pracoviště byla pod vedením kvalifikovaných mistrů a teoretickou výuku 
chovanců zajišťovali 3 učitelé v ústavní trojtřídní pokračovací škole. Chovanci byli 
roztříděni podle stupně mravního narušení a inteligence a v každé skupině byla 
výchova speciálně zaměřena. V ústavu působila psychotechnická poradna pro volbu 
povolání, kde byli přijatí chovanci pozorováni se zřetelem na schopnosti a zájem 
o určité povolání.  

 

 
 

Jídelna ústavu pro mladistvé v Zámrsku (foto: KDH) 
 

Zemská vychovatelna v Kostomlatech pod Milešovkou byla zřízena pro dívky 
ve věku od 7 do 18 let a k 1. Květnu 1930 se zde nacházelo celkem 103 chovanek. 
V ústavu byla obecná škola, ve které byly chovanky ve věku do 14 let odděleny 
od starších chovanek. Tyto byly vyučovány i v různých domácích a hospodářských 
pracích.  

V bývalé moravskoslezské zemi byla zřízena Zemská chlapecká vychovatelna 
v Uherském Hradišti (164 chovanců k 31. říjnu 1929), Zemská dívčí vychovatelna 
v Boskovicích (59 chovanek k 31. říjnu 1929), Zemská dívčí vychovatelna v Mohelnici 
(77 chovanek k 31. říjnu 1929), Zemská vychovatelna v Albrechticích (37 chovanců 
k 31. říjnu 1929), Zemská polepšovna v Novém Jičíně (182 chovanců k 31. říjnu 1929) 
a další menší ústavy. 53  

Ještě před rozpadem Československé republiky a zřízení Protektorátu Čechy 
a Morava pod nadvládou nacistického Německa v roce 1939 byli přemístěni 
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mladiství muži z Mikulova do Valdic u Jičína, kde vznikl Ústav pro mladistvé 
provinilce a choré vězně. K 5. říjnu 1941 se zde nacházelo celkem 122 mladistvých 
a tento stav se do roku 1945 zvýšil na 180 mladistvých. V průběhu druhé světové 
války strádali mladiství provinilci i nemocní trestanci. Nedostatek potravin, oděvů, 
obuvi a hygienických prostředků se projevil nárůstem počtu práce neschopných 
a nemocných, umístěných v ústavní nemocnici. Většina ústavních dílen byla zavřena 
v důsledku narůstající potřeby zemědělských prací mimo ústav. Nejistota 
a nedostatek dozorců, související s jejich suspendováním a zatýkáním za odbojovou 
činnost, měla vliv na úpadek kázně mladistvých.54  

Po zániku Protektorátu Čechy a Morava a obnovení Československé republiky 
v roce 1945 setrvali mladiství muži v ústavu ve Valdicích, který měl charakter 
polepšovny. Obdobné zařízení pro mladistvé ženy bylo zřízeno jako zvláštní 
oddělení v krajské soudní věznici v Hradci Králové, kde však nebyly zcela odděleny 
od dospělých žen. Pro mladistvé muže i ženy sloužily též další zvláštní oddělení 
ve věznicích krajských soudů. 55 

V roce 1947 byli mladiství chovanci přemístěni z Valdic do Zámrsku, kde 
vznikl nový ústav pro mladistvé chovance a provinilce. V roce 1948 byl ústav 
dočasně zrušen a mladiství přemístěni do Komenského ústavu v Košicích, odkud 
byli v roce 1949 opět přemístěni do obnoveného ústavu v Zámrsku. Mladiství zde 
byli umisťováni do dvou zvláštních oddělení, a to výchovny a polepšovny. 
V oddělení výchovny byla vykonávána ústavní ochranná výchova, nařízená soudy 
mládeže v zemi české a moravskoslezské. Dále se zde vykonávaly tresty zavření do 
6 měsíců, uložené soudy mládeže v zemi české a moravskoslezské, a to za podmínek 
uvedených v § 13, odst. 1 zákona č. 48/1931 Sb. V roce 1949 se zde nacházelo 45 
chovanců. 

V oddělení polepšovny byly vykonávány tresty zavření nad 6 měsíců, uložené 
soudy mládeže v zemi české a moravskoslezské. V roce 1949 se zde nacházelo 103 
provinilců. Z celkového počtu 148 chovanců a provinilců bylo do ústavu umístěno 68 
mladistvých za provinění podle zákona č. 231/1948 Sb. na ochranu lidově 
demokratické republiky, tedy z politických důvodů. Další početnou skupinou bylo 
51 mladistvých, kteří spáchali krádež. Ostatní byli v ústavu z následujících důvodů: 6 
chovanců za loupež, 5 chovanců za násilné smilstvo, 4 chovanci za vraždu, 3 
chovanci za vloupání, 3 chovanci za loupežné přepadení, 2 chovanci za provinění 
podle retribučního zákona a jednotliví chovanci (6 osob) za žhářství, loupežné zabití, 
nedokonanou vraždu, pokus loupežné vraždy, veřejné násilí a vyhýbání se práci.56 

Až do roku 1949 byl účel soudního trestu obecně spatřován v polepšení 
trestance se zřetelem na dosažení mravní odpovědnosti. Na mravní výchově 
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a vzdělávání v trestních ústavech pro dospělé i mladistvé se podíleli duchovní 
správci a učitelé, kteří byli v roce 1949 nahrazeni osvětovými důstojníky 
a instruktory ze stranických (KSČ), společenských (ČSM, ROH) a hospodářských 
organizací (národních podniků a státních statků). Účel trestu byl spatřován 
v nápravě trestance se zřetelem na jeho začlenění do „společnosti pracujících“ 
a za hlavní metodu zacházení byla považována stimulace k maximálnímu 
pracovnímu výkonu. Tohoto cíle bylo dosahováno různými formami politického 
působení (politickou indoktrinací), zvýhodňováním a odměňováním (pozitivní 
stimulací) a znevýhodňováním a trestáním (negativní stimulací), a to v rámci 
jednotlivých skupin ústavní vnitřní diferenciace. 

Převýchova mladistvých v Zámrsku byla uskutečňována především ideovým 
školením, které prováděli lektoři okresního sekretariátu KSČ, dále pracovní činností 
spojenou s pracovním soutěžením a odborným vzděláváním za účasti zaměstnanců 
příslušných národních podniků. Učební poměr byl nadále zajišťován v oborech: 
zámečník, truhlář, instalatér, čalouník, obuvník a zahradník. Mladiství byli 
zařazováni do pracovní činnosti i mimo ústav a v odloučených pracovních oddílech 
(například v Chocni a Košumberku). V roce 1950 byla zřízena v Žacléři pobočka 
ústavu pro 70 chovanců, kteří zde byli zařazeni jako horničtí učni. 

Vedle pracovní výchovy byl kladen důraz na uplatňování forem vojenské 
kázně s částečným vojenským výcvikem, dále na využívání četby povolených knih, 
novin a časopisů, promítání filmů a účasti v zájmových kroužcích (hudebním, 
divadelním, recitačním, pěveckém a jazykovém-ruštiny). Nedělní odpoledne byla 
vyplněna sportem (lehká atletika, kopaná, odbíjená, házená, hokej, stolní tenis, různé 
hry a pochodová cvičení). Jednou týdně byly pořádány kulturní a zábavné večírky. 
Kulturní soubory mladistvých vystupovaly i mimo ústav. Účast na uvedených akcích 
byla mladistvým povolována se zřetelem na jejich zařazení do příslušného oddělení, 
charakter provinění a chování. Činnost v ústavu zajišťovalo 18 příslušníků Sboru 
vězeňské stráže, 2 občanští pracovníci a samospráva z řad mladistvých, schválená 
velitelstvím ústavu.57  

V roce 1950 bylo zrušeno zvláštní oddělení v Krajské soudní věznici v Hradci 
Králové a mladistvé ženy byly přemístěny do nově zřízeného ústavu ve Lnářích 
v okrese Blatná. K 31 prosinci 1950 zde bylo soustředěno 24 chovanek včetně 
4 chovanek v ochranné výchově. Výchovné působení bylo založeno na stejných 
principech jako v  Zámrsku, ale bylo vykonáváno za méně příznivých materiálních 
a technických podmínek. Chovanky se zúčastňovaly politických přednášek 
a promítání filmů, četly knihy z ústavní knihovny a podílely se na činnosti 
zájmových kroužků (pěveckého, recitačního a divadelního) a byly zapojeny 
v socialistickém soutěžení. Tyto aktivity pomáhala organizovat schválená ústavní 
samospráva v součinnosti s okresním výborem ČSM. V rámci pracovní činnosti byly 
chovanky zařazovány na úklidové práce v ústavu, práce v ústavní zahradě 
a na státním statku při sklizni brambor a řepy. V zimních měsících bylo 
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zaměstnávání omezeno v důsledku nedostatečného vybavení dílen.58 V roce 1952 byl 
ústav ve Lnářích zrušen a chovanky byly přemístěny do Zámrsku, kde pro ně bylo 
zřízeno zvláštní oddělení. K ochranné výchově dívek opět začal sloužit ústav 
v Kostomlatech.  

 

   
 

    
 

Ústav pro dívky ve Lnářích v roce 1950 (foto: KDH) 
 
Již v roce 1951 vydal ministr spravedlnosti Vězeňský řád, kterým byl zaveden 

do výkonu soudních trestů třídní princip, znevýhodňující vězně s jiným 
než dělnicko-rolnickým původem. Zároveň stanovil opatření ke zpřísnění 
podmínek věznění politické opozice, nazývané třídními nepřáteli. Tímto výnosem 
byly zrušeny dosavadní domácí řády, které upravovaly podmínky v trestních 
ústavech pro dospělé i mladistvé vězně. Zpřísňující opatření se týkala i mladistvých, 
neboť jak již bylo uvedeno, v roce 1949 bylo v Zámrsku umístěno z politických 
důvodů 68 (66,01 %) provinilců z celkového počtu 103 provinilců. Další legislativní 
úpravy výkonu trestu odnětí svobody v působnosti ministerstva vnitra v letech 1953 
až 1955 třídní přístup ještě více prohloubily. Tento trend byl výsledkem 
cílevědomého a systematického přejímání sovětských zkušeností (sovětizace) 
v československém vězeňství pod vedením sovětského poradce Ponomarenka, 
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který od roku 1953 působil na tehdejší Správě nápravných zařízení ministerstva 
vnitra v Praze, kde pod jeho vedením byly přepracovány právní předpisy pro výkon 
vazby a trestu odnětí svobody.59 

Koncem roku 1959 byl zrušen ústav v Zámrsku a odsouzení mladiství muži 
byli přemístěni do nápravně pracovního tábora (NPT) v Libkovicích na severu Čech, 
kde jim byla vyčleněna samostatná část objektu.  Pracovně byli začleněni do 
stavebnictví a hornictví. Teprve po zrušení NPT pro dospělé odsouzené muže mohly 
být vytvářeny příznivější podmínky pro výchovu, vzdělávání a zaměstnávání 
mladistvých. Odsouzené mladistvé ženy, jejichž počet byl velmi nízký, byly 
ze Zámrsku přemístěny do samostatného oddělení v NPT pro odsouzené ženy 
v Pardubicích. 

V průběhu 60. let se stabilizoval systém dětských výchovných ústavů a ústavů 
mládeže k výkonu ochranné výchovy nedospělých a mladistvých, nařizované soudy 
v opatrovnickém řízení na návrh orgánů péče o dítě příslušných okresních národních 
výborů. Nedospělí chlapci a dívky do 15 let nastupovali do dětského domova 
třídícího, později nazývaného dětský diagnostický ústav v Praze a Brně, kde bylo 
prováděno lékařské a psychologické vyšetření, sociální anamnéza a pedagogické 
pozorování. Na jejich základě pak bylo rozhodnuto o zařazení nedospělého 
do jednoho ze tří typů dětských výchovných ústavů, odstupňovaných podle míry 
mravního narušení (od dlouhodobého záškoláctví a útěků od rodiny k projevům 
dětské delikvence – takzvané prekriminality). Mladiství ve věku 15 až 18 let byli 
zařazováni k výkonu ochranné výchovy do otevřených nebo uzavřených domovů 
mládeže, a to podle pohlaví a v závislosti na stupni jejich nezvladatelnosti v rodině 
a škole a rozsahu kriminálních zkušeností. Síť dětských výchovných ústavů 
a výchovných ústavů pro mládež byla na území Čech a Moravy vytvářena 
s využitím předchozích obdobných zařízení.  

V roce 1961 byl vydán řád výkonu trestu odnětí svobody pro mladistvé, 
který nově upravil podmínky výkonu trestu. Nápravně výchovná činnost měla být 
organizována k úspěšnému splnění účelu výkonu trestu „při plném respektování 
vývojových zvláštností mladistvých“. Za hlavní prostředky nápravně výchovné činnosti 
byl považován ústavní režim, pracovní výchova, politicko-výchovná činnost a školní 
výchova. Do ústavů pro mladistvé v Libkovicích a Pardubicích byli umisťováni 
mladiství odsouzení s uloženým trestem odnětí svobody nad jeden měsíc. Ostatní 
vykonávali trest ve věznicích, do kterých nastupovali podle místa trvalého bydliště. 
V průběhu roku 1964 byly zřízeny ústavy v Litoměřicích a Brně, kam byli zařazováni 
mladiství s delšími tresty a více kriminálně narušení. Později byla tato kategorie 
mladistvých mužů soustředěna do Opavy. 60  

                                                 

59 Vězeňský řád, Výnos ministra spravedlnosti z 2. 7. 1951; Řád nápravných zařízení MNB z 1. 4. 1953; 
Řád pro věznice MV ČSR z 2. 5. 1954; Řád pro nápravně pracovní tábory MV ČSR z 6. 1. 1955; 
Jiří KARLÍČEK a kol., Věrni straně a lidu,  SSNV ČSR, Praha 1980, s. 82. 
60 J. ŠÍPAL, Od včerejška k dnešku 1948-1965. Historie československého vězeňství, in: Zpravodaj SNV ČSR 
č. 9/1976, s. 15, č. 10/1976, s. 15, Řád výkonu trestu odnětí svobody u mladistvých z roku 1961, čl. 5. 
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Zásadní změny v úpravě výkonu trestu odnětí svobody nastaly po vydání 
zákona č. 59/1965 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody, který do značné míry 
vycházel ze Standardních minimálních pravidel OSN pro zacházení s vězni, 
vydaných v roce 1957. Účel výkonu trestu byl ještě definován v pojetí socialistické 
výchovy s cílem vychovat odsouzeného v „řádného pracujícího člověka“, 
ale u mladistvých zdůrazňoval též „řádné pedagogické vedení“. K naplňování účelu 
zákona byli do nápravně výchovné činnosti zapojováni nejenom vychovatelé, učitelé 
a mistři odborného výcviku, ale též speciální pedagogové, psychologové a sociální 
pracovníci. Zákon obecně umožňoval i zřizování ústavních poradních sborů, 
složených z externích odborníků. K rozvíjení odborného zacházení s odsouzenými 
významně přispělo zřízení Výzkumného ústavu penologického SNV ČSR v Praze 
v roce 1967, který se zabýval studiem osobnosti vězněného pachatele a možnostmi 
nápravy u jednotlivých kategorií odsouzených včetně mladistvých a mladých 
dospělých do 26 let věku. 

 

 
 

NVÚ pro mladistvé v Libkovicích v 70. letech 20. století (foto: KDH) 
 

Odlišnosti výkonu trestu odnětí svobody u mladistvých byly upraveny 
v samostatné části (hl. XII) zákona o výkonu trestu odnětí svobody. V nápravně 
výchovných ústavech pro mladistvé (NVÚ) mohli na základě rozhodnutí soudu 
vykonávat trest i mladiství, kteří již překročili 18. rok věku. V takových případech 
přihlížel soud zejména k dosaženému stupni nápravy a délce zbytku trestu. Jestliže 
mladistvý starší 18 let soustavně a závažným způsobem porušoval stanovený 
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pořádek a kázeň, byl přemístěn do nápravně výchovného ústavu pro dospělé 
zpravidla do I. nápravně výchovné skupiny.61 

 

 
 

Ústavní Olympiáda v NVÚ Libkovice, 70. léta 20. století (foto: KDH) 
 
V roce 1981 (k 1. Lednu) bylo umístěno v NVÚ Libkovice 140 mladistvých 

mužů, v NVÚ Opava 125 mladistvých mužů a v NVÚ Pardubice 23 mladistvých žen. 
Princip diferencovaného výkonu trestu u mladistvých odsouzených mužů i žen byl 
realizován jejich rozdělením do následujících skupin, případně kolektivů:  
 

1. mladiství v podstatě s normálním psychickým vývojem s převládajícími 
poruchami chování, vyvolanými nevhodnými vlivy sociálního prostředí, 

2. mladiství, jejichž delikventní činnost spočívá převážně v projevech pubertální 
a adolescenční nevyrovnanosti, 

3. mladiství s výraznějšími poruchami rozumových schopností, 
4. mladiství, jejichž delikvence je především ovlivňována psychopatologickými 

poruchami, 
5. mladiství s výrazným podílem alkoholismu (toxikomanie) na vzniku trestné 

činnosti, 
6. mladiství zařazení do školského vzdělávacího střediska. 

V prvních dvou skupinách měli být mladiství ovlivňováni obecnými 
výchovnými metodami, ve třetí skupině měly být využívány propracované a ověřené 
výchovně vzdělávací metody zvláštních škol, u dalších dvou skupin mělo být 

                                                 

61 Zákon o výkonu trestu odnětí svobody č. 59/1965 Sb. § 2, 3, 51-60.  
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uplatňováno odpovídající léčebně výchovné zacházení a poslední skupinu tvořil 
samostatný školský kolektiv. V nápravně výchovné činnosti byl obecně kladen důraz 
na aplikaci zásad kolektivní výchovy při respektování individuálních odlišností, 
dále důraz na kázeň a pořádek, posilování pracovních dovedností, všeobecný 
kulturní rozvoj mladistvého a utváření podmínek pro jeho plynulý přechod 
do občanského života. 62 

 

 
 

Ústavní Olympiáda v NVÚ Libkovice, 70. léta 20. století (foto: KDH) 
 

V 80. letech bylo zajišťováno doplňování všeobecného vzdělání a výuka 
v učebních oborech v rámci školských vzdělávacích středisek (ŠVS) jednotlivých 
NVÚ pro mladistvé, která byla od roku 1983 elokovanými pracovišti Středního 
odborného učiliště (SOU) v Praze, zřízeného tehdejší správou Sboru nápravné 
výchovy (SNV) ČSR. V NVÚ Libkovice zajišťovalo ŠVS výuku v kurzu pro doplnění 
základní devítileté školy, kurzu doplnění učiva v rozsahu základní školy, kurzu 
doplnění učiva v rozsahu zvláštní školy a v dvouletém učebním oboru stavební 
výroba. Pedagogický personál zahrnoval: vedoucího ŠVS, 4 učitele, 2 mistry 
odborného výcviku a 2 vychovatele.  

K 1. lednu 1981 bylo ve výkonu trestu odnětí svobody celkem 
324 mladistvých, z toho 298 mužů a 26 žen a celkový podíl mladistvých činil 1,50 % 
z celkového stavu 21 516 odsouzených. V letech 1981-1987 každoročně narůstal počet 
mladistvých odsouzených s výjimkou poklesu počtu v průběhu roku 1985 
a kulminoval k 1. lednu 1987 celkovým počtem 555 mladistvých, který tvořilo 520 

                                                 

62 Výroční zpráva o stavu vězňů k 1. lednu 1981 a vývojových tendencích ve složení vězňů na území 
ČSR v roce 1980, SSNV, Praha 1981, tab. č. 1; Jiří MASTEJ a kol., Diferencovaný výkon trestu odnětí 
svobody v ČSR, Praha 1988, s. 29. 
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mladistvých mužů a 35 mladistvých žen. K 1. lednu 1988 celkový stav mírně poklesl 
na 539 mladistvých, který tvořilo 507 mladistvých mužů a 32 mladistvých žen. 
K 1. lednu 1988 činil podíl mladistvých 2,14 % na celkovém počtu 25 131 
odsouzených.63  

 
Z celkového počtu 324 mladistvých, kteří byli ve výkonu trestu k 1. lednu 

1981, spáchalo 110 (107 mužů a 3 ženy)  mladistvých (33,95 %) trestných činů proti 
svobodě a lidské důstojnosti podle hl. VIII. tr. zák., 69 (68+1)  mladistvých (21,29 %) 
trestných činů hospodářský podle hl. II. tr. zák., 50 (38+12) mladistvých (16,43 %) 
trestných činů hrubě narušující občanské soužití podle hl. V. tr. zák., 44 (40+4) 
mladistvých (13,58 %) trestných činů proti majetku podle hl. IX. tr. zák., 25 (24+1)  
mladistvých (7,71 %) trestných činů proti životu a zdraví podle hl. VII. tr. zák., 
12 (10+2)  mladistvých (3,70 %)  trestných činů proti republice podle hl. I. tr. zák., 3 
(3+0) mladiství (0,92 %) trestných čin proti pořádku ve věcech veřejných podle hl. III. 
tr. zák. a 1 (1+0) mladistvý (0,30 %) tr. čin obecně nebezpečný podle hl. IV. tr. zákona. 
Zbývajících 10 (7+3)) mladistvých (3,08 %) spáchalo přečiny ve smyslu zák č. 
150/1969 Sb., o přečinech. 

K 1. lednu 1981 vykonávalo trest odnětí svobody celkem 68 (67 mužů a 1 žena) 
mladistvých za trestný čin rozkrádání majetku v socialistickém vlastnictví podle § 
132 tr. zák., 64 (61 + 2) mladistvých pro tr. čin loupeže podle § 234 tr. zák., 42 (38+4) 
mladistvých pro tr. čin krádeže podle § 247 tr. zák., 28 (14+11) mladistvých pro tr. čin 
příživnictví podle § 203 tr. zák., 27 (27+0) mladistvých pro tr. čin znásilnění podle § 
241 tr. zák., 19 (19+0) mladistvých pro tr. čin neoprávněného užívání cizího 
motorového vozidla podle § 209a tr. zák., 10 (10+0) mladistvých pro tr. čin opuštění 
republiky podle § 109 tr. zák. a dalších trestných činů s menší četností. 

 
Závěr 

 
Na přelomu 19. a 20 století byly předpoklady k nápravě mladých pachatelů 

spatřovány v jejich mravní výchově, spočívající v přesvědčování o neodvratitelnosti 
trestu za spáchané nepravosti a pěstování mravní odpovědnosti. Na tomto základě 
bylo v první polovině 20 století budováno trestní soudnictví nad mládeží, ústavní 
a ochranná výchova mladistvých, případně nedospělých pachatelů. V 50. letech byl 
tento propracovaný, komplexní a funkční systém zrušen. Mladiství byli trestáni 
obecnými soudy pouze s přihlédnutím k jejich věku, případně dalším polehčujícím 
okolnostem. Etické principy ústavní a ochranné výchovy byly nahrazeny 
ideologickými požadavky, jejichž uplatňování ve výchově mládeže bylo formální 
a neúčinné. 

Účinnost nápravy pachatelů, zejména mladých, je závislá na rozpoznávání 
a ovlivňování jejich postojů ke spáchané trestné činnosti, uloženému trestu nebo 

                                                 

63 Ročenka SNV ČSR za rok 1984, SSNV Praha 1985, s. 1; Ročenka SNV ČSR za rok 1987, SSNV Praha 
1988, s. 3 
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nápravného či výchovného opatření a výkonu trestu nebo těchto opatření. Z toho 
vyplývá, že snaha o nápravu pachatele má prolínat celým trestním řízením, 
které zahrnuje přípravné trestní řízení, řízení před soudem a vykonávací řízení. Tak 
jako v 90. letech byla prosazována kontinuální sociální práce, zahajovaná 
již po uvalení vazby na pachatele, tak je zapotřebí prosazovat i kontinuální 
penitenciární výchovu, prováděnou kvalifikovanými pracovníky. Tento přístup 
by měl být realizován alespoň u mladistvých, u nichž se jeví efektivním a vzhledem 
k jejich menšímu počtu též proveditelným. 

V přípravném trestním řízení, kromě zajišťování důkazních prostředků, 
by měl být mladistvý přesvědčován nejen o nesprávnosti svého jednání 
a neodvratitelnosti zaslouženého trestu, ale též o alternativách k dosažení životních 
cílů bez trestné činnosti. Výsledkem tohoto působení by mělo být pravdivé doznání 
a vyvolání pocitu viny, který má zásadní význam pro nápravu pachatele. V opačném 
případě dochází z jeho strany ke zpochybňování důkazů a utvrzování v přesvědčení, 
že se ocitl v nesnázích z důvodu své kriminální nezkušenosti a neprofesionálního 
provedení trestného činu. 

Vědomí mravní odpovědnosti je však závislé na charakteru a struktuře 
uznávaných hodnot a vyskytuje se na různé úrovni spíše u pachatelů trestných činů 
v důsledku mimořádného selhání zábran a nahodilých okolností. K majetkovým 
a násilným trestným činům docházelo u mladých pachatelů již v minulosti z důvodů: 
materiálního nedostatku, nízkého právního vědomí, potřeby posílení sebevědomí, 
snahy o získání pozice v referenční skupině a snížených zábran požitím alkoholu. 
V každém případě by měli být ve vazbě oddělováni méně kriminálně narušení 
mladiství od více narušených, kteří mají zkušenosti s mařením vyšetřování 
a šikanou. 

Soudní řízení s mladistvými musí být svěřeno pouze speciálním senátům 
mládeže a soudním znalcům, specializovaným na kriminalitu mládeže. V případech 
rozpoznaného pocitu viny a upřímně projevované snahy souzeného mladistvého 
o odstranění nebo zmírnění následků spáchaného trestného činu, by mělo být 
využíváno institutu narovnání nebo uložení odpovídajícího alternativního trestu, 
nápravného nebo výchovného opatření. Mladistvý by měl být přesvědčen 
o spravedlivém rozhodnutí soudu a přijmout uložený trest, nápravné či výchovné 
opatření. 

Jestliže mladistvý odsouzený cítí vinu a přijal trest, lze předpokládat jeho 
pozitivní postoj i k výkonu trestu odnětí svobody se zřetelem na jeho účel. Účinné 
penitenciární působení vyžaduje cílevědomou a systematickou výchovu k mravní 
odpovědnosti, která musí být spojena se vzděláváním, pracovní i mimopracovní 
činností. Mravní výchova musí vést mladistvého k pozitivnímu přístupu k lidem 
(altruistické odpovědnosti), živé i neživé přírodě (ekologické odpovědnosti) 
a demokratickému uspořádání společnosti (demokratické odpovědnosti). Úspěšnost 
mravní výchovy je však závislá na příkladnosti subjektu výchovy (vychovávajících 
osob a výchovných institucí) a na kvalitě sociálního klimatu v příslušných sociálních 
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strukturách (ve výchovném kolektivu, nápravném či výchovném ústavu a ve státě), 
což podmiňuje i úspěšnost prevence kriminality mládeže. 
 

 
 

Chovanec ústavu pro mladistvé v Zámrsku při práci v krejčovské dílně (foto: KDH) 
 

 
 

NVÚ Libkovice - odborná výuka učebních oborů ve stavebnictví (foto: KDH) 
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