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Pedagogové a psychologové v ceskoslovenskych véznicich
Alice Hladikova

1. Uvod

Zlocin a trest, skutec¢nost doprovazejici lidskou kazdodennost po cela tisicileti.
Soucasné jde o pfi¢inu a diisledek soudniho fizeni, které zpravidla kon¢i kratSim
¢i delSim pobytem ve vézeni. Jednd se tedy o nezpochybnitelnou kauzalitu —
pomineme-li daleko méné pocetné tresty kapitalni, ty vSak v rdmci rozvinutého svéta
evropskych zemi v podstaté vymizely (stejné vyspéld spolecnost severni casti
amerického kontinentu se v chdpani humanizace vykonu trestu dosti lisi). Rovnéz
nahliZeni véznéni jako napravného procesu v ramci stfeZeného omezeného prostoru,
kde vSak soucasné putsobi fada Skolenych specialisti dohlizejicich na rozvoj
osobnosti a psychické zdravi delikventa, je jakousi pfi¢innosti. Na rozdil od vyse
zminénych skutecnosti jde o zaleZitost veskrze moderni, k niZ musela soudoba
civilizace projit dlouhou cestu podobné jako k odmitnuti utrpného prava a pozdéji
justici nafizovaného usmrcovani odsouzenych.

Pravé vychovny proces se stal alfou i omegou smysluplného vykonu trestu
odnéti svobody. Jenze k tomu, aby vse probihalo tak jak ma4, je zapotfebi celé fady
odhodlanych  schopnych  specialist,  ktefi poletech  ndroénych  studii
v pedagogickych a psychologickych oborech zah4ji nelehkou kariéru penitencidrniho
odbornika. Avsak k tomu, aby mohli s ispéchem plnit své povinnosti, jim nestaci
pouze nadSeni pro budouci poslani, ale potfebuji rovnéZz oporu v pfiznivych
pracovnich podminkdch zajisténych nalezitymi normami a kvalitni spolupraci
s ostatnim personalem vézenskych tstavii, coz bohuzel neni a nebyvalo pravidlem.

Bylo by vsak chybou domnivat se, Ze pracovni zdzemi vézerniskych specialistti
proslo souvislym vyvojem sméfujicim k neustadlému zvysovani odbornosti a lepSim
podminkdm potfebnym k plnéni kaZdodennich ukoléi. Opak je pravdou. Obdobi
rozmachu prvni republiky, které navazovalo na zkuSenosti rakouského mocnafrstvi,
prerusila okupace Ceskoslovenska némeckymi vojsky. Osudnou ranou
pro penologii, kterd se v prvnich povalecnych letech opét pomalu dostavala ke slovu,
zasadil komunisticky pfevrat v tinoru 1948. Po ném nésledoval dlouholety tpadek
penitencidrni péce.

Z predeslych radkt jiz vysvitd, co vlastné bude hlavnim tématem této studie.
Ohniskem jejiho z4djmu jsou pravé pedagogové a psychologové ptlisobici v trestnich
ustavech v druhé poloviné 20. stoleti, respektive po roce 1965. Pfi uvahach
o ¢asovém vymezeni doSlo ke zvoleni tohoto data, protoZe je logickym meznikem
ve vyvoji vézenstvi, jak podrobnéji vysvétli prislusné kapitoly. Analyza je pak
ukoncena rokem 1989, ktery predstavuje zcela zasadni zlom v ¢eskoslovenskych
(a pozdéji ceskych) dé&jinach, jehoz vliv na podminky vykonu trestu odnéti svobody
je zcela nepopiratelny. Po tomto datu doslo k tak vyznamnym zméndm, ze rozbor let
1990 az 2010 zcela presahuje moznosti vymezené rozsahem piedkladané studie.
Navic snaha vméstnat do ni vSechny dtlezité udalosti z pfelomu tisicileti je ve svém



dtisledku kontraproduktivni — nutné by muselo dojit ke zmenseni objemu informaci
pro predeslé obdobi. Obdobi od 90. let tak zastupuje jen kratka charakteristika prace
a souhrn povinnosti soucasnych vézenskych specialisti.

Na druhou stranu ale neni moZné opomenout dlouhy a sloZity vyvoj,
a toive staletich, kdy jesté vézenstvi jako uceleny systém neexistovalo. Zaroven
nebylo ani potuchy o penitencidrni péci, nemluvé o tom, Ze nikdo neznal slova jako
pedagogika nebo psychologie. Nicméné jizna prfelomu stfedovéku a raného
novovéku se objevuji prvni zablesky milosrdnych ¢inti, které vSak vychazely spiSe
z kiestanskych moralnich postoji, nez aby vnich bylo mozné hledat zaklady
penologie. Bez osvétleni téchto historickych zmén ale neni mozné pfistoupit k vlastni
analyze problematiky.

Hlavni téma této studie je pak zpracovano na zdkladé vyvoje vézenstvi
v letech 1965 az 1989, jehoZ cilem je ukazat jaké pracovni podminky méli ¢i neméli
pedagogové a psychologové, ktefi se postupné stavali samoziejmou soucasti
persondlu trestnich tustavii. Sestdva tak predevSim =z analyzy pravnich norem
a predpist ovliviiyjicich jejich ¢innost, pficemz jsou tyto udaje doplnény poznatky
o kazdodenni praxi a vSe je zasazeno do celkového spolecensko-politického kontextu
jednotlivych obdobi, coZ se jevi jako nezbytné k spravnému uchopeni problematiky.

Priznivci rozsdhlych statistickych studii o poctech konkrétnich specialist(i
v jednotlivych vézenskych tstavech tak budou jisté zklamani, protoZe nasledujici
radky tyto informace nepfindSeji. Pres jejich nepopiratelnou dtlezitost byla
upfednostnéna plynulost vykladu pomérné komplikovaného tématu a ¢tivost celého
textu pred rozsahlymi statistickymi vyzkumy, které oslovi daleko vice odbornika nez
zastupce poucené laické vefejnosti. Toho pak vesvém diisledku spiSe odradj,
misto aby ho pfitdhla ke studiu jednoho z dulezitych obora vézenstvi. A pravé
na takovéto zanicené zajemce by mél byt nasledujici text zaméten, s tim Ze by jim mél
poskytnout dostate¢nou informacéni zdkladnu k dalSim dvahdam, pfipadné
je pobidnout k vlastnim badatelskym aktivitam.



2. Historicky vyvoj vézenstvi a penitenciarni péce do roku 1965

Ke spravnému pochopeni celé problematiky nestaci jen nastinit zakladni
povinnosti soucasnych penitenciarnich pedagogii a psychologii. Diivod je zcela
ziejmy, pocatek jejich cinnosti v trestnich tustavech se nevaze kroku,
jimz je vymezena tato analyza, ale predchdzel ji slozity dlouhotrvajici vyvoj.
Proto bude nasledovat rozsahly historicky exkurz pocinajici jiz v dobach antického
Rima, a jehoZ cilem je ve zkratce nacrtnout udalosti nékolika staleti,

21. Od pocatku vézenstvi do poloviny 19. stoleti

., Vézeni neni tak neddvné, nebot' o ném nelze tici, Ze se zrodilo az s novymi zdkoniky.
Vézent jako forma piedchazi svému systematickému vyuZziti v trestnich zikonech. Konstituuje
se vné soudniho apardtu ve chvili, kdy wvznikaji, prochdzejice celym socidlnim polem,
procedury urcené k oddéleni jednotlivci [...] Obecna forma apardtu, ktery vede jednotlivce
k poslusnosti a uZitecnosti pomoci presného opracovini jejich tél, dala vzniknout instituci
vézeni diive, nezli je prdavo definovalo jako trest par excellence”.!

Prestoze se vSemi postulaty tivodni citace z dila Michela Foucaulta, jednoho
ze svétoznamych francouzskych filozofti druhé poloviny 20. stoleti, nelze plné
souhlasit, ukazuje, jak vyznamny fenomén piedstavuje vézenstvi v lidskych
déjinach. Tvrzeni o vyuzivani izolace problematickych jedinct jako trestu (ve vztahu
k dobé prvnich organizovanych lidskych spolecenstvi by bylo vhodné fici spiSe
zadrZeni ve vazbé pfed pomstou v podobé trestu télesného), je v podstaté spravné.
Nutné se vSak nabizi otdzka, je-li toto obdobi totoZné s institucionalizaci celého
systému, tak jak predklada zminény myslitel. Pravé odpovéd na uvedenou nejasnost
zietelné vede k neshodé sjeho vyznamnym dilem ,DohliZet a trestat”. Autor totiz
opomiji tu skutecnost, Ze bez vzniku plné funkéniho (pfesnéji feceno
byrokratizujiciho) statniho utvaru, jeho pravniho systému a soudnictvi, nemtize dojit
ke zminénému procesu.

I bez nalezeni uspokojivé odpovédi na nastinény rozpor z predchozich radkua
vyplyva, Ze prostfednictvim srovndni typologie vézeniskych zafizeni, vznikajicich
v jednotlivych etapach déjin lidstva, je mozné sledovat mnoho kritérii, mezi néz patfi
zejména déleni z hlediska tucelu nebo obecnych podminek véznéni, zmény
stravovacich zvyklosti apod.? Ackoliv neni mozné opomijet popsané kategorie,
bez nichz by alesponi zdkladni pochopeni historickych souvislosti nebylo mozné,
je tfteba akcentovat predevsim odbornou praci se zajisténymi delikventy, smétujici
k ndpravé a uspésné resocializaci (tedy alespont v dobach, kdy se tyto postupy
pomalu stavaly béZznou soucasti vykonu trestu).

! Michel FOUCAULT, Dokhlizet a trestat, Praha 2000, s. 319.
2 Ale$ KYR, Typologie historickych vézeriskyjch zatizeni, in: Historicka penologie ¢, 1/2005, Praha 2005, s. 1.



Nyni zpét od spise filozoficky zamérenych tvah k historii, tak jak ji ukazuji
dochované prameny i dosud zpracovana dila autori zaméfujicich se na podobna
témata. Jedny z nejstarsich zminek o vézetistvi se vdZou ke starému Rimu (nelze viak
pochybovat, Ze v rtznych podobach existovalo i ve vSech fiSich pfedchazejicich
i soucasnych). Nicméné stejné jako jesté dlouhou dobu potom neslo o vykon trestu
odnéti svobody, ale cilem byla spiSe vazba a nékdy i smrt hladem. Na pocatku
prvniho tisicileti se v kobkach zacali objevovat prvni kfestané, pficemz prvotnim
zamérem jejich uvéznéni méla tudajné byt jakdsi , pfevychova” sméfujici
ke znovupfijeti staré viry. Neni ale na misté tvrdit, Ze se jednalo o prvopocatky
odborné penitencidrni prace.

O krok dale pokrocili vychodofimsti cisafi Theodosius II. a Justinian I.,
ktefi v 5. a 6. stoleti v ramci svych zdkonikit Codex Theodosius (438 n. 1.) a Codex
Justinianus (529 n. 1.) vydali prvni pravidla pro vézenstvi obsahujici tyto okruhy:

- dozor a kontrolu

- otdzky materidlné-technického vybaveni
- udrZovaci naklady, adrzbu

- kategorizaci

- ¢innost knézi

- vézeni pro dluzniky

Trest odnéti svobody byl zndm i v okruhu latinského kfestanstvi po zaniku
zapadofimské fiSe, avSak stejné jako v predchozim obdobi nejsou dostupné
informace k ceskému prostredi. Zpravy se tak vztahuji k franské fisi za vlady Karla
Velikého. V ,Capitularei” zroku 803 se objevil pfikaz: ,,...jestlize svobodny clovék
nezaplati trest, tfeba ho zbavit svobody, dokud trest nezaplati”.3 Pfesto je tento druh trestu
nutné povazovat za spiSe margindlni zaleZitost a vzhledem k tirovni tehdejsiho
pravniho systému lze fici, Ze dlouhodobéjsi trest odnéti svobody se vlastné rovnal
trestu smrti.

Trest odnéti svobody se pfes svoji okrajovost vramci stfedovékych
evropskych pravnich systémii objevoval v mnoha tehdejSich zdkonicich. Hovofi
o ném jak Saské zrcadlo z prvni poloviny 13. stoleti,* tak i nafizeni anglického krale
Edwarda III. zroku 1349. V druhém piipadé se jednd o jeden z prvnich pokust
zakrocit proti osobam bez fadného vydélku, které navic umyslné odmitaly praci
zamzdu. Zanedlouho nasledovala jesté Statutes of Labourers zroku 1351,
jejichz soucasti byl rovnéz clanek nafizujici trest uzavieni do klddy pro jedince

¥ Ivo TOMASEK - Alena MARESOVA, VyuZiti pedagogické diagnostiky v penologii II., in: Zpravodaj SNV
5/1987, Praha 1987, s. 16-17.

* Saské zrcadlo (Sachsenspiegel) — nejvyznamnéj$i soukroma systematizace stredovékého prava.
Sestavil jej Eicke von Repkow v letech 1220-1235. Vychazelo hlavné z pravnich obyceji vychodosaské
pravni oblasti (autor odmital recepci kanonického prava) a nadfazoval svétskou moc nad duchovni.
Do soucasnosti se rukopis dochoval v nékolika bohaté iluminovanych opisech. Prdvni déjiny [online],
Html ed., [citovano 29. 12. 2010], http://www .pravnidejiny.estranky.cz



vyhybajici se soudem nafizenym nucenym pracim.® Avsak ani v napliiovani litery
téchto zakont nelze hledat prvopocatky odborné ndpravné-vychovné cinnosti,
ale pouze perzekuci osob vymykajicich se dobovym pravidliim.®

Rovnéz v ceskych zemich se od pocatki pfemyslovského statu objevuji
informace o véznéni a projevech milosrdenstvi, pfestoZe jde o ojedinélé momenty.
ZanepriliS relevantni je nutné povazZovat legendistické pojeti sv. Vaclava, jako
knizete, ktery pecoval o vézné a vykupoval otroky: ,Nebot nejen ubohym a chudym
a pocestnym a ostatnim mnohym, jak jsme to diive tekli, dobré konal, ale i ty, ktefi byli
proddani (do otroctvi), vykupoval””. Protoze o Zivoté pozdéjsiho zemského patrona
nejsou k dispozici jiné informace, nez pravé hagiografie, nelze prehlédnout ten fakt,
Ze se jiz od 10. stoleti jedna o zfetelnou snahu o jeho vyliceni jako idealniho
krestanského panovnika (Crescnete fide christiana, Gumpoldova legenda).

Spolehlivéjsi zpravy se vztahuji az k méstskému prostfedi v obdobi vlady
lucemburské dynastie. K nejstarSim dochovanym informacim patfi staroméstsky
soudni nalez z roku 1338. Ten se shodou okolnosti vztahoval k zachazeni s vézni,
konkrétné fesil stravovani Zalafovanych dluznik{i. Podle n€j mél rychtaf provinilce
drzet v Zelezech osuchém chlebu avodé, tedy Zadny nadbytecny prepych,
ale vdobovém kontextu rozhodné necekany projev milosrdenstvi. Staroprazska
prava z 15. stoleti jesté upresnovala délku jejich pobytu v méstské Satlavé na tfi dny,
po nichZ nasledovalo pfeddni do domdciho vézeni k véfiteli.® Tato pravni norma
pamatovala ina jidelnicek. Denné méli dostavat dvé tepla jidla, hrach s masem
k obédu a zeli s masem k vecefi, coz mohli zapit pintou piva. Samoziejmé nechybél
ani dostatek chleba. Soucasné platil zadkaz zadrZovani v temnych studenych
prostorach. Avsak pfilisSna davéra v dodrzovani téchto zdkonnych nafizeni neni
na misté. Popisované obdobi se totiZ vyznacuje pomérné velkymi rozdily mezi teorii
vydavanych normativii a jejich skute¢nym dodrzovanim.’

Ackoliv od téchto pocatecnich snah zajistit vézeniské stravovani

k zavedeni pravidelného podavani stravy odsouzenym vedla jest¢ dlouhd cesta
trvajici nékolik staleti, jednd se o pravdépodobné nejstarsi doklad vztahujici

® Statutes of Labourers se zabyvala predeviim stanovenim mezd namezdnych délniki a cenami
potravin. Jejich prodej se mél uskutecniovat za rozumné ceny s ohledem na to, za kolik jsou prodavany
v okoli. Prodejci tak méli mit pfiméfeny, ne vSak pfehnany zisk. Trestem bylo zaplaceni dvojnasobné
castky poskozené strané. kol., Historie, fakta, svédectvi, Brno, Ufad pro ochranu hospodarské souteze,
2008, s. 33.

°I. TOMASEK - A. MARESOVA citované dilo, s. 17.

" Milo§ WEINGART, Nejstarsi slovanskd legenda o svatém Viclavu, Praha, 1940, s. 15.

® Staroprazska prava jsou soucasti souboru pravnich pravidel Starého Mésta prazského v rukopise
nazvaném ,, Kusové z listii a z prav Velikého Mésta prazského”. Ten se sklada ze dvou casti, prvni prinasi
tzv. Sobéslavska prava, domnéla privilegia kniZete Sobéslava II. V druhé je pak staroméstské pravo.
Rukopis jako celek vznikl pravdépodobné pred polovinou 15. stoleti. Autorem byl patrné
je redakce tfeti vydana po roce 1455, ktera slouzila jako oficidlni sbirka pravnich pfedpisti Starého
Mésta prazského. Ondfej HLADIK, Promény vézeriského stravovdni, in: Historickd penologie 3/2010,
Praha, 2010, s. 30, pozn. 102.

® Tamtéz, s. 30.



se k néemu jinému, nez utrpnému pravu a popravam. Soucasné vsak vyvstava dalsi
otdzka, kterouje nutné zodpovédét. Jak vlastné vypadala vézeni ve stfedovéku
araném novoveku? Cely systém byl stejné jako tehdejsi soudnictvi nejednotny.
Vézenstvi nepfedstavovalo uceleny statem fizeny komplex, jak jsme v soucasnosti
zvykli. Nejlépe je celou problematiku mozné ilustrovat na piikladu méstského
prostfedi, v némz se od 13. stoleti rozvijela specifickd podoba vézenstvi, pretrvavajici
s urCitymi obménami aZ pobélohorského obdobi. Zménu pfinesly absolutistické
kroky habsburskych panovnikii a pozdéjsiho osvicenstvi. Pravé tehdy zacalo
dochazet k prvnim kroktim, jejichZ diisledkem se stala velmi pozvolnd modernizace
vykonu trestu. Nasledujici fadky proto prinesou exkurz do meéstskych Satlav,
jehoz cilem je ukazat, Ze v té dobé jesté neni mozné hovofit ani o zakladech odborné
penitenciarni prace. Na druhou stranu ale ukaZe, sjakymi podminkami museli
bojovat prvni reformatofi a pritkopnici pozdéjsiho ristu odbornosti persondlu
trestnich tstavi.

Mésta a vrchnost spravovala vlastni vézeni urcena k zajisténi dopadenych
provinilct. O jejich osudu rozhodovala nejen zavaznost spachaného deliktu, ale také
prislusnost k urcité socidlni vrstvé obyvatel ceskych zemi. Nejmirnéjsi byvalo ,horni
vézeni”, nazyvané podle mistnich zvyklosti ,pfednice, stuba, horni svétnice, méstanské
vézeni, rathouzni vézeni, predni Satlava” ana Moravé ,Serhovna”. To se obvykle
nachdzelo pfimo na radnici, jak ukazuje popis z jihoceského Tabora: , Ze svétnice totiz,
kde rychtar seddval a hospoddi rathouzni bydlel...v levé bocni zdi jsou zazdénd dvitka; tudy
po nékolika schodech pfislo se do mistnosti...a zde jsme v hofejsim vézeni. Jest to maly sklipek
s kamennym pazZenim dvefi a se vsemi priznaky vézeni..”. V jeho zdech pobyvali
zpravidla nejbohatsi méstané, ktefi si mohli dovolit urcité pohodli. K béznému
vybaveni patfil sttil, zidle, lavice a zejména kamna, pfedstavujici Zivotné dulezity
dopInék. Tuzsi vézeni se totiz nevytapéla ani pfi nejvétSich mrazech. V nékterych
méstech Satlavni hospodat , prednici” z hygienickych divodt pravidelné vykuroval.

Téz8i vézeni predstavovala Satlava, zvand téz ,zadni svétnice, zadnice, dolni
svétnice, dolni vézeni”, uréend ostatnim obyvateldm mésta. Zde uz byly vyrazné horsi
pomeéry spojené s vétsim poctem véznénych, zimou a v podstaté neexistujicim
hygienickym zafizenim. Nejnebezpec¢néjsi zlocince pak umistovali do podzemnich
prostor radnice nebo bificova domku. Pro nejtvrdsi z nich, kam spoustéli delikventa
po provaze otvorem ve stropé, sevzil ndzev ,kabit”. Ten byl opravdovym
postrachem delikventi a dlouhodobéjsi preziti vjeho prostorach bylo témér
nemozné.

Avsak vylicend diferenciace méstskych vézeni nebyvala vzdy dodrzovana.
Prikladem je Beroun, kde v dtsledku zniceni bificova domku na pocatku tficetileté
valky pfestéhovali Satlavu do zadniho traktu radnice. Tim ji spojili s méstanskym
vézenim, ¢imz bezpochyby zlepsili podminky jejich dosavadnich obyvatel. Snad jen
kvili nedostatku pramenti chybi jakékoliv zminky o podzemnim Zaléfi pro nejtéZzsi
zlocince. Na druhou stranu se zachoval podrobny popis zdejsi , pfednice” z prvni
tretiny 17. stoleti, kterou od zbytku radnice oddélovala pouze uzamykatelnd mfiz.
Skladala se ze staré svétnice, urcené pro pobyt delikventti, sin€, kuchyné a komory



uzivané na uskladnéni zosttujicich nastroji (klady, pouta, fetézy apod.). K vybaveni
patfil stil uprostfed mistnosti, postele pro nejbohatsi vézné a lavice zapusténé
ve zdi. Delikventi, na néZ nezbylo ani improvizované ltzko, uléhali pfimo na zem.
Ze siné se vstupovalo na nejméné chranénou cast vézeni — pavlaé s prevétem,
coz predstavovalo velké riziko, zejména proto, Ze vézni odtud mohli pfeskocit
na méstské hradby.

Ale zpét ze Satlavy do vézeni pro vyssi vrstvy obyvatelstva. Pfi porovnani
popsané situace v Tdbofe a Berouné je ndpadny rozdil v tvrdosti ,horniho vézeni”,
pricemZ berounskeé se zda byt daleko mirnéjsi. To svéd¢i o autonomii méstskych rad,
kterym do urcovani zivotnich podminek zatcenych nikdo pfili§ nezasahoval. Pfesto
se jiz vna konci 16. stoleti objevuje predpis, ktery se alesponi snazil upravit
maximalni moZnou délku zadrZeni bez podani Zaloby na tfi dny. Na dodrzovani
lhtity méla dohlizet komise slozend ze dvou konSeltt provadéjicich vzdy v patek
pravidelnou tydenni kontrolu véznt. Vzhledem k castému opakovani téchto
nafizeni, je pravdépodobné, Ze se na né pfilis nedbalo. Protahovani pobytu v Satlavé
byvalo patrné vyuzivano jako oblibeny prostfedek slouzici k znepfijemnéni uz tak
dost slozité Zivotni situace.

Jak tedy vypadal zivot tehdejSiho vézné? Je ziejmé, Ze zalezelo na tom,
z jakého prostfedi pochdzel, co spachal a zejména jaky mél majetek. V méstanském
vézeni si mohl zpfifjemnit podminky tim, Ze si nechal od rodiny ¢i zndmych donést
pefiny, lizkoviny, jidlo a piti, nebo se domluvil na stravovani pfimo s bificem.
Vroce 1572 vybiral mélnicky rychtaf za stravu pét bilych grost denné, coz bylo
neumérné oproti jinym méstiim, kde se platila zhruba polovina, to je pét grosta
miSenskych. Pfesto nebyvala kvalita zajiStovaného jidla vysoka. Mezi stinné stranky
tehdej$tho vézenistvi patfila velmi rozsifena konzumace alkoholu. Satlavni hospodaf,
ktery byval mnohdy sam karan za priliSnou opilost, ho vézntim ochotné obstaraval.
Kutnohorsky rychtar si dokonce ztidil vynosny Senk pfimo ve vézeni. Ani navstévy
nebyly nijak omezovany. Nechybi proto zpravy o intimnich stycich, a to nejen mezi
manzelskym pdry. UZ tak dost sloZitou situaci komplikovali jesté blazni internovani
kv1ili nebezpeénému chovani.

Opacny problém nastal, pokud nemél delikvent penize ani pfibuzné, ktefi by
jej zivili. V takovém pfipadé mél ndklady hradit ten, kdo nechal zadrzeného uvéznit.
Protoze k tomu malokdy doslo a méstské rady je odmitaly stravovat, museli byt tito
nestastnici vyvadéni v poutech ven, aby sina jidlo vyZebrali. Pfipadné za né mohla
chodit Zebrotou manzelka bifice. Dals$im moZnym zptisobem obZivy bylo zavéSovani
pytliki z okna. Do nich méstané davali potraviny, nékdy dokonce i penize.
Sikovnéjsi vézni mohli dokonce provozovat své femeslo a z vydélku si zaplatit
Zivobyti.

Daleko tvrdsi podminky byly v nejtézSim podzemnim vézeni, odkud
mnohokrat vytahli vézné v kritickém zdravotnim stavu v duasledku Spatnych
hygienickych podminek, temnoty, chladu a naprostého nedostatku jidla. Z. Winter
v knize , Kulturni obraz éeskych mést IL.“ cituje slova p¥ibramského rychtate Simona,
zaznamenané do knihy komorniho soudu roku 1533: ,Pan Jan z Vitence kdzal



Melichara Greffa, sttibrapalice, do kabdtu vsaditi. Kdyz tam sedél. Tehdy smradem nemohl
ziistati, 1 Zdadal, aby z kabatu byl nahoru vypustén, tehdy kazal pan, aby byl pustén, a kdyz byl
jiz nahote nad kabdtem. Tehdy vomdlival, a kdyz sme ho mezi dvife vyvedli, Zidal, abychme
mu poslali pro knéze.”

Samostatny problém predstavovalo hromadné véznéni spolupachatelii
trestnych c¢ind, mladistvych s dospélymi a muzii se Zenami. Nejenze dochdzelo
k domluvdm jak pfelstit soud, vyméné zkuSenosti, planovani dalSich zlocind,
ale na dennim pofadku byvaly i rozlicné sexualni delikty. O tom, co vSechno mohlo
zeny v $atlavé potkat, svédéi naturalistickd vypovéd Marie Magisterové z Ceskych
Budéjovic, jeZ roku 1593 pobyvala v éeskokrumlovské Satlavé: ,,Bude ted v sobotu
pFisti nejprv osm nedel, jak jsem v Krumlové z vézeni, v kterém jsem nékolik nedel sedéla
vyprosténa. V tom pak casu vézeni mého Mathes NozZit také v témZ vézeni byl a proti
mné se tak hanebné choval. Hanbu svii vytihl a mé ji vokazoval. TéZ rukou hanbu svou
v nohavicich zmitajic, ji v ruce nesl, a proti mé netoliko samy, ale proti jinejm lidem v ruce,
ktefiz v témz wvézeni sedéli, jako hovado mnerozumné skucel.” V tomto pfipadé
ale pfekvapivé doslo k pfemisténi provinilce do tézsiho vézeni, coZ ovSem nelze
povazovat za obvykly postup. VyfeSeni problému s diferenciaci vézna pfineslo
az zalozeni prvni statni, dnes jiz neexistujici, Svatovaclavské trestnice v Praze
na Zderaze roku 1823.10

PrestoZze pro rané novovéké habsburské soustati bylo typické véznéni
bez jakékoliv snahy o diferenciaci ¢i dokonce odbornou penitencidrni praci,
objevuje se ve stejné dobé na ekonomicky vyspélejsSim zapadé kontinentu snaha
o oddéleni nezletilych a mladistvych od dospélych delikventti. Pozdéji nasledovalo
i prvni rozdélovani ostatnich véznii podle urcitych kritérii. Stalo se tak konkrétné
v Amsterodamu, kde roku 1596 zahdjil ¢innost specializovany tstav pro mladistvé
nazyvany Tuchth of Rasphuys s cilem ,zachrariovat mladistvé pred Sibenici a pFimét
je k Cestné prdci a bdzni BoZi”. Je tedy zfejmé, Ze soucasti systému bylo i jakési
pedagogické ptisobeni na provinilce. Konkrétni metody vSak nejsou zfejmé
a podléhani jakymkoliv iluzim pravdépodobné neni na misté.

Po vice nez sto let nedoslo k zadnym dal$im zméndm dosavadniho stavu.
Az roku 1703 z¥idil papez Kliment XI. napravny tstav sv. Michala v Rimé uréeny
rovnéz mladistvym, které do néj umistovaly ufady bud z vlastniho rozhodnuti,
nebona pfani rodicd. Hlavni vychovny prvek tvofila spolecna usilovna prace
v kombinaci s pozdéji hojné rozsifenym povinnym mlcenim a samotkami. Soucasné
vSak na neposlusné provinilce dopadaly télesné tresty. Za prevratné je ale mozné
povazovat diferenciaci podle chovadni do vyhodnostnich skupin. Podle fimského
vzoru byl roku 1758 zfizen takzvany ,Milansky ustav”, ktery rozvijel tehdy
osvédcenou praxi.

Jak vyplyva z predchoziho textu, dochazelo pravé v 18. stoleti k prvnim
opravdu vyznamnym zméndm v dosavadnich zptlisobech véznéni. K tomu pfispély
myslenky vyznamnych osvicenskych myslitelti a reformator(i, diky nimz se zacala

0. HLADIK, Kriminalita v Rudolfinské Praze, Cerveny Kostelec 2011, s. 54-59.
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uplatiiovat pravidla, ktera poloZila zaklad modernim vézenskym systémiim.
Objevila se nejen diferenciace odsouzenych, ale co je zejména dtileZité pro zaméreni
této prace, zacina byt kladen dtiraz i na pravidelné vyucovani delikventt, k ¢emuz
prispél zejména anglicky humanista John Howard. Pravé jeho zasluhou doslo
v 70.letech 18. stoleti k pfijeti dtlezitého ,Zdkona o wvézenistvi” anglickym
parlamentem. Ten spolecné spraci ,Ochrana zdravi véziii a opatieni vztahujici
se na epidemie ve véznicich” zapficinil ustaleni zdsad sméfujicich k pedagogické
¢innosti.!! Na okraj je nutné poznamenat, Ze tehdy jesté neexistovali Skoleni odborni
pedagogové a tuto praci zastavali predevsim knézi, coZ samoziejmé ovliviiovalo
i obsah vyuky. Nepopiratelné vSak je, Ze se oproti pfedchozim staletim jednalo
o velky pokrok.

Kdo tedy byli tito vyznamni osvicensti reformatori, bez nichZ by dalsi pokrok
nejen vramci vézenstvi jen téZko probihal tak tspésné? Jednalo se predevsim
o predstavitele klasické trestnépravni a kriminologické Skoly, jeZ vznikla predevsim
na zdkladé myslenek Ch. Montesquieua a F. Voltaira, které plné rozvinul mlady
italsky ekonom Cesare Beccaria. Ve své praci ,,Delliti et delle pene” z roku 1764 mimo
jiné napsal, Ze trest ,..nemél by zachdzet dil nez za prevenci budoucich pachatelovych
¢inii”. Je tedy nasnadé, kam sméfovaly jeho myslenky vrdmci popsaného
predchdzeni budouci kriminality odsouzenych. Samozfejmé k pedagogickému
plisobeni, jehoZz cilem méla byt, dnesni odbornou terminologii feceno, tspésna
resocializace.

Slovo , klasickd” v ndzvu této Skoly je uzivdno praveé kviili jejimu historickému
vyznamu prvniho logicky formulovanému souboru ideji vedoucich k zdsadnim
zménam v trestnim pravu. Sohledem na opravdu zasadni vyznam si nyni

vvvvvv

Charles Louis de Montesquieu (1689-1755)

Francouzsky pravnik, filozof a spisovatel. Pfedstavitel osvicenského zajmu o lidska
prava. V knize , Duch zdkonii” a eseji ,Dopis z Persie” odsoudil nespravedlnost
francouzského trestniho prava a prosazoval reformu trestt.

Francois Marie Aroute (Voltaire) (1694-1784)

Francouzsky humanista, satirik a filozof. Odsoudil svévolnost soud@i a muceni.

Prosazoval ochranu a rovnost obcanti jako hlavni cil prava.
Denis Diderot (1713-1784)
Francouzsky encyklopedista, dramatik a kritik. Vystupoval mimo jiné proti korupdi,

povéram, bezmyslenkovitému pfebirani tradic a krutosti v justici.

"' 1. TOMASEK — A. MARESOVA, VyuZiti pedagogické diagnostiky v penologii III., in: Zpravodaj SNV
¢.1/1988, Praha 1988, s. 22.
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Cesare Beccaria (1738-1794)

Italsky pravnik a ekonom. Navrhl novou koncepci vykonavani spravedlnosti
a liberalniho pfistupu k trestnimu pravu. Odsuzoval trest smrti a muceni. Obhajoval
myslenku prevence trestniho procesu.

Jeremy Bentham (1748-1832)

Anglicky pravnik a filozof. Vtidce reformy anglického trestniho prava. Prosazoval
odstrasujici funkci trestu a tvrdil, Ze kdyby trest negoval vSechny pozitky ziskané
spachanim zlocinu, poklesla by troven kriminality.

John Howard (1726?-1790)

Vysoky urednik z Bedfordshire. Stal se Zivoucim synonymem reformy anglického
vézenstvi. Jeho prace ,Stav véznic” vychazela z empirického pozorovani po celé
Anglii a kontinentdlni Evropé. Ovlivnil pfijeti dulezZitych zdkont a prispél tak
ke vzniku prvni moderni kdznice v Anglii.

Sir Samuel Romilly (1757-1818)

Anglicky pravnik. Vénoval se zménam tvrdé trestni politiky. Zapfi¢inil zruseni
mnoha hrdelnich tresti prezivajicich z doby kralovny Alzbéty I. Rovnéz se podilel

na vystavbé modernich anglickych véznic.

Sir Robert Peel (1788-1850)

Anglicky statnik a clen parlamentu. Zalozil irskou policii a prosadil vytvoreni
londynské metropolitni policie.!?

Josef von Sonnenfels (1733-1817)

Rakousky pravnik a zastance josefinismu. Autor knihy ,Uber die Abschaffung
der Tortur” z roku 1775, na jejimz zakladé doslo ke zruseni muceni v Rakousku.!?

V ¢eskych zemich probihal vyvoj ponékud pomaleji nez v rychle
se modernizujici zdpadni Evropé. Prvni vyznamny pokrok pfiSel az na konci
18. stoleti. Tehdy pod tlakem vefejného minéni ovlivnéného progresivnimi
humanizaénimi trendy a idedly francouzské revoluce doslo ke zmirnujicim
opatfenim, kterd se tykala stravovani, ubytovani odsouzenych, muceni a lékarské
péce.* Postupné zacalo prevladat presvédceni, Zze zivot vézné ma byt chranén pred
surovosti. Prvnim plodem osvicenské filozofie na tizemi habsburské monarchie
se stal trestni kodex cisafovny Marie Terezie (Constitutio criminalis Theresiana),
ktery omezil hrdelni tresty. V roce 1776 nasledoval zdkaz muceni, k némuz pfispéla
vyse zminéna kniha Josefa von Sonnenfelse.

Pokracovatelem reforem nejen ve vézenstvi byl cisafovnin syn Josef II.,
jehoz nejvyznamnéjsSim krokem vtomto sméru se stalo zruSeni trestu smrti,
ktery nahradilo doZivotni vézeni. Avsak podminky na Spilberku, kde obyvatele
¢eskych zemi a Slezska skoncili, pokud nad nimi soud vyikl tento ortel, zap¥icinily,
Ze odsouzeni zpravidla umirali do tfi let. Pfes nelidské podminky znamenajici

'2 James A. INCIARDI, Trestni spravedlnost, Praha 1994, s. 532-533.

¥ Adolf HOLK, Josef von Sonnenfels, in: Ottova encyklopedie obecnych védomosti, elektronické edice
na DVD, Zlin, reedice 2007.

“ 1. TOMASEK - A. MARESOVA, Vyuziti pedagogické diagnostiky v penologii III., In Zpravodaj SNV
5/1988, Praha: Sbor napravné vychovy CSR, 1988, s. 24.
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dlouholeté utrpeni tato reforma dlouho nevydrZela a cisaf Frantisek ji roku 1803
zrusil.»

Jak vypadal Zivot véznt, ktefi neméli doZivotni tresty, ukazuji opét podminky
z brnénského Spilberku. Po roce 1783 doglo ke zruseni starého pevnostniho vézeni
a prvni obdobi po pfevzeti civilni spravou pfineslo fadu komplikaci, mezi néZ patftila
i nutnost vyfesit zplisob stravovani. Profous totiZ musel sam zajistovat teplé jidlo,
na které méli néktefi odsouzeni narok tiikrat tydné (nedéle, utery, ctvrtek). O tom,
Ze situace nebyla nijak priznivd, svédci izddost véznt, ktefi si chtéli vafit sami.
Na pfelomu let 1783 a 1784 tak zacal fungovat systém, kdy z kazdé cely vybrali
jednoho odsouzeného, jenz pod dohledem dozorci obstardval nakupy a wvafil
na otevieném topenisti pfed celou.

Ve se zménilo po vizitaci Spilberku, uskutenéné jesté téhoZ roku dvornim
radou von Keessem. Na zdkladé jeho instrukce, stvrzené cisafskym ptikazem,
vznikl gubernidlni vynos, ktery stanovil zdsady pro stravovani vézini. Podle néj
odsouzeni nesméli dostavat hotové penize a ani si sami vafit. Proto doslo ke zfizeni
prvni hromadné kuchyné s médénym kotlem, kde dva vézni pod dozorem ostatnim
pfipravovali tepla jidla.'

Josef II. se vénoval, stejné jako jeho matka, novelizaci trestnépravnich zadkon.
Roku 1787 vysel ,, VSeobecny zikonik o zloCinech a jejich trestini”, ktery nejenze zakotvil
diferenciaci odsouzenych na zakladé tvrdosti rezimu, ale zaroven pfinesl myslenku,
Ze Ucelem trestu musi byt kromé odplaty indprava.” K dalSimu zlepSeni Zivota
odsouzenych doslo po nastupu Leopolda Il. na trin. Jiz v roce 1790 vydal nova
zadkonna ustanoveni smétujici k celkové humanizaci vézeriského systému monarchie.
Za zminku stoji opét stravovani. Doslo totiz k doplnéni bezmasych dnt
o kazdodenni polévku, coz platilo i pro provinilce zivofici v nejtézSim zalafi.
Zcela zasadni obrat pro nejnebezpecnéjsi zlo¢ince pak znamenal ndrok na teplou
stravu tfikrat tydné, ovSem bez masa. Pfesto predstavovala porce vafenych lusténin,
z nichz tento pokrm sestdval, téméf nepredstavitelnou zménu ve srovnani
s dosavadnimi zvyklostmi. Opomenout nelze ani prvni ndznak snahy reflektovat
nabozenské predpisy zidovskych véznli, ktefi nejenZe nemuseli pracovat v dobé
sabatu, ale navic pfi tézké nemoci dostdvali ritudlni stravu pfipravovanou svymi
souveérci.!s

Rok znovuzavedeni tretu smrti ale pfinesl i pozitivni zmény ve vézenstvi.
Vysel totiz ,,Zakonik o zlocinech a tézkych policejnich pfestupcich”, jenz poprvé
kodifikoval povinnost oddélovani nezletilych od dospélych trestanct z dtivodu vétsi
,mravni zkazenosti“.’” Jak ale vyplyva z predeslych radkd, k jeho naplnéni doslo
v Ceskych zemich az po zaloZeni Svatovaclavské trestnice v Praze roku 1823.

15 Ales KYR, Pamitnik Pankric, priloha Ceského vézetistvi 4/1999, Praha: 1999, s. 17.
% 0. HLADIK, Promény vézeriského stravovdni, s. 108.

1. TOMASEK — A. MARESOVA, citované dilo, s. 25.

¥ 0. HLADIK, O, citované dilo, s. 33.

91. TOMASEK - A. MARESOVA, citované dilo, s. 25.
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Do poloviny 19. stoleti zbyvalo uz jen necelych tficet let a po celou dobu
nedoslo k Zddnym zavaznéjsSim zménam. Ty pfisly aZ s novym trestnim zdkonikem
vydanym roku 1852. Soucasné se v ceském intelektudlnim prostfedi objevila prvni
vyznamna osobnost ceského vézenstvi a zakladatel moderni penologie, jiz nebyl
nikdo jiny nez katolicky knéz Frantisek Josef Reza¢. Témto udalostem se bude
vénovat nasledujici kapitola zahrnujici vice jak sto let vyvoje, které pfinesly mnoho
pozitivnich krokii, poloZzivsich zéklad soucasné penologii a penitenciarni praci.

2.2. Od poloviny 19. stoleti do roku 1965

Po revolu¢nich uddlostech v letech 1848 az 1849, které mimo jiné pfinesly
rezignaci dosavadniho panovnika Ferdinanda V., doSlo po nastupu jeho synovce
FrantiSka Josefa I. ke zndmému rozpusténi snému v KroméfiZi. Z hlediska justice
se jednalo o vyznamny krok zpét, nebot poslanci pred tim stihli odhlasovat opétovné
zruSeni trestu smrti (v poméru hlastt 197:106 ve prospéch reformy). Avsak tento
vyznamny pocin, tykajici se humanizace vykonu trestu, byl smeten do propadlisté
déjin spole¢né s pfipravovanou ustavou.?

Nicméné v nasledujicich letech se i novy cisaf vénoval reformam, jeZ mély
nepopiratelny dopad na dosavadni systém vézenstvi. Roku 1852 doslo totiz k vydani
cisafského patentu ¢. 117 o zlocinech, pfecinech a prestupcich, obsahujici ve II. hlavé
organizacni rad zalara.?! Ten prinesl novou diferenciaci vykonu trestu na tézky zalaf,
Zalai a vézeni. Rovnéz tak odstranil uzivani poutacich prostfedki na celach.
Ty smély byt véziiiim nasazovany pouze pri eskortach, aby se zabranilo jejich atéku
nebo jen kratkodobé pfi pokusu o nasilné jednani. Zmény se vSak nedotkly jen
odbornosti persondlu se stalo postatnéni vézenstvi jako celku a jeho podfizeni
ministerstvu spravedlnosti. Diky tomuto kroku se podafilo odstranit dosavadni
autonomii jednotlivych mést urcujicich si vlastni pravidla pro své satlavy.

V rdmci soudnich okresti byly casto z byvalych méstskych véznic zfizovany
véznice okresnich soudu (z pravidla dvé az tfi na kazdy politicky okres) jako nejnizsi
clanek struktury tehdejsi justice. Nadfazenym ¢lankem se staly krajské soudni
véznice, Casto stavéné jako soucast justicnich komplexti (architektonické celky
tvofeni budovou véznice a soudu). VSe pak zastfeSovaly zemské trestnice vznikajici
bud jako novostavby nebo rekonstrukcemi starsich objekti. Roku 1856 tak vznikla
trestnice z byvalého arcibiskupského hradu a knézské véznice na Mirové, o rok
pozdéji zahdjil ¢innost ustav v byvalé Kartouze ve Valdicich u Ji¢ina, v roce 1865
doslo k pfeméné klastera v Repich na Zenskou trestnici a vznikly také dvé
novostavby. Roku 1878 trestni ustav v Plzni na Borech, ktery nasledovalo
vybudovani moderniho vézeni na Pankraci, tehdy v polich za hranicemi Prahy.?

2 A KYR, citované dilo, s. 23.
2 1. TOMASEK - A. MARESOVA, citované dilo, s. 25.
22 A KYR, citované dilo, s. 23.
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PrestoZze v druhé poloviné 19. stoleti jiz existovaly zkuSenosti spojené
s pedagogickou praci, zistavala ve vézenstvi ponékud stranou. Praxe navic
navazovala na predeSlou dobu osvicenstvi, pficemz opomijela myslenky
J. A. Komenského o dilezitosti celoZivotniho vzdélavani a vychovy. Pozornost tak
byla vénovadna predevSsim mladezi, eventudlné mladym dospélym do 25 let.
V feskych zemich se v té dobé postupné prosazovaly myslenky Johanna Fridricha
Herbarta (1776-1841) — filozofa, psychologa a pedagoga, ktery svoje teorie zaloZil na
pozadavku filozofického a psychologického odtivodnéni pedagogiky. Rovnéz véfril
v moc vzdélavani, pficemz zduraznoval harmonizaci fizeni, kdzné a organizace.
Ve své koncepci kladl duraz zejména na klasické jazyky spolec¢né s antickou
literaturou.”® To se vSak ponékud neslucuje s obvyklymi potfebami odborné prace
s vézni. Je jen téZko pfedstavitelnd vyuka antické literatury v rdmci vykonu trestu.
V tomto pifipadé neplati ani zndmad véta z dnes jiz klasického éeského filmu o tom,
ze ,,...1 skladnik si miiZe precist Vergilia v origindle”.

Pres nékteré nedostatky se tento smér, pozdéji nazyvany ,herbartismus”,
stal pomérné pfevratnym oproti dosavadnim praktikam. I v Cechach si tak nasel své
pokracovatele, mezi néz patfil G. A. Lindner, J. Durdik a O. Hostinsky. Naznacenych
nedostatki si byl védom John Dewey (1859-1952), ktery se svym pragmatickym
pristupem k pedagogice, sociologii a filozofii snaZil herbartismus prekonat.
Jeho koncepce vychézela z potieby ¢lovéka dosahovat tispéchu v jednani — zastaval
proto teorii uceni formou vybranych ¢innosti v duchu hesla: ,,Skola je Zivot sdm, $kola
neni pripravou na Zivot”.

Dal$im smérem, ktery pfispél krozvoji pripravy vézenskych specialistt,
je socidlni pedagogika Emila Durkheima (1857-1917). Pro néj se zakladnim
vychodiskem stalo kolektivni védomi, pochopeni spolecenskych vztahti a spole¢nych
potteb, jejich raciondlni zdéivodnéni a tvrda disciplina. V jeho pfistupu je obzvlasté
dtlezity dtraz na potfebu socializace dospélych. VSechny zminéné pedagogické
sméry ve spolecnosti rezonovaly v 70. a 80. letech 19. stoleti, pficemz stdly u zrodu
mnoha vzdélavacich spole¢nosti, ptisobicich na vychovu mlddeZe. Jejich priinik
do vézenstvi trval pfece jen o néco déle, priblizné do prelomu 19. a 20. stoleti.?

Byla-li doposud fe¢ o vyznamnych prikopnicich pedagogiky, ktefi svou praci
nepfimo prispé€li k zlepSovani pomérti ve vézenstvi, nelze opomenout na konci
predchozi podkapitoly jmenovaného priitkopnika a nestora ceské penologie.
Nasledujici fadky budou proto vénovany zivotnim osudtm katolického knéze
F.J. Rez4dle, pfirozené, Ze se zfetelem na léta, kterd stravil ve Svatovaclavskeé trestnici
a jeho myslenky zabyvajici se Zivotnimi podminkami odsouzenych delikventu.

F. ]. Rez4¢ se narodil roku 1819 v obci Polerady v selské rodiné Antonina
Rezace. Na trivialni $kolu chodil do Velké Brazdimi a pozdéji navitévoval piaristické
gymnazium v Brandyse n. Labem. Nasledné nastoupil na staroméstské akademické
gymndazium, kde se sezndmil s nékolika vyznamnymi osobnostmi ¢eského vefejného

2 1. TOMASEK - A. MARESOVA, citované dilo, s. 25.
2% Tamtéz.
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zivot, k nimz pafil napfiklad FrantiSek Ladislav Rieger. Nasledovala jesté takzvana
filozoficka studia, po jejichz ukonceni roku 1839 nastoupil do arcibiskupského
seminare, kde setrval ¢tyfi roky. Jiz v té dobé se aktivné vénoval praci ve prospéch
rozsifovani tehdy nepfili§ rozsifené ceské literatury, kvili ¢emuz ho sledovala
rakouska tajna policie. Béhem studii se rovnéZ sezndmil sndzory humanisty
a filozofa Bernarda Bolzana, které prijal za své a zastaval je po cely Zivot
(zde je pravdépodobné zarodek jeho zajmu o vychovatelskou cinnost spojenou
s neotresitelnou virou ve vzdélani).

Po ukonceni studii ptsobil na fafe v Hostouni a roku 1847 Zil kratce
v Drazdanech. Po navratu do Prahy prfijal misto duchovniho administratora v tstavu
nevidomych sv. Rafaela na Klarové a ke konci téhoZ roku se poprvé objevil
ve vézenstvi. Na zacatku prosince 1847 nastoupil jako zatimni kooperator (knéz)
na fafe sv. Vaclava na Zderaze pfi zemské trestnici, byl tak s dalsimi dvéma kolegy
podfizen duchovnimu administratorovi, kterym byl farar ze stejné farnosti.

Nova préace s témi nejtézsimi zlocinci na néj jisté musela hluboce zaptisobit.
Navic byla spojena se znacnymi riziky. Poprvé v zivoté poznal tu nejhlubsi lidskou
bidu, pfiéemz ho neustdle ohroZovaly nebezpecné infekce, Sifici se mezi vézni.
O jeho velké vytizenosti jako duchovniho v téchto neutésenych pomérech nemluvé.
Soucasné totiz plnil povinnosti, které dnes zastavaji praveé vézensti specialisté, ktefi
jsou hlavnim tématem této prace. Pfijimal nové delikventy, vyucoval je, hodnotil
jejich chovani a zdroven mél na starosti dneSnim jazykem feceno ,krizovou
intervenci”. Dalsi tkoly ho ¢ekaly v souvislosti s propousténim vézni. Psal posudky
k Zddostem o milost, pfipravoval vybrané osoby na propusténi a podilel
se na postpenitenciarni péci. Neni prekvapujici, Ze ho jeho prace, kterd byla spisSe
poslanim, velmi fyzicky vycerpavala (jeho pfedchidce zemfel ve 29 letech
na tuberkuldézu). Jen k dokresleni situace, jako knéz slouzil m$i minimalné jednou
denné, mésicné zpovidal az 300 véznii a udéloval az 150 poslednich pomazani.

Jak ukazuje p¥iklad F. J. Rezade, v druhé poloviné 19. stoleti zastavali préci
soucasnych pedagogli a psychologli vézensti knézi. Prestoze kni z tehdejSiho
persondlu méli nejblize, nemohli se ji kviali duchovnim povinnostem vénovat
plnohodnotné. Presto se i mezi nimi objevily i obétavé osobnosti nedbajici na vlastni
zdravotni stav a vycerpani. Obzvlasté diky nim se postupné ménil pohled na potiebu
specialistt, ktefi jsou z dneSniho hlediska zcela nezbytni.

Jiz v roce 1851 mohl F. J. Reza¢ poprvé ziarocit dosud nabité zkusenosti,
a to kdyz se podilel na vypracovani vyukového planu véznia. Timto tkolem povéfilo
c. a k. mistodrzitelstvi duchovniho administratora zemské trestnice, jemuz se pravé
jeho podfizeni stali vydatnou pomoci. Prestoze odborna komise navrh schvalila,
nevesel nikdy v Zivot, nebot prosazoval na tehdejsi poméry neobvyklé humanizacni
kroky.?

% Jan UHLIK, F. . Rezd¢ — reformdtor vézeristvi a $kolstvi 19. stoleti, p¥iloha ¢asopisu Ceské vézenistvi
2/1997, Praha 1997, s. 12-27.
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Pres popsany netspéch pokusu o zlepSeni pomérti ve Svatovaclavske trestnici
F. J. Rez4é na odbornou praci nezanevtel a roku 1852 vydal zasadni spis, ktery se
do déjin ceského vézenstvi zapsal zlatym pismem. Jedna se o utly svazek nazvany
., Vézenstvi v posavadnich spiisobech svych s ndvrhem o zddrnéjsim trestini a polepsovani
zlo¢incii”?* V knize malé rozméry, ale velké vyznamem nejenze analyzoval vyvoj
evropského a amerického vézenstvi. Zaroven do ni zapracoval svoje myslenky
vychdazejici ze zdjmu o problematiku vychovného ptlisobeni ve vézenstvi a jeho
praktické snahy o zavadéni humanizovaného systému zachdzeni s vézni.

RovnéZz upozornil na potfebu vétsi prevence zlocinnosti prostfednictvim
zvySeni obecné vzdélanosti a praktickym uskute¢hiovanim resocializacnich snah
jiz béhem vykonu trestu, pficemz zdiiraznil tfi stranky, které by mél zajistovat trestni
ustav — obcansko-zdkonni, ndboZensko-mravni a vychovatelskou. Ve svém spisu
tak prosazoval nutnost vyvazenosti komplexniho ptisobeni jednotlivych vychovnych
prostfedk a zdtiraznoval zdsadni vliv postpenitencidrni péce, ¢imz o nékolik desitek
let predbéhl svou dobu.” Jeho spis o vézenstvi tak vlastné predstavuje jakysi vrchol
jeho odborné kariéry, coZ ovSem neznamend, Ze by se svoji praci nadale nevénoval.
Ve Svatovaclavské trestnici obétavé pracoval do roku 1856, po té nastoupil misto
spiritudla v knézské véznici u sv. Jifi na Prazském hradé a v roce 1866 se ujal fary
v Litni nedaleko Berouna, kde ptisobil az do konce Zivota. Pfed odchodem z Prahy
se vénoval rovnéz vefejné cinnosti jako poslanec zemského snému a fiSské rady.
Zemiel roku 1879 v Praze.

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska prevzal novy stat dosavadni
penitenciarni tradice, které se od dob piisobeni F. J. Rezale ve Svatovaclavské
trestnici rozvinuly do podoby pomérné dobte fungujiciho systému vézenstvi. Stejna
zustala i sit véznic zaloZend na systému okresnich (376 okresnich véznic) a krajskych
soudt (37 krajskych véznic). Pro nejtézsi zlocince nadale slouzily trestnice prevzaté
z doby Rakouska-Uherska (pro muze — Plzen, Leopoldov, Valdice, Ilava, Mirov,
jednapro Zeny — Repy, zvladtni oddéleni pro mladistvé muZe v Repich).
Vse doplilovaly jesté dvé polepsovny pro mladistvé muze do 21 let (Mikulov,
KoSice). Na prabéh vykonu trestu v nich dohliZeli duchovni, uditelé a v pfipadé
zenské trestnice ve své prospésné cinnosti pokracovala Kongregace Milosrdnych
sester sv. Karla Boromejského.?

Ackoliv bylo po roce 1918 na co navazovat, vykazoval vézensky systém nové
republiky i fadu nedostatki. Proto nejeden ze zodpovédnych cinitelti pfijal
modernizaci vykonu trestu za celoZivotni poslani. Pfikladem jsou dva vyznamni
pravnici, JUDr. Emil Lany a JUDr. Vladimir Solnaf.? Oba na pocatku 20. let 20. stoleti

% FrantiSek Josef REZAC, Vézeristvi v posavadnich spiisobech svych s ndvrhem o zddrnéjsim trestini
a polepSovdni zlo¢incii, reedice, pfiloha casopisu Ceské vézetistvi 4, 5/1995, Praha 1995.

211, UHLIK, citované dilo, s. 28-29.

2 A. KYR, citované dilo, s. 29.

# JUDr. Emil Pavel Lany (1879-1945). Pochazel z ceské vétve (tzv. cernilovské) hornouherského
Slechtického rodu Lany (Lanyi). Studoval gymnazium v Hradci Kralové a ndsledné Pravnickou
fakultu Univerzity Karlovy (PF UK). V roce 1920 nastoupil na ministerstvo spravedlnosti, kdy byl
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absolvovali rozsahlé studijni cesty po evropskych zemich, béhem nichZ navstivili
fadu trestnich tistavii a analyzovali kladné i zaporné stranky vézenstvi navstivenych
statd. Z hlediska psychologické prace je tfeba zminit Belgii, kde se V. Solnaft setkal
stzv. Antropologickymi laboratofemi, které byly velmi zajimavym pokusem
o aplikaci vysledk specializované védeckeé ¢innosti do boje proti zlocinu.

Belgicka antropologickd sluzba zahdjila cinnost na zakladé kralovského
rozhodnuti z 30. kvétna 1920 o fizeni a védecké kontrole antropologické sluzby,
na néjz navazal provizorni predpis ¢. 381B/1920, pficemz vée zavrsila Uprava stanov
sluzby penitenciarné antropologickych laboratofi (Réglement concerant le service
des laboratoires d’antropologie pénitentiaire) ze 17. cervence 1922. Jejim
zakladatelem a prvnim pfedsedou se stal profesor Louis Vervaeck. Tento lékar-
specialista fidil celou instituci za pomoci feditelského vyboru, skladajiciho se ze ¢tyf
¢leni jmenovanych ministrem spravedlnosti. Jeho ukolem byla védeckd kontrola
lékarské sluzby vSech véznic, odborna vychova persondlu a organizace vézeriské
prace.

Cela Belgie byla za timto ucelem rozdélena do deviti obvodti, pro néz byly
v pfislusné véznici zfizeny antropologické laboratore. Ty pak podléhaly laboratofi
ustfedni v trestnim ustavu Brusel-Forest. Tymy lékaiskych specialisti, mezi nimiz
méli své misto i psychologové, v nich vypracovavaly odborné posudky jak na
prvotrestance, tak i recidivisty. Na jejich zakladé dochazelo k zatfazeni delikventd do
pfislusnych kategorii. Vysledna zprava (raport anthropologique) méla za ukol
stanovit dalsi zachdzeni skonkrétnim vézném. Precizovala piedevsim volbu
zaméstndni a degenerativni vady, jimiz je odsouzeny postiZen. Rovnéz navrhovala
vhodné psychologické ptisobeni sméfujici k tispésné resocializaci.

Vysledna zprava se predavala fediteli trestnice, ktery jeji obsah sdélil vSem
ufednikiim, u nichZ se pfedpokladalo, Ze pfijdou do styku s konkrétnim trestancem.
Presto, Ze Slo o pomérné zavazné dokumenty, existovala jest€é moznost navrzené
postupy prizptisobovat momentalnim potfebdm vykonu trestu. Proto feditel véznice
pravidelné jednou tydné svolaval porady, jichZz se ucastnili lékafi a pfislusny

povéfen organizaci vézenistvi. V obdobi I. republiky pfedndsel na Kriminologickém tustavu pfi PF
UK), zastupoval Ceskoslovensko v Mezindrodni komisi pro trestni pravo a vézetistvi atd. Roku 1937
se stal prezidentem Vrchniho soudu CSR a v roce 1939 odesel do vysluzby. Dne 24. 6. 1944 byl kvili
odbojové ¢innosti a uvéznén v pankracké véznici. Na pocatku prazského povstani (5. 5. 1945) tragicky
zahynul v prostoru brany véznice. Emil Pavel Liny [online], [citovano 15. 1. 2011], ISSN 1802-0488,
http://www.uhersko.com/emil_pavel.htm

JUDr. Vladimir Solnat (1899-1976). Narodil se ve Zlonicich. Po vystudovani PF UK ptsobil v letech
1922-1933 v soudni sluzbé. Mezi tim roku 1926 habilitoval pro pravo a trestni fizeni. Od roku 1933
byl mimofaddnym profesorem a ¢lenem fimského Instituti di Studie legislativi. Po druhé svétové valce
se JUDr. V. Solnaf stal fadnym profesorem a zabyval se hlavné trestnim pravem, trestnim fizenim
a kriminologii. Téméf dvacet let vedl katedru trestniho prava PF UK. V pribéhu jeho ptisobeni
na fakulté vzniklo oddéleni a pozdéji i katedra kriminalistiky. Od roku 1946 byl jiz jako mezinarodné
uznévand osobnost mimofadnym ¢lenem Ceské akademie véd a uméni, v roce 1952 pak fadnym
lenem CSAV. Zemfel v Praze 8. bfezna 1976. O. HLADIK, Studijni cesta JUDr. Viadimira Solnate
v letech 1923 a 1924, in: Historicka penologie 1/2006, Praha, 2006, s. 4.
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persondl. Rovnéz bylo mozné pfizvat cleny spolku pro ochranu propusténych
trestanci. Béhem nich méla probihat diskuze o smérnicich navrZenych
antropologickymi laboratofemi a jejich moznych apravach.

Za nejprogresivnéjsi z hlediska pedagogického ptlisobeni na vézné povazoval
V. Solnaf Némecko, kde vSak shledaval rozdily mezi spolkovymi staty na severu
ajihu zemé. U prvnich dle jeho slov prevlddala uniformita a vojensky charakter
vykonu trestu (Prusko), zatimco napiiklad v Bavorsku byl kladen velky duraz
na individualizaci spocivajici v diferenciaci odsouzenych a stupnovitém vykonu
trestu. RovnéZ ve srovnani s Belgii jsou patrné rozdily ve filozofii vlastniho tcelu
trestu. Zatimco v zemi luxusnich pralinek se hlavnim heslem stalo slovo
»resocialisation” u nasich zapadnich soused jim byl ,Erziehungszweck”. Jak tedy
vypadala prace némeckych vézeniskych pedagogti, ktera tehdy sméfovala vyhradné
k vyuce odsouzenych?

Srovnejme nyni podminky z nékolika spolkovych zemi. Kupfikladu v Prusku
a Wirtenbersku trvala povinnost k navstévé ustavni Skoly az do 30 let véku
odsouzeného, v Badensku pak az do 35 let. Osnova vyuky se podobala tehdejsi
pokracovaci Skole, ale probirala se i dila vyznacnych autort a otazky etiky. K vyuce
naboZenstvi nezfidka slouzily pfimo kaple, pficemz nejvétsi diiraz na mravni otazky
zaregistroval V. Solnaf ve véznici v Mannheimu, kde se navic osvédcil systém
budovany ucitelem Alfonsem Reissem a jeho kolegy. Podle pfedbézného vzdélani
a minulosti byli trestanci rozdéleni na ¢tyfti tfidy nejvyse o 30 posluchacich. V L. tridé
byli vézni, ktefi dochazeli jen do obecné Skoly, v II. tfidé femeslnici apod.,
ve IIl. tfidé vézni stfedoskolsky vzdélani, IV. tfida pak ndleZela recidivistim.
Hlavnim predmétem se stala tzv. ,etickd vychova”, coZz zahrnovalo jak otazky
svétové i domadci politiky, socidlni problematiku a ndrodohospodafstvi, tak i ¢innost
uméleckou. Prednasky tak zahrnovaly opravdu Siroké spektrum témat -
alkoholismus, problém socidlni, Ibsentiv Brand (pro vézné III. tfidy), cena a podstata
penéz, zasnoubeni a sniatek, jak se k ndm chovala Anglie po valce, rusky ndrod a jeho
prace, jak musime pohliZet na obsazeni Porafi z hlediska etického, jak zabranit
predcasnému starnuti, vyzivovaci otdzka a jiné. Je zfejmé, Ze prednasejici
se nevyhybali ani aktudlnim politickym problémum.

V povalecném Némecku vénovali velkou pozornost nejen rozvoji
duchovnimu, ale i télesnému. Na télocvik mladistvych vézinli kladli nejvétsi daraz
ve véznicich Plotzensee a Heilbronn, kde pfedcvicoval vzdy jeden z odsouzenych,
samoziejmé se vSe odehrdvalo pod dozorem. AvSak ani sborovy zpév neztstaval
stranou (Plotzensee, Mannheim). Tolik tedy k nékolika pfikladiim penitencidrni péce
v Evropé po L. svétové valce. Jak ale ve srovnani s ostatnimi zemémi dopadlo tehdejsi
Ceskoslovensko? Lze fici, Ze viibec ne $patné, pravé naopak, pii utvaieni novych
podminek doslo k vyuZziti toho nejlepsiho z dob Rakouska-Uherska, na coz navazalo
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rozvijeni systému, k némuz vyznamné prispély rozsahlé poznatky ze zahranic¢nich
cest.

V prvorepublikovych trestnich tistavech a krajskych véznicich fidil vyucovani
a mravni vychovu odsouzenych ucitel, lékai a duchovni. Mimo poskytnuti
zakladniho vzdélani analfabetiim bylo jejich nejdiileZitéjsim ukolem piisobit
na svédomi delikvent(i, ¢imZ je méli spolecné se vstépovanim smyslu pro kazen
a moralni hodnoty pfipravit na tspésné zarazeni do spolecnosti po navratu z vykonu
trestu. Soucasné mohli lidé bez jakéhokoliv odbornéjsiho vzdélani ziskat vyuéni list
ve vybraném oboru. Pravidelné byly rovnéZ osvétové pfednasky pro vézné vsech
veékovych kategorii na aktudlni spolecenskd témata.’! Kupfikladu v centrdle budovy
plzenské véznice nezfidka prednasel pifimo feditel JUDr. FrantiSek Koci, o ¢emz
pozdéji sam napsal: , Vychovy bylo vskutku nejvice zapotiebi a také jsme o ni nejvice
usilovali. Ptisel mlady clovék, ktery v Zivoté zakolisal, a bylo otdzkou: bud’ se poznd a ustdli,
anebo se tu zkazi, a piijde to s nim tak dal.”3

Vlastni vyucovani byvalo zpravidla rozdéleno na dvé skupiny.
Prvni navstévovali vézni pokrocili a v druhé ziskdvali elementarni znalosti analfabeti
nebo odsouzeni s minimdalnimi znalostmi. Kupfikladu na Mirové v roce 1928 spadalo
12 delikventii mezi ty nejméné vzdélané a 55 jich navstévovalo Skolu pokracovaci.
Ve slovenském Leopoldové je pro stejny rok doloZen pomér 76:104 ve prospéch
zdatnéjSich posluchacti tstavnich pedagogi. Je zfejmé, ze ndpli vyuky se pruzné
pfizptisobovala schopnostem odsouzenych. VysSe zminéné nedélni prednasky
se zpravidla zabyvaly obcanskou a mravni vychovou, otdzkami hygienickych
navykt a podobné.

Popsand situace se dotykala v podstaté vSech trestnic a krajskych véznic
s vyjimkou zafizeni urcenych mladistvym, kde byla vyuka jesté vice diferencovana.
PolepSovaci a trestni ustav v Mikuloveé, urceny mladistvym do20let véku,
poskytoval svym chovancim kompletni vzdélani, které mohli zakonéit tovarySskou
zkouskou. Skola se délila na obecnou hospodéiskou, jiz roku 1928 navstévovalo 120
zakt a zivnostenskou pokracovaci slouzici jako doplnék praktické pfipravé k ziskani
vyucniho listu. Tu navstévovalo ve stejném roce 113 zdktt I. rocniku, 31 zakt
II. ro¢niku a 25 zak III. roéniku.

Je tedy patrné, ze prace prvorepublikovych vézenskych pedagogt vyzadovala
opravdu velké nasazeni a zodpovédnost. Nicméné, nesla i fadu pozitivnich
vysledkd, spojenych zejména s ndroénym tkolem, pfipravit delikventy na aspésny
navrat do spolecnosti. Tuto snahu podporovaly jak osvétové prednasky, sméfujici
k pfijeti obvyklych moralnich hodnot, tak i to, Ze nejeden odsouzeny si z vykonu
trestu odnesl vyucni list, ktery mu pfindsel Sir§i moznost poctivého zptisobu

% Statni oblastni archiv Praha, fond Trestnice pro Zeny Repy 1864-1948,Vézetiska zatizeni v Némecku,
Svycarsku, Belgii, Italii a Jugoslavii (Zprava o studijni cesté 1923/1924), kart. 162.

8 Vezeristvi v Ceskoslovenské republice, Praha: ministerstvo spravedlnosti, 1930, s. 9.

% Luké$ PALECEK, 130. vyroci narozeni pravnika a humanisty JUDr. Frantiska Ko¢iho, in: Historickd
penologie 3/2010, Praha, 2010, s. 17.
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obZivy.® RovnéZ neni pochyb o dtlezitosti, kterou v mezivaleéném Ceskoslovensku
ustavnim ucitelim pfisuzovali, coZ ukazuje i konkrétni osud jednoho z nich. Jedna
se o Jindficha L. Janecka, jenZ takto zahdjil svoji tspéSnou dlouholetou karieru.
Tu zavrsil na pozici feditele trestniho tstavu v Mikulové, odkud se spolu s chovanci
této véznice roku 1938 vratil do Valdic, jako nejvyssi prfedstavitel nové vzniklého
ustavu pro mladistvé provinilce a choré vézné.

Naproti tomu funkce specializovaného penitencidrniho psychologa, tak jak
ji zndme dnes, v Ceskoslovensku mezi léty 1918-1938 neexistovala. Jeho praci
zastavali tfi jiZ zminéni zaméstnanci véznice, jimZ bylo plnéni ukold, které z jeho
odbornosti souvisi nejblize. Samozrejme, Ze jde o duchovni, lékafe a pedagogy.
Ti museli z titulu svého povolani fesit i situace, které jim nejspis ani nepfislusely,
i kdyz v tehdejSich véznicich bychom jen stézi nasli nékoho vhodnéjsitho. Zejména
pfipad knézi nastifuje zfetelnou kontinuitu s vézenistvim Rakouska-Uherska,
jak dokazuje piiklad F.J. Rez4ce.

Po obsazeni Ceskoslovenska némeckymi vojsky doslo k vyhlégeni
Protektoratu Cechy a Morava. Podle natizeni vlady ze dne 10. srpna 1939 bylo
vézenstvi ponechdno v ptsobnosti justicni spravy, které tak stejné jako v pfedchozim
obdobi pfinalezela sprava a dozor soudnich véznic a trestnich ustavi, véetné tstavu
pro choré vézné. Okresni véznice fidili pfislusni prednostové soudti a spravovali
je prostiednictvim zfizenct. Krajské véznice spadaly i nadale do pravomoci
presidenttt soudti krajskych. Jejich bezproblémovy chod méli na starosti ufednici,
zfizenci a dal$i zaméstnanci (dozorci). Presidenti krajskych soudi museli také
vykondvat dozor nad podfizenymi okresnimi véznicemi, k demuz vyuzivali
stanovené ufedniky.

Zivot odsouzenych v protektoratnich véznicich, ktery se idil ,Domacim
fddem pro véznice krajskych soud@i trestnich”, v podstaté navazoval
na prvorepublikovy systém vcetné vyucovani a mravni vychovy, na niz se podileli
ucitelé, duchovni a 1ékafi. Trpéli vSak nedostatkem ubytovacich mist
(nékolikanasobné pfeplnéné cely), Spatnym vytdpénim cel, nizkymi stravnimi
davkami (denni ptid€l chleba na vézné c¢inil 350g) a nedostateénymi hygienickymi
podminkami. Pfes vyjmenované nedostatky se ale jejich postaveni béhem vykonu
trestu podstatné liSilo od podminek v némeckych policejnich nebo soudnich
véznicich, jez zavisely na nacistickych prfedpisech a pozadavcich dozoréiho
personalu, nezfidka z fad ¢lent SS. Zatimco protektoratni vézni méli i béhem druhé
svétové valky urcitd prdva, mezi néz patfila i moznost vzdélavani, v tstavech
okupacni spravy platili za bezpravné jedince Zijici v nelidskych podminkach pod
hrozbou krutych kdzenskych i soudnich tresti1.*

8 Vezeristvi v Ceskoslovenské republice, Praha: ministerstvo spravedlnosti, 1930, s. 18, 33, 42.

% 0. HLADIK, Vznik iistavu pro mladistvé provinilce a choré vézné ve Valdicich, in: Historicka penologie
3/2007, Praha 2007, s. 19.

% A. KYR, Protektordtni vézeiistoi se zfetelem na innost pankrdcké véznice, in: Historicka penologie 1/2008,
Praha 2008, s. 27, 36.
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Po skonceni druhé svétové valky nastalo kratké obdobi spojené se snahou
o obnoveni vézenstvi podle dosavadnich zkuSenosti a tradic. V povalecnych
podminkach se ale tyto kroky nedafilo realizovat pfilis dlouho. JiZ od roku 1946, kdy
vyhréla volby Komunistickd strana Ceskoslovenska, dochézelo k postupné pifpravé
na pfevzeti moci ve staté. To se samozfejmé zacalo projevovat i na vézenstvi.
Vse vyvrcholilo po dnoru 1948, jenz prinesl naprosty upadek odbornosti nejen
v ramci vychovného ptlisobeni na odsouzené. Na zdkladé zakona ¢. 247/1948 Sb.
o tdborech nucené prace zacala vznikat nova vézenska zafizeni tdborového typu
spadajici do pravomoci ministerstva vnitra. Neméla vsak oporu v dosavadnich
zkuSenostech z obdobi 1. republiky, vyznacujicim se rozvojem humanizace vykonu
trestu. Nicméné navazala na praxi nacistické okupacni spravy, po niZ na uzemi
byvalého protektoratu ztistal nejeden ,barackenlager”. Ty se po osvobozeni
proménily na internac¢ni tdbory urcené némeckému obyvatelstvo cekajicimu
v tristnich podminkdch na odsun. Po vydani citovaného zdkona se pak staly
vhodnym zdkladem pro vytvareni sité tdborti nucenych praci (TNP), pfedstavujicich
synonymum zvtle a bezpravi pachané na obcanech zarazovanych do vykonu trestu
z rozhodnuti Néarodnich vybor(.* Je tedy zfejmé, Ze ani pfi nejlepsi vili si nelze
délat iluze o ptisobeni ucitelt alesporl v omezené mife. O penitencidarni péci jako
takové tedy nelze viibec hovorit.

Lepsi situace nepanovala ani v trestnicich a soudnich véznicich, které dosud
spravovalo ministerstvo spravedlnosti. Po reorganizaci vézenstvi vychazejici
ze zdkona ¢. 321/1948 Sb. o Sboru uniformované vézenské straze (SVS), na jehoz
zdkladé vznikla jednotnd, vojensky organizovana formace, zacal byt kladen dtraz
na postupnou pfeménu vézenstvi podle sovétského vzoru. Jakékoliv napravné
vychovné ptisobeni na odsouzené proto omezilo ¢isté na pracovni povinnosti v rdmci
plnéni ukoltt prvniho pétiletého planu. Soucasné s témito zménami se zacala
prosazovat kategorizace véznt na zdkladé tfidniho principu a je nad slunce jasné,
ze mél-li krimindlni delikvent alesport minimdlni prava, politicky provinilec patfil
na nejspodnéjsi stupinek hierarchie. AvSak ani jeden zmnich nemohl doufat
v sebemensi ndznak krizové intervence pfi psychickych problémech nebo
pravidelnou ¢innost specialistii-pedagogt. V nejlepsim pripadé si sméli v knihovné
vyptjcit diikladné prolustrovanou ideologicky nezdvadnou literaturu.?”

Jak vyplyva z predeslych odstavci, nesl se pocatek 50. let 20. stoleti zcela
vduchu odmitani dosavadni praxe spojené sfizenim vézenstvi a dohledem
nad pribéhem vykonu trestu. Jednim =z pravodnich jevii téchto kroka bylo
odstranéni uditeld a duchovnich z fad odborného personalu. Skoncila tak odborna
pedagogicka cinnost, soucasné se snahou knézi o pééi duSevniho zdravi
odsouzenych. Tyto osvédéené dlouholeté zaméstnance zacali nahrazovat lidé oddani
novému rezimu, ktefi navic zastavali do té doby neznamé funkce, 1épe odpovidajici

% A.KYR, citované dilo, s. 41.
8 Dusan ]ANAK, Organizace a fizeni Ceskoslovenského veézeristvi 1945-1955, in: Vézenstvi ve stfedni
Evropé v letech 1945-1955, ptiloha Ceského vézetistvi 3/2001, Praha 2001, s. 7-9.
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potfebam tfidniho boje. V ,Zatimnim sluZzebnim fadu SVS” z roku 1949 se poprvé
objevuje pozice osvétovych instruktorii. Ze sluZebniho hlediska nastupovali na mista
zastupclt velitelt oddila SVS v oboru vychovy aosvéty.® Jejich fidicim orgdnem
se stal ,referat osvéty, vychovy a Skoleni pfislusnikii SVS”, z ¢ehoZ je zfejmé,
Ze neslo o pracovniky sméfujici sviij zajem k delikventiim. Naopak, hlavni kol
téchto takzvanych osvétarti charakterizuje dobova norma takto: , Aby mezi ptislusniky
SVS byl vypéstovin a udrzen lidové demokraticky duch...”.%

Dosavadni vyvoj nalezl oporu vnovém trestném zakonu ¢. 86/1950 Sb.
a zadkonu o trestnim fizeni (trestnim fadu) ¢. 87/1950 Sb. Doslo tak i k tupravé vykonu
trestu odnéti svobody, pfi¢emz hlavnim cilem byla ochrana totalitniho statniho
zfizeni. Na obé normy navazal Vézensky fad z roku 1951, vydany na zakladé § 123
zakona ¢. 319/1948 Sb. o zlidovéni soudnictvi. Ten s definitivni platnosti zavedl
tfidné politickou diferenciaci odsouzenych a nahradil pfedpisy vydané jesté pred
druhou svétovou valkou.* Soucasné se v ném objevuji funkcionafi SVS, jimz méla
prisluset odbornd préace s vézni. OvSem organizovand v duchu popsaného zptsobu
kategorizace. Jednalo se o nasledujici pfislusniky:

a) Zastupce velitele oddilu SVS pro politické véci — jeho hlavni pracovni

naplni bylo: ,spoluodpovidat za 7ddny vykon vazby a trestu a za politickou

a odbornou vychovu vézini”.

b) Vedouci vychovy — ,organizuje a provddi politickou, odbornou a télesnou

vychovu véziil a odpovidd za ni |[...] a sleduje postup vichovy jednotlivych vézriu. 4

Neni vSak tfeba podléhat iluzim o tom, na jakych zakladech stala prace téchto
peclivé vybiranych ,specialisti”. Situaci v tehdejSich véznicich snadno pfiblizi
udalosti, které se odehravaly v Plzni. Hned na pocatku roku 1949, jmenovanim
kpt. FrantiSka Safar¢ika velitelem véznice, vzniklo na Borech zcela izolované
oddéleni D1, odsouzenymi oznacované jako ,Kreml”. Bylo urcené pro vézné
odsouzené Statnim soudem k vysokym trestiim. Panoval v ném rezim pfisné izolace
od ostatnich béhem jakékoliv c¢innosti. Neni tézké si pfedstavit, Ze atmosféra
nenavisti a neucty klidské osobnosti se stala zdkladem jednani fady dozorcti
ve vztahu k politickym vézntm.*?

Pomyslnym poslednim htebickem do rakve penitencidarni péce se stalo
prevedeni dosud roztfisténého vézenstvi pod pravomoci ministerstva ndrodni
bezpe¢nosti (MNB) na prelomu let 1952 a 1953. Uéelem tohoto kroku bylo sjednocen
represivniho aparatu do jednoho celku podle sovétského vzoru, k ¢emuz pfispéli

% Velitelstvi oddiléi SVS byla ziizena v krajskych soudnich véznicich po vydani zdkona ¢. 319/1948 Sb.
o zlidovéni soudnictvi. Od 1. 2. 1949 jim podléhali stanice SVS, které vznikly ve véznicich okresnich
soudi. D. JANAK, citované dilo, s. 7.

% Kabinet dokumentace a historie Vézetiské sluzby CR (KDH), Zatimni sluzebni ¥ad SVS, Praha,
ministerstvo spravedlnosti, 1949, §5, s. 6.

% AL KYR, citované dilo, s. 41.

1 KDH, Vézensky fad, Praha: ministerstvo spravedlnosti, 1951, odst. 50 a 51, s. 14.

* Tomas BURSIK, Nisili pachané na politickyjch véznich na Borech v letech 1948-1952, in: Pamét a d&jiny
4/2008, Praha 2008, s. 119.
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i odborni poradci vyslani z Moskvy. Zanikl tak dosavadni SVS, jehoZ tikoly prevzala
Sprava napravnych zafizeni MNB.® AvsSak toto ministerstvo prestalo existovat
11. zaf1 1953 a na zdkladé vladniho usneseni doslo k jeho sloudeni s ministerstvem
vnitra. Jednalo se o Cdisté formdlni upravu, kterd nepfindsSela Zadné zmeény
v dosavadni totalitni praxi.* Od tohoto data az do roku 1965 tak vézenstvi fidila
Sprava napravnych zafizeni ministerstva vnitra (SNZ MV).

V roce 1953 vysel novy ,Rad napravnych zafizeni”, ktery jasné dokazoval,
ze pedagogové nebo psychologové nemaji v novém lidové-demokratickém vézenstvi
co pohledavat. Veskerou vychovnou a vzdélavaci cinnost tato norma podfidila
samospravé odsouzenych. Dohled nad cinnosti této vnitfni organizace mél
,...ndcelnik (referent) vykonu trestu v souhlase s ndicelnikem ndpravného zafizeni”.
To ovSem neznamenalo jeji existenci v kazdém trestnim ustavu, posledni slovo pfi
rozhodovani o zfizeni nadlezelo ndcelnikovi SNZ.# Ocividné tak vySla najevo
marginalita penitencidrni péce, coz se jen umocniuje tou skutecnosti, Ze na prednich
mistech vézeriské hierarchie tehdy stali vyhradné odsouzenci krimindlni a retribu¢ni.
Ti tak dohliZeli na to, kdo bude moci navstivit promitani filma s budovatelskou
tematikou a pfipadné zajmové krouzky, coz se ovSem netykalo , politickych”.

Rovnéz moznost vzdélavat se z vlastni viile v tstavni knihovné podléhala
pfisné kontrole. V roce 1954 tato povinnost pfipadla politickému oddéleni SNZ,
potaZmo zdastupci nacelnika pro véci politické.* Pfesto vSak do rozhodovani
o takzvanych ,libri prohibiti” mohly zasahovat také dalsi tfady. Jednim z nich bylo
i ministerstvo informaci a osvéty, kde v padesatych letech ptsobil ve funkci
prednosty oddéleni rovnéz spisovatel Ivan Olbracht, ktery mimo jiné podepisoval
seznamy nevhodnych knih. VétSinou se jednalo o literaturu s naboZenskou a jinak
,politicky zdvadnou” tematikou. Naproti tomu dodaci listy knih doporucovanych
obsahuji jména tehdy pokrokovych autorti, jako byli napiiklad Julius Fucik, Marie
Majerova, Klement Gottwald, a samoziejmé také dila jmenovaného cenzora.?”

V nésledujicim roce se v dobovych vézenskych normativech poprvé objevuje
termin ,kulturné-osvétova prace mezi vézni”. Tu zajiStovala , oddéleni pro kulturné
osvétovou prdci nebo pomocnici ndcelnika pro kulturné osvétovou prici a kulturné osvétovi
pracovnici, jejichz cinnost ¥idi politicti pracovnici MV — sprdvy ndpravnych zatizeni”.
Jejich nejdiilezitéjsimi ukoly byly nasledujici:

a) prevychova vézii na zdkladé prospésnosti spolecnosti z hlediska
ekonomickych potteb,
b) opatfeni ke zlepSeni Zivotnich podminek véznd,

* A.KYR, citované dilo, s. 41.

“D.JANAK, citované dilo, s. 9.

* KDH, R4d napravnych zafizeni, Praha: ministerstvo narodni bezpecnosti, 1953, stat 25, odst. 118,
120, 121, s. 20.

% KDH, R4ad pro véznice, Praha: ministerstvo vnitra, 1954, odst. 60, s. 21.

“ 0. HLADIK, Delikvent a t¥idni nepfitel, in: Ceské vézetistvi 1/2010, Praha 2010, s. 26.
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C) podpora racionalizace vyroby, zvySovani vSeobecné kulturni trovné
véznu a organizace volného casu. Vytyenych cili méli dosahnout
nasledujicimi prostfedky:

a) poradanim prednasek a besed,

b) ¢tenim denniho tisku, technické a védecké literatury, vybrané beletrie,
C) provadénim vyrobnich porad a schiizi véznid,

d)  organizovanim technickych Skoleni a odstrafiovanim negramotnosti,
e) promitanim filmt a poslechem rozhlasu.

Je bezpodminecné nutné dodat, na jakou skupinu odsouzenych méla byt
napravné vychovna ¢innost zamétena: ,,...se mohou pouzivat vézni, ktefi jsou odsouzeni
za obecné trestné Ciny a v tibofe se projevili kladné.”*® Opét tedy zlstavali stranou
politicti vézni jako bezpravna skupina ,,muklt” — muz uréenych k likvidaci.

Ackoliv tato nafizeni nepfinesla do praxe zadné zdsadni zmény, je to poprvé
po mnoha letech, co se néjaky predpis v teoretické roviné zabyval vychovnou
¢innosti v rozsahu vétsim, neZ je jeden ¢i dva kratké odstavce. Tuto skutecnost nelze
povazovat za vykroceni k postupné humanizaci vykonu trestu. Ta se v totalitnim
vézenstvi jesté¢ dlouhou dobu jevila jako néco nepfipustného, ba pFimo
kontraproduktivniho, co? dokazuje odpor, sjakym se Ceskoslovensko postavilo
proti ,Standardnim minimdlnim pravidldim pro zachazeni s vézni” vydané
Hospodaiskou a socidlni radou Organizace spojenych narod@i (OSN) v roce 1958.
Jejich soucasti totiz bylo i doporuceni, aby je vlady respektovaly pfi tvorbé zakonti
a predpisti. Zaroven jim ukladdala povinnost zasilat OSN jednou za pét let zpravu
o tom, do jaké miry ,,Pravidla” akceptovaly v ramci vézeriské praxe. Ceskoslovensko
tak roku 1963 neucinilo,* ¢imz se jen potvrdil postoj k lidskym praviim a neochvéjna
pfislusnost k takzvanému ,tdboru miru”. Odmitnuti spoluprdce je z hlediska
tehdejsiho komunistického vedeni pochopitelné, nebot by mélo za disledek naruseni
absolutni moci nad obyvatelstvem zemé.

Z hlediska penitencidarni péce a vézenstvi vlibec dosahuje tento dokument
historického vyznamu. Na ptidé mezindrodné uzndvané organizace (v byvalém
vychodnim bloku alespont formaln€) doslo poprvé ke vseobecné shodé, jak by mél
probihat smysluplny vykon trestu odnéti svobody. Piekrocme proto nyni hranice
tehdejsi Zelezné opony a priblizme si nejdtlezitéjsi zasady tykajici se prace pedagogt
a psychologti:

Odstavec 49/1 — Pokud je to mozné, ma byt mezi ¢leny personalu dostate¢ny pocet
specialistti, jako psychiatrti, psychologt, socidlnich pracovnikd, uciteld a pravnich
instruktord.

Odstavec 49/2 — Prace socialnich pracovnikd, ucitelt a pracovnich instruktort ma byt
zajiSténa na trvalém zdkladé; tim nema byt ovSem vyloucena prace v castecném
uvazku nebo prace dobrovolnik.

* KDH, R4ad pro napravné pracovni tabory, Praha, ministerstvo vnitra, 1955, hlava XIII, odst. 141-145,
s. 23,24,

7. CEPELAK, Standardni minimdlni pravidla pro zachizeni s vézni a piislusni doporuceni, in: Bulletin
Sboru napravné vychovy CSR 1/1969, Praha 1969, s. 1.
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Odstavec 58 (vynatek) — Smyslem trestu odnéti svobody nebo podobnych opatfeni
je ochrana spolecnosti proti zlo¢inu. Toho miize byt dosaZeno, vyuZzije-li se doby
véznéni k tomu, Ze provinilec po ndvratu do spolecnosti bude nejen ochoten,
ale i schopen vést spofadany a zadkony respektujici Zivot.

Odstavec 59 (vynatek) — Za timto tcelem by mél tustav vyuzit vSech napravnych,
vychovnych, moralnich a ostatnich vlivii a forem, které by vhodné a pfiméfené tento
cil podporovaly.

Odstavec 60/2 (vynatek) — Pfed ukoncenim trestu je Zadouci podniknout nezbytna
opatfeni pro zajisténi pozvolného prizptisobeni vézné Zivotu ve spolecnosti. Tohoto
cile mtiZe byt dosaZeno prfedpropoustécim reZimem organizovanym v ustavu.
Odstavec 77/1 — Ma byti uc¢inéno opatfeni pro dalsi vzdélani vSech véziti, jimz muize
byt k uzitku, véetné nabozenské vyuky v zemich, kde je to mozné. Vyuka analfabet(i
a mladistvych véznti ma byti nafizena a ma ji byt vénovana zvlastni pozornost
ze strany vedeni ustavu.

Odstavec 77/2 - Vzdélavani véznt ma byti podle moZnosti integrovano
se vzdélavacim systémem zemé tak, aby mohli po svém propusténi bez potizi
pokracovat v dalsim Skoleni.

Odstavec 78 — Rekreacni a kulturni ¢innosti maji byt ve vSech tstavech provozovany
ku prospéchu dusevniho a fyzického zdrava vézni.>

PrestoZze se jedna o vybér téch nejzasadnéjsich myslenek, mohl by byt
dokument pro svoji dtilezitost pfepsan cely, coz ovSem neni z hlediska rozsahu préace
mozné. Na druhou stranu je i z této kratké ukazky patrné, Ze v druhé poloviné 50. let
20. stoleti musel jeho dtraz na lidskd prava naradZet na barieru tuhého rezimu
vychdazejiciho ze sovétskych zkuSenosti.

Na pocatku 60. let 20. stoleti tak jeSté nenazral cas k reformam vykonu trestu,
doposud pfetrvavalo zatazovani politickych véznit do kategorie tfidnich nepratel,
coz zlstavalo rozhodujicim kritériem. Stranou proto ztstdvala zavaznost
krimindlniho ¢inu,® coZz je zhlediska smysluplné napravné-vychovné cinnosti
nepiipustné. Naproti tomu, tehdejsi nové vydavané predpisy se alesponi v teoretické
roviné zabyvaly zdklady penitenciarni péce, byt v pokifiveném zrcadle tfidné-
politickych hledisek. Rad pro vykon trestu z roku 1961 pfinasi pomérné rozsahlé
moznosti. V ndpravné pracovnich taborech (NPT) mély byt zfizeny skoly k doplnéni
zakladnich znalosti srozsahem ucebni latky pro vSeobecné vzdélavaci Skoly.
Soucasné povoloval studium cizich jazykt, zadjmovou c¢innost k rozsifeni rozhledu
odsouzenych s vyuzitim tisku, knih, rozhlasu, televize atd.

Dtiraz byl kladen také na pfevychovu pomoci vhodné organizované prace,
k éemuz se mélo vyuZzivat osobni inciativy odsouzenych pfi pracovnich soutéZich
a zavazcich. VSe samoziejmé zastfeSovala politickovychovna ¢innost, kterd se méla
zakladat na:

501, CEPELAK, citované dilo, s. 16-24.
% A. KYR, citované dilo, s. 41.
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. vyrobné masové praci,

. agitacni propagandistické praci,

. kulturné masové praci,

. osvétové praci,

. kolektivni vychové a prdci s kolektivem.

Tyto aktivity se mély realizovat po pracovni dobé, pficemz jejich program
schvaloval pracovnik vychovy.*

Ve stejném roce vydalo ministerstvo vnitra i zvlastni smérnici pro provadéni
napravné-vychovné ¢innosti, coZ je prvni takto specializovana norma od roku 1948.
Podrobné popisuje povinnosti referenta a pracovnika vychovy. Patfilo mezi né
dohliZet na odborna Skoleni odsouzenych na pracovistich, dohled nad priibéhem
pracovniho soutézeni, pfitomnost na poradach brigadyrt pracovnich usekt,
pofadani pfedndasek, rozhodovani o ucasti pfi sledovani televiznich programii
a poslouchdni rozhlasu, vedeni zdjmové c¢innosti atd. Zvlastni kapitola (odst. 99-104)
se zabyvala pravidly pro vyucovani. Objevuje se povinnost navstévovat Skolu
pro negramotné a pologramotné odsouzené, pficemZ ostatni si mohli podat
prihlasku, ktera s sebou nesla nutnost skolu fadné dokoncit.

Organizace vyuky probihala na zdkladé dohody s mistné prislusSnym
Okresnim ndrodnim vyborem (ONV) podle tematickych pldnd vSeobecné
vzdélavacich 8kol. Odstavec 100 této smérnice stanovi tfi zakladni cile vyuky,
které ma vézenska skola sledovat:

a) zakladni vzdélani odsouzenych negramotnych a malo gramotnych,

b) vzdélani na urovni devitileté skoly odsouzenych, u kterych jsou proto
predpoklady,

C) vzdélani na drovni jedendctileté stfedni Skoly odsouzenych vékové

mlad$ich, zejména vsSak kategorii odsouzenych blizkych vékem
mladistvym, maji-li pro to predpoklady.

Vyuka méla byt ukoncovana zkouskami pfed komisi uréenou ONV. O jejim
vykondni obdrZel odsouzeny vysvédceni, které se jim vydavalo pfi propusténi
z vykonu trestu. Nesmélo vSak obsahovat informace o tom, Ze ho delikvent ziskal
béhem vykonu trestu.

Za pozoruhodné lze povazovat nafizeni, podle né€jz vyuku vedli uditelé
dochézejici do tstavu. Sméli se na ni podilet dokonce i odsouzeni s pfislusnou
kvalifikaci, jimz mohl ndacelnik utvaru Ndapravnich zafizeni ministerstva vnitra
(NZ MV) udélit zvlastni odménu.>® Pravdépodobné s ohledem na vnitropolitickou
situaci i mezindrodni vlivy dochdzelo k velmi pozvolnému uvoliiovani pomért,

%2 KDH, Ré4d pro vykon trestu odnéti svobody v ndpravnych zatizenich MV, Praha, ministerstvo
vnitra, 1961, odst. 102-108, s. 25,26.

*> KDH, Smérnice pro provadéni napravné vychovné ¢innosti mezi odsouzenymi v napravnych
zafizenich ministerstva vnitra, Praha, ministerstvo vnitra — Sprdva ndpravnych zafizeni, 1961,
odst. 51-117, s. 15-23.
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takZe civilni ucitelé byli do véznic opravdu zvani.>** Ze vzpominek politickych véznt
rovneéZ vyplyva, ze po velké amnestii v roce 1960 se Zivotni podminky v pritbéhu
vykonu trestu zlepsovaly.® Pfesto zaleZelo pfedevsim na dozorcich, jak naplnovali
literu zdkona, pficemZ je nutné dodat, ze velké procento znich slouZilo
uz v nechvalné proslulych ,uranovych lagrech”, coz se tykalo i nacelnikti véznic.
Ti pak rozhodovali o tom, co je a neni pfipustné.

Vroce 1963 se proto zacala silné projevovat zaostalost ceskoslovenského
vézenstvi, coz vedlo k jednanim o nové koncepci vykonu trestu. Nejvétsi problémy
se vSak projevily pravé v napravné vychovné praci, kterd proto méla byt znovu
feSena. Ukdzalo se, Ze v SNZ ptsobi pouze 0,74% vysokoskolsky vzdélanych
prislusnikd, pficemz tato skupina sestavala vyhradné z 1ékaii. Naprosto chybéli lidé
vzdélani v oborech tykajicich se penitencidrni péce. Pro lepsi vytvoreni predstavy
ocelé situaci dobfe poslouzi piehled dosazeného vzdélani — 70% zdkladni,
16% netuplné zadkladni, 7,8% stfedoskolaci (pfevazné zdravotnicky persondl).
Navic 46% zaméstnancti neproslo v pfedchazejicich letech ndstupnim kurzem.

Diisledkem snah o zlepSeni pomérti béhem vykonu trestu byla nova
systemizace mist pedagogli a psychologti koncem roku 1963, avSak bez opory
v dosavadnich fddech. AZ v nasledujicim roce se podaftilo zpracovat a vydat zasady
naplné prace, ale stidle chybélo objasnéni zdkladni koncepce cinnosti téchto
specialisti. Rozvoj penitencidrni péce vSak naraZel i na nepochopeni u nacelniki
véznic. JeSté dlouho poté néktefi prosazovali ndzor, Ze pro vykon trestu jsou
prospésnéjsi dva cviceni psy, nez jeden psycholog.*

Roku 1964 byl vydan také novy Rad pro vykon trestu. V kapitole vénované
politicko-vychovné cinnosti shrnul dosavadni nafizeni tykajici se vézenské Skoly,
zajmovych aktivit a samospravy odsouzenych. Presto oproti predeslému predpisu
z roku 1961 obsahoval jeden dtlezity rozdil. Neuvadél mozZnost zapojeni civilnich
uciteld do vyuky v ustavu. Z hlediska sluzebniho se v ném objevuji tfi funkce
sméfujici k ndpravné vychové. Byl to ndacelnik oddéleni vychovy, starsi referent
vychovy (pozdéji vychovatel) a referent vychovy (pozdéji referent reZimu).
Specializované profese, jako jsou pedagogové a psychologové, jesté ziistavaly
nezndmym pojmem.>’

V prvni poloviné 60. let 20. stoleti se napravnévychovna cinnost pomalu
stavala soucasti zakladni odborné ptipravy prislusniktt SNZ MV. Jiz roku 1962 byly
do tfimési¢niho Skoleni pro nové dozorce ve Slapech nad Vltavou zafazeny odborné
pfedméty pro vykon sluzby v ndpravnych zafizenich. Jejich pfesny obsah dostupna
literatura bohuzel podrobnéji neanalyzuje, takze se 1ze jen domnivat, Ze k nim patfily

** Informaci o zapojovéni civilnich ucitelti do vyuky odsouzenych na pocatku 60. let 20. stoleti poskytl
PhDr. Ale$ Kyr, vedouci Kabinetu dokumentace a historie VS CR.

*® Amnestie vroce 1960 probéhla na zékladé rozhodnuti prezidenta republiky a vlady Republiky
Ceskoslovenské ¢ 54/1960 Sb.

5 ]. UHLIK, Historie véznéni a vézeristvi v Cechdch, Straz p- Ralskem 2006, s. 303.

* KDH, R4d pro vykon trestu odnéti svobody v napravnych zafizenich ministerstva vnitra, Praha:
ministerstvo vnitra, 1964, hlava 6, odst. 104-127, s. 29-36.
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alesponi zaklady penitenciarni péce. Vychovna cinnosti jako samostatny bod vycviku
se objevuje aZ o dva roky pozdéji ve Stfedni odborné skole MV v Ostrové nad Ohfi.

Na zavér tohoto rozsahlého exkurzu, ukazujiciho historicky vyvoj vézenstvi
a penitencidrni péce, je nutné si uvédomit, Ze obzvlasté pro obdobi 50. a 60. let
20. stoleti se jednad predevsim o analyzu normativii, které tuto ¢innost upravovaly.
Pres zfetelny posun od vézeriského fadu vydaného v roce 1951 aZ k nafizeni z roku
1964 praxe leckdy (a moZna i vétSinou) pokulhavala za teorii. To plynulo pfedevsim
z pfetrvavajici existence kategorie véznt oznacovanych jako ,tfidni nepratelé”
a samozfejmé i potfeby likvidace nebo pfinejmensim izolace odptrci reZimu.
Jak vysvitad z vyse uvedeného, zejména od pocatku 60. let zacalo ve velké mife
zaleZet i na osobnim pfistupu dozorct vytvarejicich atmosféru béhem vykonu trestu.
Budeme-li parafrdzovat vzpominky politickych véznti, tak ,na blbce i slusného clovéka
narazis vsude”.

Pozvolné uvolnovani a zlepSovani pomérti ve vézenstvi, které meélo
neoddiskutovatelny dopad i na ,znovuobjevovani” nutnosti penitencidrni péce,
vyvrcholilo v roce 1965. Proto je toto datum chapano jako pocatecni meznik analyzy,
jez je hlavnim pfedmétem této studie. Je tedy mozné fici, Ze dalsi radky povedou
potenciondlnitho zdjemce o tuto problematiku zobdobi ,temna” 50. let
k pozvolnému nastupu ,osvicenstvi” desetileti nasledujicich, které i pres vSechny
peripetie anedostatky piiblizilo Ceskoslovenské vézetistvi modernimu pojeti
vykonu trestu odnéti svobody.

® A. KYR - A. KAFKOVA, Promény odborné p¥ipravy vézeiiského persondlu, in: Historicka penologie
2/2010, Praha 2010, s. 9.
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3. Cinnost pedagogii a psychologii v letech 1965-1989

Zavér predchozi kapitoly v zasvéceném zajemci o analyzovanou problematiku
jisté vyvolal otdzku, co se vroce 1965 odehrdlo tak zdsadniho a pro¢ je tento rok
pokladan za dutlezity meznik v historii ¢eského vézenstvi? S ohledem na téma celé
prace je pak mozné jesté doplnit, jaky mél dopad na rozvoj penitencidrni péce?
Nalézt spravnou odpovéd na obé casti dotazu je vice neZ snadné.

3.1. Pokus o reformu ¢eskoslovenského vézenstvi

V roce 1965 ceskoslovenska vlada definitivné podlehla mezinarodnimu tlaku,
kterému jiz od pocatku 60. let velmi pozvolna ustupovala, jak jiz bylo prokdzano
na zakladé analyzy tehdy vydavanych vézenskych predpisti. Cely proces zapocal
roku 1956, jenz je mozné povazovat za pocatek obdobi destalinizace. O c¢tyfi léta
pozdéji doslo k souhfe snah konzervativniho komunistické vedeni o odstranéni
svych hficht minulosti "tichou cestou” apokusu demonstrovat tuspéchy
socialistického zfizeni. To se projevilo dvéma uddlostmi jara 1960 — vznikla nova
tstava, pfinasejici zakotveni vedouci role KSC v zemi a zménou nézvu
Ceskoslovenské republiky na Ceskoslovenskou socialistickou republiku (CSSR).
Soucasné doslo k oficidlnimu vyhlaseni vitézstvi socialismu.

Stejné tak pro vézenstvi byly tyto kroky zcela zdsadni. U pfileZitosti 15. vyroci
osvobozeni Ceskoslovenska vyhlasil prezident republiky rozsdhlou amnestii.
Ta se tykala 5319 lidi z celkem 8708 obéti politickych procesti, dosud se nachazejicich
ve véznicich a ndpravné pracovnich tdborech a také 5600 z celkem 23 023
odsouzenych za krimindlni trestné ciny. Soucddsti amnestie bylo i prominuti
vedlejsich trestti u odsouzenych, ktefi byli propusténi z vykonu trestu pfed rokem
1960. Pfesto se obétem politickych procesii nedostalo zadné rehabilitace, jez by z nich
sejmula oznaceni vinika. SpiSe se jednalo o jednostranné gesto dobré vtile,
které umoznilo propustit nepravem odsouzené — a jesté zdaleka ne vSechny -
na svobodu. V ocich vefejnosti a ufadu ale dale nesli osudové znameni zlocince.
Jakékoli (ne)védomé "poruseni" socialistickych zdkoniéi pro né mohlo znamenat
navrat za mfize.

Po kvétnové amnestii v roce 1960 ztstalo ve vézeni 2985 osob odsouzenych
v politickych procesech. Ale na druhou stranu se ve vézeni ocitlo (¢i bylo opét
odsouzeno) 1713 osob. Nasledovala amnestie prezidenta republiky v roce 1962,
béhem niz doslo k propusténi 2520 politickych vézi. Roku 1965, pfi pfilezitosti
dvacatého vyro¢i osvobozeni republiky a amnestie prezidenta republiky, opustilo
brany vézenskych zafizeni dalSich 170 politickych véznt. Pro tplnost je tfeba dodat,
ze v letech 1962-1967 bylo vyhovéno 1359 zadostem politickych véziii o podminéné
propusténi.®

¥ T. BURSIK,  Amnestie  1952-1963 [online],  [citovano ~ 26. 1. 2011],
http://www totalita.cz/vez/vez_amnestie.php
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Vyvrcholenim celého procesu, spojeného s postupnymi upravami vézenskych
predpisti, bylo vydani zdkona ¢. 59/1965 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody, jimz
doslo ke zruSeni dosavadni SNZ MV. VSechny tkoly pfevzal nové zfizeny vojensky
organizovany Sbor ndpravné vychovy ministerstva vnitra (SNV MV). Tento pfedpis
znamenal akceptaci téméf vSech zdsadnich pozadavk(i Standardnich minimalnich
pravidel pro zachdzeni s vézni. Vyjimku pfedstavovala duchovenska péce, ktera byla
pro komunistické vedeni zemé nepfijatelnd. Naopak zcela zasadnim krokem se stalo
odstranéni tfidné politické diferenciace odsouzenych a jeji nahrazeni rozdélovani
do tii ndpravné vychovnych skupin (NVS) podle zavaznosti krimindlniho provinéni
nasledujicim zptisobem:

I. NVS — méné zavaznou trestnou ¢innost,
II. NVS - osoby, které se v poslednich 10 letech dopustily imysIného trestného ¢inu,
III. NVS — nebezpecni pachatelé a recidivisté.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze doslo k zavedeni ndpravné vychovné ¢innosti,
ktera umoznila rozvoj odbornosti jako nedilné soucasti smysluplné prace s vézni.
V trestnich ustavech se tak ve vétsi mife zacali objevovat stfedoskolsky
¢i vysokoskolsky vzdélani vychovatelé, socidlni pracovnici, ucitelé, specidlni
pedagogové a psychologové. Tito specialisté pfi plnéni kazdodennich povinnosti
vnaseli do pribéhu vykonu trestu nové pfistupy a tim pozitivnhé meénili zptisob
zachdzeni s vézni a socidlné psychologické klima v jednotlivych tstavech.®

Citovany zdkon byl pfinejmensim v teoretické roviné podkladem pro rozvoj
odbornosti v Ceskoslovenském vézenstvi. V tehdejsich napravné vychovnych
tstavech (NVU) méli zadit fungovat poradni sbory nacelnika, sestavajici pravé
ze jmenovanych odbornikti. Rovnéz na ministerstvu doslo ke zfizeni rady slozené
ze zastupct védeckych instituci, spoleenskych organizaci (Revolucni odborové
hnuti, Svaz socialistické mladdeZe) a statnich orgdn(i.®* Jak vyplyva z obsazeni téchto
komisi, projednavaly predevSim otdzky pedagogicko-metodické, popiipadé
problematiku napravné vychovnou.®? Dalsi paragrafy nové pravni normy rozebiraly
do té doby neobvykla témata jako napiiklad ochrana prav odsouzenych (§15).
Soucasné vymezovaly i okruhy ¢innosti specialistli, mezi néz pattila diferenciace
vykonu trestu podle NVS (§5), agendy tykajici se dopisti a navstév odsouzenych
(§12), provoz ustavnich knihoven (§13), spoluprace se samospravou odsouzenych
(816), feseni kazeniskych trestti a odmén (§19-24), kulturné vychovna prace (§30, 31) -
paragrafy urcené zejména pedagogiim, umoznovaly vézntim ziskat zakladni, stfedni
nebo uplné stiedni vzdélani v zavislosti na jejich schopnostech a samoziejmé i délce
trestu, poskytovani doporuceni k otdzkdm pferuSeni vykonu trestu (§35-38)
a podminéného propusténi (§42, 43).

Prestoze zdkon opravdu akceptoval téméf vsechna dtlezitd doporuceni
Standardnich minimdalnich pravidel pro zachdzeni s vézni, sméfujici k vyrazné

0 A, KYR, Pamatnik Pankrdc, s. 49.

81 74kon & 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, §3, odst. 2.

62 Jan TOLAR, Vykon trestu, Prirucky pfislusnikti SNV CSR, svazek V., Praha: Sbor napravné vychovy
CSR, 1973, s. 11.
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humanizaci vézenstvi, nebyla praxe zdaleka tak idylicka, jak by se na prvni pohled
mohlo zdat. PfestoZe umoznil navrat k pedagogice a psychologii na zakladé
prvorepublikovych zkuSenosti, je tfeba si uvédomit, Ze se jednalo o polovinu 60. let
20. stoleti, kdy byla totalitarni KSC jesté v pIné sile. Nazornym ptikladem jsou
vysvétlivky v Pfirucce prislusnika SNV, které uvadi analyzovana zdkonna nafizeni
na ,pravou miru”. Hned na prvnich strdnkdch se dozorce docetl, Ze zfizeni
poradnich organti nacelniktt NVU je povinné jen v tstavech pro mladistvé.® Rovnéz
tak proklamace neomezené svobody vyzndni se pohybovala v teoretické roviné:
»Svoboda vyznini v zdsadé omezena neni, avsak prakticky miiZe odsouzeny vykondvat
nabozZenské tikony jen v dobé osobniho volna, nemd ndrok navstévovat ndbozenskd zatizeni
vné ndpravné viychovného tstavu.”** Absurdnost této poucky plné vyvstane, pokud si
uvédomime, Zevdobé, kniz se vztahuje, ve véznicich neexistovaly kaple
anefungovala duchovenska sluzba. Je tedy zfejmé, Ze pro véznéného katolika,
kterému je takto upirdna moznost zpovédi, se jednd o zcela zasadni omezeni
lidskych prav.

Predeslé dva priklady zinternich dokumentti SNV vhodné ilustruji stav
ceskoslovenského vézenstvi v poloviné 60. let 20. stoleti. PfestoZe na zdkladé zakona
¢. 59/1965 Sb. méli ve véznicich ptsobit vysokoskolsky vzdélani pedagogové
a psychologové, bylo jich v roce 1966 jen ctyficet Sest. I z tohoto udaje vyplyva,
ze pozadavky kladené touto pravni normou se jen tézko prosazovaly pres
ideologickd dogmata, ktera zapficinila jeho odsouvdni do teoretické roviny.
Nejvyssimi mocenskymi kruhy tak stile ztstdval preferovan vojensky rezim
bez individudlniho pfistupu k vézitm, tolik osvédceny v taborech na Jachymovsku
a Pribramsku.®® Tato skute¢nost nahravala konzervativnim nacelnikim utvart,
jeztak mohli libovolné znepfijemnovat sluzbu vysokoskolsky vzdélanym
odbornikiim. Jejich erudice totiz ¢asto drazdila staré osvédéené soudruhy, zacinajici
svoji kariéru jako dozorce v ndpravné pracovnich tdborech (NPT) pfi uranovych
dolech. Neni snad ani nutné dodavat, Ze pozadavky na odbornou zptisobilost
prislusnikc  SNZ v téchto vézenskych zafizenich v podstaté neexistovaly.
Dostatecnou kvalifikaci nahradil uvédomeély pfistup k tfidnim neprateltim.

Pres tendence pfiklanéjici se k postupnému zvysovani poc¢tu penitencidrnich
pedagogli a psychologt, ktefi se vSak museli kazdodenné potykat s problémy
pretrvavajici ideologizace, prinesl rok 1966 rovnéz dvé udélosti znamenajici krok
zpét. V Cervenci vydal Ustiedni vybor KSC usneseni k odstranéni liberalizace
ve vézenstvi a pocatkem téhoz mésice doslo ke zruseni Vnitini straze,* jejiz byvali
dtistojnici pfesli mimo jiné do SNV. Ti na zdkladé dosavadni praxe zacali prosazovat

% 7. TOLAR citované dilo, s. 11.

% Tamtéz, s. 24.

% . UHLIK, citované dilo, s. 304.

% K vnit¥ni strazi blize: Vnitini strdz [online], Html ed., [citovano 29. 1. 2011],
http://www .valka.cz/clanek_12045.html
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militarizaci a Ipé€li na formalnich projevech discipliny, coz postihlo jak vézné,
tak i vysokoskolsky vzdélané specialisty.*”

Ackoliv tedy prokazatelné existovaly pokusy zvratit dosavadni vyvoj
a zamezit tak humanizaci vykonu trestu spojenou sfundované provadénou
napravné vychovnou ¢innosti, v nastavajicim obdobi ,socialismu s lidskou tvari”
se celospolecenské trendy obracely opaénym smérem. Ve vézenstvi se tyto zmény
projevily na definitivnim odmitnuti tfidné politické diferenciace odsouzenych
a vSeobecné praktik obdobi stalinismu prvni poloviny 50. let 20. stoleti. Mimo jiné
bylo zahdjeno i vySetfovani nasili na véznich, jehoz dtlisledkem se stalo i odvolani
nékolika vinik z fad clenti SNV.

DalSim zcela zasadnim krokem, jehoz vliv na dal$i rozvoj penitenciarni péce
béhem vykonu trestu je nepopiratelny, bylo navrdceni vézenstvi do pravomoci
ministerstva spravedlnosti. Ktomu dosSlo rozkazem ministra spravedlnosti
z 22. prosince 1968 na zdkladé zakona ¢. 173/1968 Sb., jimz se méni a dopliiuje zdkon
¢. 59/1965 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody.® V jednom znovelizovanych
paragrafti se objevilo do té doby nevidané ustanoveni: , Pfislusnici Sboru ndpravné
vychovy se pii plnéni svych tkolii diisledné tidi tistavou, zikony a ostatnimi prdvnimi
predpisy; pri veskeré své Cinnosti, zejména ve vystupovdini a pii zdkrocich jsou povinni
zachovdvat pozadavky lidské a oblanské diistojnosti a dbdt dobrého jména a cti prislusnika
Sboru napravné vychovy.”®

Je evidentni, Ze doba, v niZz zdkonodarci zacal byt bran ohled na lidska prava,
prala i ve vézenstvi ptisobicim pedagogim a psychologim, jimZz se mohlo zdat,
Ze budoucnost prfinese vétsi prostor pro rozvoj odbornosti, kterd by zarucovala
podstatné zlepSeni Zivotnich podminek odsouzenych. Jejich dojem posilovala
isituace pfevlddajici po prevedeni vézenstvi do pulsobnosti ministerstva
spravedInosti. V té dobé totiz doslo k vazné minénému hleddni moznosti, jak naplnit
pozadavky zakona & 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a Radu vykonu
trestu odnéti svobody v ndpravné vychovnych ustavech. Za obzvlasté dilezité
povazovali odpovédni cinitelé rozvijeni uc¢innych zplisobti zachdzeni s pachateli
trestnych ¢ind na zdkladé védecky zdivodnénych a v praxi ovéfenych
diagnostickych a terapeutickych metod. Tento nesnadny tkol fesil odbor napravné
vychovné ¢&innosti (NVC) Spravy SNV. K tomu bylo oviem zapotiebi piehodnotit
nejen vlastni prabéh vykonu trestu, ale také upravit dosavadni systém odborné
pfipravy prislusniki.”

Nejen proti pokusu o dil¢i reformy ceskoslovenského vézenstvi tvrdé zasahly
sovétské tanky vsrpnu roku 1968. Presto i vramci SNV pretrvavaly snahy
o pokracovani v nastoleném sméru vedoucim ke zcivilnovani sboru, coZ samoziejmé

7. UHLIK, J., citované dilo, s. 305-306.

% KDH, Rozkaz ¢. 1 ministra spravedlnosti z 22. 12. 1968 — prevedeni vézenistvi z rezortu
ministerstva vnitra do rezortu ministerstva spravedlnosti.

® Zakona ¢&. 173/1968 Sb., jimz se méni a dopliiuje zdkon & 59/1965 Sb. o vykonu trestu odnéti
svobody, §61a.

© A. KYR - A. KAFKOVA, Promény odborné p¥ipravy vézeriského persondlu, s. 14.
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prispivalo i k moZnosti ziskavat vysokoskolské specialisty, které mohla odrazovat
sluzba v militarizujicim prostfedi. Ve prospéch novych metod vykonu trestu
vystupoval i plk. JUDr. Jaroslav Placr, nacelnik spravy SNV, ktery se jesté v kvétnu
1969 vyslovoval proti okupaci zemé. V ¢ervnu téhoZ roku odmitl realizaci smérnice
pléna UV KSC tykajici se opétovného podiizeni vézetistvi stranickym a mocenskym
zajmim. Obdobi pocinajici normalizace podobnym postojim nepralo, takZe nakonec
musel rezignovat na funkci. Nasledovala emigrace kvuli opravnénym obavam
z tvrdého postihu.

Nasledujici obdobi pfineslo odmitnuti dosavadniho trendu pfijimani
odbornikti z civilni sféry, predstavujici pro zastance nového kurzu propagatory
,falesného socialistického humanizmu”. Dal$im krokem se staly provérky zamérené
na postoje v obdobi , prazského jara”. Ty postihly 31% prislusnikii, ktefi byli budto
vyhozeni, odvolani z funkce nebo méli alespon odloZzené povyseni. Po dikladné
ideologické ocisté doslo k znovuzavadéni vojenského byrokratického fizeni formou
direktivnich rozkazti. Tvrdy zasah dostala postupné se rozvijejici penitencidrni péce
na zakladé pedagogickych a psychologickych pravidel. Naopak, zacal se vracet
zpusob zachdzeni obvykly v predchdzejicich letech, upfednostiujici dogmata
aideologizaci pfed modernimi trendy vézenstvi obvyklé v zapadoevropskych
zemich. Nastalo tak obdobi, které bylo ve znameni odmitdni Standardnich
minimalnich pravidel pro zachazeni svézni, kladoucich dtraz na odbornou
zpusobilost vysokoskolsky vzdélanych specialistii.”!

Je nasnadé, jak vypadaly nové pracovni podminky ve vézenstvi kratce
pusobicich pedagogti a psychologti. Pokud nepatfili pfimo mezi , antisocialistické
sily” spojené se ,zdiskreditovanym” pfedsrpnovym SNV, jejichZ osud zpecetily
zminéné provérky, mohli sice setrvat ve sluzb€, ale stali se snadnymi terci Sikany
normalizatorti. Jak se asi museli citit v situaci, kdy se jim jejich dilo zhroutilo pred
o¢ima a nad lidskym pfistupem v duchu citovaného paragrafu 6la zdkona
¢. 173/1968 Sb. zacal prevladat vojensky dril podporfeny ideologickymi pouckami.

Prestoze vyliend situace v podstaté zvratila dosavadni vyvoj, podafilo se
v ramci vézenstvi udrzet pii zivoté jedno dtilezité pracovisté, diky némuz mohla
odbornost a penitencidrni péce preZit i Iéta tuhé normalizace 70. let 20. stoleti. Byl jim
Vyzkumny tustav penologicky SNV, ktery obzvlasté mladym a v prabéhu let stdle
vzdélanéjsim piislusnikim, ale i dal$im zajemctim o moderni penologii, umoZiioval
poznani novych trend@t vykonu trestu.”? Stal se tak myslenkovou zdkladnou pro
novou generaci vézenskych pracovnikii, z nichZ nejeden zacal projevovat zdjem
o humannéjsi pristup k pritbéhu a ciliim vykonu trestu.

1. UHLIK, citované dilo, s. 308-309.
2 Tamtéz, s. 306-307.
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3.2. Normalizace a pokles odbornosti

Pocatek 80. let 20. stoleti se nesl v duchu odporu proti liberalizaci vykonu
trestu, kterda vézenstvim pozvolna prostupovala v pfedchozim obdobi.
Kvili probihajici normalizaci ale naraZela na tvrdou kritiku a nevstficnost
nadtizenych slozek KSC i vladnich ¢initelii. Soucasné se navracelo upfednostiiovani
ekonomickych hledisek, souvisejicich s maximalnim vyuZitim pracovni sily véznd,
pred efektivnéjsim vyuzivanim vychovnych metod.” Za nejvétsi nedostatek vsak Ize
povazovat to, Zenedodlo k vydani nového zdkona o vykonu vazby, takze se
prislusnici fidili rozkazy ministra spravedlnosti, nacelnika Spravy SNV a nacelnikti
jednotlivych utvar(i.” V praxi pak dochazelo k upfednostriovani momentalnich
potfeb pred dlouhodobou smysluplnou koncepci, coz mélo nejvétsi dopad prave
na praci v oblasti ndpravné vychovné cinnosti. Pedagogové a psychologové se tak
opét dostavali mimo ohnisko zdjmu zodpovédnych cinitelt.

Praxe vykonu sluzby a vychovné cinnosti tak vyrazné stagnovala oproti
vysledkim védeckého vyzkumu, ktery se do konce 70. let drZel na evropské Spicce.
zminit zdsadni experiment spocivajici ve zfizeni pobocek tstavt pro I. NVS, v nichz
se nepouzival klasicky systém stfezZeni.”” Nyni vSak opét né€kolik poznamek o tom,
jaké normy v této dobé upravovaly oblast penitencidrni péce. Po celé sledované
obdobi se vse Fidilo predeviim podle Radu vykonu trestu odnéti svobody
v ndpravné vychovnych ustavech (RVT), vydaného roku 1973. Jaka naiizeni tedy
upravovala ¢innost vézenskych specialistii po vydani nového Radu vykonu trestu,
co jim umoznoval a naopak jak ztézoval snahy o zlidStovani Zivota ve vézeni?”
Prvni tikol pfipadl psychologtim bezprostfedné po nastupu delikventa do ndpravné
vychovného ustavu. Podle clanku devét citované normy mohlo byt provedeno
psychologické vysetfeni podle zdsad stanovenych Spravou SNV. Dalsi pole jejich
pusobnosti je mozné predpokladat pfi tcasti v komisich zajistujicich prvni kontakt
odsouzeného s vézenskym prostiedim. Ty jmenoval nacelnik tstavu a jejich tkol
spocival v posouzeni osobniho spisu, vybaveni vécmi osobni potieby a zjisténi
pfipadnych stiZnosti. Rovnéz méli zajistit bezodkladné napsani dopisu rodinnym
piislusniktim, v némz delikvent sdéli svoji adresu pro pisemny styk (RVT, ¢l 11,
odst. 1, 2).

Vprvni fazi vykonu trestu lze za nejdilezitéjsi misto, v némz mohli
pedagogové a psychologové uplatiiovat svoje schopnosti, povazovat ndastupni
oddéleni. Vném odsouzeny pobyval tfi az dvacet osm dni, béhem nichz
se seznamoval s pravidly svého pfistiho zivota za mfizemi, pficemz mél absolvovat

" Tamtéz, s. 304.

™ A.KYR, A., Pamitnik Pankrdc, s. 49.

" Tamté.

® Rad vykonu trestu odnéti svobody v napravné vychovnych, 1973. Nasledujici analyza se zabyva
touto normou. V textu budou vzdy uvedeny piislusné odstavce textu a nebude proto opakovéana
citace.
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zakladni Skoleni technického minima, bezpecnosti prace a ochrany zdravi. Soucasné
doslo k zevrubnému vys3etfeni zaméfené na dosavadni vyvoj jedince a osobnostni
sklony k trestné ¢innosti. Prislusny pedagog pak zalozil reedukacni spis obsahujici
udaje o socidlnich zatéZich, pedagogicko-psychologickou charakteristiku a navrhy
na vhodny reedukacni program.

Jeho definitivni podobu a zafazeni delikventa schvalovala pfed odchodem
komise jmenovand nacelnikem ustavu, ktera se sklddala z nacelnika oddéleni NVC,
psychologa, pedagoga, vychovatele nastupniho oddéleni a socidlniho pracovnika
vyrobniho oddéleni. O jejim rozhodnuti byl nakonec wucinén zaznam
do reedukacniho spisu. Zména vysledného verdiktu mohla nastat jediné, pokud
vysly najevo nové skute¢nosti (RVT, ¢l. 12, odst. 1-7).
oddélenich pro vézné s psychopatickymi poruchami, kde méli ptisobit ve spolupraci
s psychiatry a vychovateli. Do jejich pravomoci spadalo s ohledem na ndroc¢nost
sluzby i rozhodnuti o pfemisténi problematického delikventa do zvlastniho oddéleni
psychiatrické lé¢ebny — Praha-Bohnice, Ilava (RVT, ¢l. 62, odst. 1, 2). Ke kazdodenni
praxi patfilo mimo jiné feSeni krizovych intervenci vyvolanych jednanim osob
s psychiatrickymi ndlezy, coz pfedstavovalo nemalou zatéz.

Z hlediska rizik byla o néco méné narocna kulturné vychovna prace,
ktera nesestavala jen zpuj¢ovani knih, promitani film&i a poslechu rozhlasu.
Za daleko dulezitéjsi je mozné povazovat prednaskovou vzdélavaci ¢innost, jiz vSak
silné poznamenal dtraz na ideologicka hlediska. Na druhou stranu se mohlo jednat
také o setkdni sodborniky z prostfedi justice nebo vyznamnymi osobnostmi
vefejného zivota. Avsak program takovychto vystoupeni musel nejprve schvalit
pfislusny pracovnik, zpravidla pedagog. Jesté vyznamnéjsi c¢innosti nafizenou
analyzovanym fadem se stala vyuka odsouzenych, sméfujici k doplnéni zdkladniho
vzdélani. Nemélo se zapominat ani na analfabety, pro néz se zfizovaly zvlastni
kurzy. Vyudovani organizovali penitencidrni specialisté pedagogickych smért
na zakladé spoluprace s odbory skolstvi a kultury ONV a po jejich souhlasu do néj
mohli byt zapojovani vézni s potfebnou kvalifikaci. Tém pak néleZela stejnd mzda
jako ostatnim pracovnikiim (RVT, cl. 71-76).

Stejné jako predstavuje psychicky ndrocné obdobi nastup do vézeni, tak i jeho
ukondenti je urcitou zatézi. Obzvlasté zlocinci odsouzeni k del$im trestiim se mohou
potykat s fadou problémti. Proto se za ucelem snaz$iho ndvratu do spolecnosti
zfizovala predpropoustéci oddéleni. O zafazeni vybranych jedincti rozhodoval
nacelnik oddéleni NVC s tim, Ze se zpravidla pohybovalo mezi tiemi aZ Sesti mésici.
Béhem této doby dohlizel tym pedagogli, psychologli a socidlnich pracovnikd,
aby delikvent, ktery prozival dlouhd léta vizolaci, uspésné dovrsil reedukacni
a resocializacni proces bezproblémovym pfijetim pravidel bézného Zivota poté,
co projde vézenskou branou na svobodu. Priibéh pobytu na tomto oddéleni
podrobné specifikoval ¢lanek 103 Radu vykonu trestu. Ten nafizoval mimo jiné
navazani kontaktu s ONV v misté bydlisté propusténého kvali projednani
budouciho bydleni a pracovniho mista (RVT, ¢l. 102-107)
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Za pedagogického pracovnika, ktery prichazel do nejtésnéjsiho kontaktu
s odsouzenymi, 1ze povazovat jiz nékolikrat zminéného vychovatele, mezi jehoZ
Siroké pole ptsobnosti nalezela mimo jiné pritomnost pri navstévach, zaleZitosti
volného casu véznili, cenzura posty, fizeni knihovny, povolovani zasilani literatury,
zajisténi sepsani stiznosti negramotnym delikventtim, doporucovani kazenskych
odmén nebo trestti, vypracovani posudkii k podminénym propusténim a dalsi
¢innosti souvisejici s ndpravnou vychovou (RVT, cl. 16, 22, 23, 31, 33, 77, 94).
Tolik tedy kshrnuti =zdkladnich povinnosti vézenskych pedagogu
a psychologti tak, jak je upravoval Rad vykonu trestu z roku 1973. Podrobnéji vse
specifikovaly Rozkazy ndcelnika Spravy SNV (RNS), obsahujici pfesné vymezeni
pracovnich tkoli a povinnosti penitencidrnich specialist(i. Jednim z nich byl RNS
¢.23/1975 o ¢innosti pedagogii a psychologii ve Sboru napravné vychovy CSR.
Tentyto odborniky ze sluzebniho hlediska zafazoval na oddéleni NV(V?,
jehoz nacelnikovi sluzebné podléhali. S jeho souhlasem také metodicky vedli ostatni
pracovniky na tomto tseki a nasledné kontrolovali provadéni zadanych ukold.
Soucasné méli za povinnost dalsi vzdélavani, at jiz ve formé postgradudlniho studia,
praxi na jinych pracovistich ¢i ucasti na odbornych konferencich. Ke zvyseni
efektivnosti ndpravné vychovné cinnosti méli rovnéz spolupracovat s vychovateli,
referenty reZimu a lékari, kterym predavali informace ke konkrétnim odsouzenym.
Opomenout nelze ani povinnost sledovat politické, hospodafské a kulturni déni
za ucelem pripravy prednasek.
Vlastni pracovni ukoly pfipisované pedagogiim a psychologiim na zadkladé
citovaného RNS byly nasledujici:
. ovliviiovat obsahovou a metodickou trovei NVC a podilet se na jejim
provadéni plnénim stanovenych praci v ndstupnim
a predpropoustécim oddéleni a kolektivech odsouzenych,
. plnit dil¢i akoly aplikovaného vyzkumu na zdkladé zadani Spravou
SNV,
. konat kontrolni a rozborovou ¢innost podle pokynti nacelnika oddéleni
NVC a iniciativné pfedkladat navrhy na zlepseni tirovné NVC,
. podilet se na zpracovavani podkladovych materidld pro jedndni
poradniho sboru pii NVU, doporudeni vhodnych opatieni a jejich
realizaci.

Déle se tato norma zabyva povinnostmi pedagogti a psychologti na ndstupnim
oddéleni. V mnoha bodech se shoduije s vyse uvedenym Radem vykonu trestu z roku
1973 — rozfazovani delikvent(i, vypracovani diagndz, reedukac¢niho planu atd.
Ty proto nebudou znovu vypisovany. Je ale nutné zminit tikol urcovat odsouzené,
unichz bude nutné postupovat individudlné a wuplatiiovani skupinovych
resocializa¢nich metod. RovnéZ na predpropoustécim oddéleni se tikoly opakuji.

V této praci dosud nebyla vénovana dostatecnd pozornost rolim specialistti
pfipraci s kolektivem odsouzenych v priabéhu vykonu trestu. Nyni tedy
k povinnostem pedagoga patfilo:
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poskytovat metodickou pomoc vychovateliim pfi planovani, provadéni
a vyhodnocovéni vysledkit NVC a za tim tcelem se zaméfovat zejména
na obsah pracovnich planti vychovatelt, jejich osobni pfipravuy,
kazenskou praxi, rozsah a obsah kulturné vychovnych akci, obsah
reedukacnich listt a zptisob zpracovani hodnoceni odsouzenych,
planovité hospitovat u jednotlivych vychovatelti p¥i provadéni NVC,
organizovat pfedavani zkuSenosti mezi vychovateli a referenty rezimu,
prispivat ke zlepSovani odborné a politické urovné pracovniki
oddéleni NVé,

konat besedy, prednasky a diskuze, podilet se na priprave
celoustavnich akci,

vést poradenskou skupinu odsouzenych a vyhodnocovat dosaZené
vysledky,

podilet se ve spolupraci s ostatnimi pfislusniky SNV na pfipravée
celotstavnich akci pro odsouzené (olympiady, sportovni dny, vystavy)
vénovat naleZitou pozornost odsouzenym vyZadujicim individualni
pristup.

Cinnost psychologa méla byt p¥i préci s kolektivem véziiti nasledujict:

dbat na dodrZovani reedukacniho pldnu sestaveného v nastupnim
oddéleni procez provadi hospitace u jednotlivych vychovatelt a sleduje
ucinnost jimi uplatiiovanych metod,

doplnovat a wupfestiovat formou studia dostupnych materidlti
a informaci od socidlnich kuratort, ndrodnich vyborti, podniki i rodin
udaje, které o odsouzenych ziskal psychologickym vySetfenim,
odpovidat, pokud nacéelnik oddéleni NVC nestanovi jinak, za odbornou
uaroven skupinového poradenstvi, soucasné fidit metodické sdruzeni
vedoucich poradenskych skupin,

prispivat ke zvySovani odborné a politické urovné vychovatelt
a referentll rezimu,

pomdhat  vychovateldim  pfi ndpravné  vychovné  cinnosti
s odsouzenymi, ktefi vyzaduji specidlni metodicky ptistup,

provadét napravné vychovnou ¢innost u odsouzenych, u nichz je nutné
uplatiiovat predevsim psychologicky pristup, pouzivat specidlni
individudlni a skupinové metody,

nebyl-li povéfen fizenim metodického sdruzeni vedoucich
poradenskych skupin, uplatiiovat tuto metodu alesponl v jedné
ze skupin,

zkoumat z psychologického hlediska eventudlni mimotadné udalosti,
zabyvat se neadaptivhim chovanim a psychopatologickymi projevy
odsouzenych a jejich krizovymi stavy, soucasné pomahat v prevenci
pred témito neZadoucimi jevy,
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. podilet se ve spolupraci s ostatnimi pfislusniky SNV na pfiprave
celotstavnich akci pro odsouzené (viz povinnosti pedagoga),
. podilet se na pripravé kulturné vychovnych akci pro odsouzené.”

Tématikou popisovanych oddéleni se zabyval jesté RNS ¢&. 32/1975 o zptisobu
organizace ~a  provadéni ndpravné vychovné ¢{innosti v ndstupnich
a predpropoustécich oddélenich v napravné vychovnych dustavech. Z nafizeni,
ktera obsahuje, je nutné zminit pouze jedno, a to proto, ze jesté rozsifuje predeslé
informace. Podle paragrafu osm ndleZzela vézeriskym specialistim ptisobicim
na téchto usecich zvlastni kancelaf vybavena odbornou literaturou, magnetofonem,
coz mély doplnovat jesté dalsi pomtcky nutné k provadéni pedagogickych
a psychologickych vySetfeni odsouzenych.”

Z hlediska norem byla od poloviny 70. let 20. stoleti dostatecna podpora
napravné vychovné cdinnosti a specialist(i, ktefi ji méli provadét, zajisténa.
Avsak naplnovani popsanych nafizeni nebyvalo vZdy snadné. Divodem se stala
vySe zminovana normalizace, vedouci vézenstvi k izolaci pfed spolecnosti a jejimi
snahami o spolecenskou kontrolu. Kvtili obavdm z nezadoucich omyld, které by
navic mohly vést aZ k diskreditaci v oc¢ich tehdejsich predstavitel(i moci, vychazela
nékdy az absurdni nafizeni upravujici kupfikladu presné rozmisténi nastének.
Rovnéz pfislusnici SNV soustfedili svoji pozornost zejména k marginalnim
formalitdm, cozZ vedlo k vSeobecné byrokratizaci a odlidsténi vykonu trestu.”

Sohledem na popsané skuteCnosti nemutze byt prekvapujici,
ze v 70. a obzvlasté v 80. letech 20. stoleti se ceskoslovenské vézenstvi vyznacovalo
predevsim dstupem od uplatfiovani pedagogicko-psychologickych zasad
komunikace s vézni. Do popfedi se naopak dostavalo vyzadovani vojenské kazné
u odsouzenych i obvinénych. Do ¢innosti Sboru ndpravné vychovy tak pronikal
tvrdy policejni pristup k vézntim, spojeny s preferenci jejich ekonomického vyuZziti,
zejména pii feSeni potizi narodniho hospodafstvi. BéZznou praxi této doby bylo
rovnéZz planovité ztéZovani zivotnich podminek politickym véziilim jednoduchym,
ale o to uc¢innéjsim zptisobem. Dochdzelo k jejich umistovani do cel s pachateli
nejtézsich krimindlnich ¢inti. Tato skutecnost samoziejmé odporovala vSéem zdsaddm
diferenciace vykonu trestu a v roce 1978 podnitila mluvéi Charty 77 k sepsani petice
proti nelidskosti podminek ve véznicich, kterou adresovali Ceské narodni rade,
Slovenské narodni radé a Narodnimu shromazdéni.®

Ackoliv v analyzovaném obdobi vézensti specialisté v podstaté kazdodenné
obhajovali nelehkou pozici, z teoretického hlediska bylo ¢eskoslovenské vézenstvi
na pomérné dobré urovni. Vychdzela jak vysokoskolska skripta a ucebni texty
zabyvajici se penitencidrni péc¢i a napravné vychovnou cinnosti, tak i publikace
vydavané SNV CSR (pfevazné vsak jako neprodejné, uréené pro vnitini potiebu).

" Karel KVIDERA, Napravné vijchovnd ¢innost, skripta VS SNB, Praha 1981, s. 48-56.
’® Tamtéz citované dilo, s, 65.

1. UHLIK, J., citované dilo, s. 309.

% A.KYR, citované dilo, s. 55.
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Jednou z nich byla i studie a ndzvem , Diferencovany vykon trestu odnéti svobody
v CSR”. Kromé predmluvy plk. RSDr. Jaroslava Koneéného, tehdejsiho nacelnika
spravy SNV, se na ni podileli predevSim penitencidrné zaméfeni odbornici.
Jeji stranky se proto podrobné vénuji nejen zdkladnim zaleZitostem organizacniho
zabezpeceni vézenstvi a charakteristice vykonu trestu v jednotlivych napravné
vychovnych skupindch, ale i kulturné vychovné a socidlni praci, podminkdm
pro uspésné zavrSeni napravné vychovné cinnosti, problematice penitencidrni
vychovy ajejich moZnostech do budoucna.®! Zaméfme se nyni na jeji nejzasadnéjsi
myslenky, nebot mohou pfiblizit hlavni sméry teorie penitencidrni péce
v Ceskoslovenském vézenstvi druhé poloviny 80. let 20. stoleti. Rovnéz tak nastini
tehdejsi metodologickou zakladnu pedagogt a psychologfi.

Nejprve si priblizime kulturné vychovnou préaci. Pomineme-li dosud
nezminéné budovani uvédomélych postoji delikventt, zalozenych na zasadach
socialistické moralky (coz bylo koneckoncli oficidlnim vychodiskem jakéhokoliv
odvétvi ndpravné vychovné cinnosti), sméfovala predevsim k pfijeti nutnosti
zachovavat zdkony a mordlni zasady spolecnosti. Zarovenn méla klast duaraz
na rozsifovani vzdélani, kulturni a estetické urovné odsouzenych. K dosaZeni
vytyc€enych cilii slouZily rtzné kurzy. Jako nejdiilezitéjsi se jevila obcanska nauka,
organizovand jako povinné Skoleni vSech véznu. Struktura téchto prednasek zavisela
na sloZeni posluchacii, délce jejich trestu a samoziejmé i trovni vzdélani, kterého
dosahli pred nastupem do vykonu trestu.

Tyto kurzy si kladly za cil nejen , formovat ziklady védeckého svétového nazoru®
(pfesnéji feCeno marxismu), ale i pfipravu na zivot po propusténi na svobodu,
coz bylo bezpochyby smysluplnéjsim pocinem. Na tuto povinnou vyuku navazovaly
viceméné dobrovolné besedy, prednasky, cetba denniho tisku, literatury atd. Je ale
nutné mit stdle na zfeteli vSudypfitomné ideologické hledisko. Nedilnou soucasti se
stalo i vydavani vézenskych casopisti, na némz se odsouzeni podileli nejen jako
prispévatelé. Z vybranych jedincd se sklddala iredakéni rada, vzdy vsak
pod metodickym vedenim pedagoga. Jeho dohledu samoziejmé podléhaly i zajmové
krouzky spoleéné s dalsimi volnocasovymi aktivitami.

Neopomenutelnou soucasti penitencidrni péce bylo zhlediska kulturné
vychovné prace uplatiiovani a rozvoj specidlnich skupinovych metod. Za tehdy
nejuzivanéjsi je mozné povazovat skupinové poradenstvi a fizené skupinové
diskuze. Ackoliv obé nalezi k jednodussim odbornym postup@im v této oblasti, pattili
k tém nejucinnéjsim. Psychologové uplatiiovali své schopnosti pfi provadéni
individualni nebo skupinové psychoterapie s vézni alkoholiky ¢i psychopaty. V radé
ustavi probihalo rovnéz experimentdlni vyuziti metody aktivniho socidlniho uceni
v modifikované formé, jejiz aplikace od pocdatku vyznamné pfispivala ke zmirnéni
agresivnich prvkéi v chovani odsouzenych, k eliminaci konflikti a tim sniZeni
vyskytu krimindlniho chovani ve vykonu trestu. VySe uvedené metody mély

8 Jit{f MASTE] — Miroslav MAYER — Pavel STRUNC, Diferencovany vijkon trestu odnéti svobody v CSR,
Praha 1988.
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smérovat k tomu, aby se vézni pfi jednotlivych terapiich udili pfemyslet o novych,
socialné prijatelnych feSenich svych problémit, zménily se jejich hodnoty a postoje,
coz mélo usnadniovat resocializa¢ni proces.®2

Druhym tématem v citované publikaci, které ma primy vztah k praci
vézenskych specialistil je penitenciarni vychova jako celek, jeji tehdejsi ukoly
amoznosti. Za jeden znejvétSich probléma byl povazZovan dopad vézenskeé
subkultury na vychovny proces, jenz tak nardzel na postupny proces prizonizace.
Jak bylo feceno v tivodni casti této prace, jeho vysledkem je pfijeti specifického
systému hodnot a norem jako nutnosti preziti v pfenasené a péstované krimindlni
struktufe. Ta se pak jako celek stavi do opozice proti formalnim skupindm,
které vytvareji a organizuji vézensti specialisté za tcelem dosazeni vychovnych cila.
Dtisledkem je prostfedi prostoupené veskrze negativnimi jevy, které ve svém
dtisledku brani resocializaénimu procesu.

Pres popsany negativni proces, probihajici v ramci vykonu trestu, byli podle
slov autorti citované publikace pedagogové, psychologové a ostatni pracovnici
oddéleni NVC v druhé poloviné 80. let 20. stoleti natolik schopni a Uspésni,
ze dokazali vétsinu odsouzenych pfimét k pfijeti fddem vykonu trestu stanovenych
pravidel, af jiz se tyka kazné, pofadku ¢i pracovnich norem. To ve svém diisledku
prispivalo i ke zdarnéjsimu zavrSeni reedukacniho a resocializa¢niho procesu.
Netspéchy ndpravné vychovné cinnosti z hlediska recidivy krimindlnich ¢intt
pak byly pfisuzovdny pfedevsim nedostatkiim v postpenitencidrni péci, ktera
jiz nenalezela do pravomoci SNV CSR: ,Ndsledkem soucasného stavu je,
Ze postpenitencidrni péce ve vztahu k osobdm, jez se ji podrobuji, md mnohdy nezddouci,
charitativni charakter. Prdvo osob propusténych z vykonu trestu na poskytnuti riiznych
socidlnich sluzeb neni vyvdZeno povinnostmi propusténych z NVU, negativné dopadd
na postpenitencidrni péci, zaloZenou na principu dobrovolnosti. Jevi se proto potfebnym
dofesit povinnou postpenitencidrni péci ve vztahu k osobdm, které bez ni zfejmé nedosihnou
resocializace a nepovedou tdadny Zivot.”® Je tedy zfejmé, Ze podle oficidlnich stanovisek
se vysokoskolsky vzdélani specialisté snazili svoji praci vykondavat, jak nejlépe
dovedli.

3.2.1. Penitenciarni péce v praxi 70. a 80. let

Dosavadni fadky pfinesly predevSim souhrn teorie penitencidrni péce
a odbornych postupt, které méli pouzivat pedagogové a psychologové ptisobici
v eskoslovenskych véznicich. Zajimavy pohled na danou problematiku vzdy
pfinese srovnani danych normativi s jejich uvadénim do praxe. Bylo proto vybrano
nékolik zadsadnich témat, kterd patfila a patfi mezi kazdodenni ¢innosti specialistii.
Prvnim z nich je skupinové poradenstvi.

8 Tamtéz, s. 13-15.
8 Tamté, s. 31, 32, 35.
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Jednou z prvnich véznic, kde této metody zacalo byt vyuzivdno, jsou
Hefmanice. K jejimu zavadéni doslo v I. ¢tvrtleti roku 1971. V roce 1980 v ustavu
pusobilo Sest takovychto skupin, v jejichz cele stdli budto pfimo specialisté nebo
proskoleni vychovatelé. Ti vSak z déivodu nedostatecného vzdélani prvnich Sest
mésicli pracovali pod dohledem zkuSeného terapeuta, ktery nasledné rozhodl o jejich
dalsim vyuziti. Pokud prokdzali svoji zptisobilost, byli vyslani na Skoleni pofadané
odborem NVC spravy SNV CSR a Vyzkumnym tstavem penologickym.

K zafazovani do téchto poradenskych skupin byli vybirdni odsouzeni
na zakladé reedukacnich planti. Zpocatku vsak projevovali pomérné negativni
postoje, nebot se domnivali, Ze kjejich vybéru doslo z divodu dusSevni nemoci,
coz je diskvalifikovalo v ocich spoluvézni. Tento problém se vSak podafilo rychle
vyfresit, takze s jejich tiCasti prestal byt problém.

Nové zavedend metoda byla samoziejmé posuzovana na zdkladé dosaZenych
vysledkt na zdkladé dvou aspektii:

1) zmény chovani odsouzenych béhem vykonu trestu na zakladé ucasti

na skupinovém poradenstvi,

2) Zmény chovani odsouzenych po ukonceni vykonu trestu.

Rozbor takto ziskanych informaci dokazal pfinos metody pro resocializa¢ni
proces. U vétSiny zafazenych véznu se lepsila pracovni mordlka, pficemz nejeden
z nich usiloval o ziskani odznaku ,Vzorny pracovnik” a ,Brigdda vzorné prace” —
oba svym drzitelim pfindSely cetné vyhody, mezi néz patfil naptiklad volny
pohyb apod. Navic bylo 25% tucastniki skupinového poradenstvi jmenovano
do funkci ve vézeniské samospravé, i se stali brigadyry a starSimi smén. Doslo
i k vyraznému poklesu kazeniskych prestupki.

K ziskani informaci o chovani odsouzenych po jejich propusténi byla
navazana spoluprdce se socialnimi kuratory prislusnych ONV. Ti pak zjistovali udaje
o chovani na pracovisti a v misté bydlisté. Z téchto Setfeni vyplyva, Ze 65%
odsouzenych se dobfe adaptovalo na podminky civilniho Zivota a jen 7% z nich mélo
problémy kviili Spatné pracovni kdzni a nadmérné konzumaci alkoholu. Do vézeni
se po odsouzeni k nepodminénym trestim vratilo jen 16% ucastnikti skupinového
poradenstvi. Cinnost pedagogti takto vyznamné piispéla k lepsimu zaclenéni
delikventti do civilniho zZivota a je nutné ji hodnotit kladné.?

Druhym tématem, které ma ilustrovat pfedevsim praxi penitencidrnich
psychologli je prace s psychopatickymi odsouzenymi. Ve zvlaStnim oddéleni
plzeniské véznice byl v druhé poloviné 80. let 20. stoleti zaveden vychovné lécebny
program zaloZeny na metodach skupinového ovliviiovani ve spojeni s individudlnim
pristupem ke kazdému jedinci. Pfi vyuziti socidlné psychologického vycviku
a dtisledného uplatiiovani komunitniho systému doslo k vyznamnému upevnéni
kazné spolecné se snizenim poctu pokusti o sebeposkozovani, psychopatickych
reakci a omezeni Sikany. Pfi zavadéni této metody spolupracovali vychovatelé,

8 Ruzena DASEVSKA, Skupinové poradenstvi, in: Zpravodaj SNV, fjen 1980, Praha 1980, s. 22, 23.
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psychologové a psychiatfi, pricemz nejdaleZitéjsi roli sehravali prvni
ze jmenovanych, ktefi ptisobili jako vrcholna autorita pro odsouzené psychopaty.

Cely program vychazel z predpokladu, Ze psychopaticky jedinec se v novych
situacich muize chovat maladaptivné, kdeZto v obvyklych se nelisi od normalnich
osob. Lécebny proces byl proto zaloZen na teoretické bazi aktivniho socialniho uceni
a zaméril se na zvySovani socidlni kompetence c¢lovéka. Primarné bylo dutlezité
zajistit pouze takové prostiedi, vnémZ nemél odsouzeny pfileZitost
k psychopatickym reakcim a pfipadny projev agresivity sam zhodnotil jako
nesmyslny, coZ ptisobilo jako prevence proti mimoradnym situacim.®

Tfetim prikladem je souhrn aktivit pedagogt a psychologti opavské véznice.
V poloviné roku 1979 byl pedagogim zadan tkol vést pracovni tymy vychovatelek
a referentek rezimu kvuli zkvalitnéni ndpravné vychovné ¢innosti, coz se osvédcilo.
Metodické postupy vychazely z RNS ¢. 23/1975:

. hospitace pedagogti a psychologa na akcich kulturné vychovné prace
nebo pii specidlnim ovliviiovani odsouzenych; z kazdé hospitace byl
vypracovan  struny  zdznam, ktery  specialista  projednal
s vychovatelkami béhem denniho hodnoceni u ndacelnika oddéleni
NVC,

. provadéni mési¢nich metodickych zaméstndni pro vychovatelky
a referentky rezimu, na nichZ se projednava formou semindfe priibéh
akci kulturné vychovné prace (obcanska nauka, pravni vychova,
zajmové krouzky, skupinové poradenstvi atd.).

Mimo tuto cinnost vedli specialisté poradenské skupiny. Pedagogové
vyucovali obcanskou nauku ve tfidach kursu pro doplnéni zdkladniho vzdélani,
metodicky ovliviiovali dodrzovani pedagogicko-psychologickych zdsad v rdmci
kazenské praxe, pracovni vychovu a zodpovidali za cely pribéh vSeobecného
i odborného vzdélavani odsouzenych zen. Spolecné s psychology se podileli také
na pravidelnych s$kolenich civilnich mistrt a vychovatelek. Jejich témata byla
pedagogické minimum, psychologie, sociologie a organizace prace.®

Zavérem podkapitoly, jejimz tcelem bylo dokreslit predchdzejici analyzu
prace vézenskych specialisti z hlediska teoretického, bude zajimava sebereflexe
vlastnosti potfebnych k uspésné kariéfe pedagoga putsobictho v ndpravné
vychovném dustavu. Prestoze jde o myslenku pochazejici jesté z doby pfed
17. listopadem 1989, neztratila na vyznamu ani pro soucasné zaméstnance Vézenské
sluzby CR: ,,Pedagog musi ponechat odsouzenému moznost, aby své city, zejména negationi,
oteviené a volné vyjddril. Nesmi mu vadit jeho rozcileni, afekt ani plac. V citovych projevech
vyplave zpravidla napovrch skutecna podstata problému a stuper jeho zdvaznosti. Odsouzeny
soucasné ulevi riiznym tenzim. Pedagog takovym citovym projeviim nasloucha, neprovokuje
je, ale také nezardazi a neodsuzuje. Sam se pri tom musi kontrolovat, aby nebyl témito projevy

% Jit{ NEMEC, Price s psychopaty, in: Zpravodaj SNS 4/1988, Praha 1988, s. 21.
8 petr PRASEK, Z price specialistii, in: Zpravodaj SNV, fijen 1980, Praha 1980, s. 22, 23.
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vyveden z rovnovihy. To je diilezité zejména tehdy, jestlize se emocni projevy dotykaji jeho
funkce a pracovni ¢innosti. Témto titokiim musi Celit dobrou profesionalni Cinnosti.”¥

3.3. Vézensti specialisté a rezortni vzdélavani v SNV CSR

K cinnosti  specialistli v ¢eskoslovenskych  véznicich  ve zkoumaném
obdobi nepatfila jen kazdodenni prace s odsouzenymi. Stejné dulezitou slozkou
jejich povinnosti byla i tcast na rezortnim vzdélavani, at jiz v pozici ucastnika
konkrétniho kurzu nebo vyucujictho. Nutnost uvedenych forem doskolovani,
odbornych stdzi ¢ semindftt  vychdzela zpraktickych problémt sluzby,
které se odvijely od nartstajictho poc¢tu krimindlnich recidivisti ve vykonu trestu
odnéti svobody po roce 1970. Dosavadni systém odborné pripravy pfislusniktt SNV
viak témto narokiim nemohl dostacovat, takze bylo nutné hledat nova feSeni.

Jiz v roce 1969 byla proto projedndvana nova koncepce Skolské soustavy,
zahrnujici rozsifeni vyuky. V definitivni podobé vesla v platnost k 1. zati 1970.
Stalose tak rozkazem ministra spravedlnosti ¢ 2/1970 Sb. o vychovném
a vzdélavacim systému SNV CSR. Pfestoze v zakladnim pojeti ziistala zcela poplatna
dobovym ideologickym schématiim, na druhou stranu jasné stanovila nutnost
vyuzivat nejnovéjsich vysledkti védeckého vyzkumu, obzvlasté pak s prihlédnutim
k pedagogice, psychologii a penologii. Nelze vSak vyvolavat dojem téméf idylického
rozvoje odbornych pfistupti k odsouzenym. Cely vzdélavaci proces tehdejsich
prislusnikt SNV se opiral o zdkladni paradigma znéjici takto: , Vijchova a vyucovini
jsou zaloZeny na marxisticko-leninském svétovém mndzoru.” 1 pres nepopiratelnou
dogmatizaci se jednalo o vykroceni spravnym smérem.

Jak tedy vypadala struktura nového vychovného a vzdélavaciho systému?
Byl budovan tak, aby poskytoval pfislusnikim SNV politické, odborné, vSeobecné
a v potfebné mife i vojenské vzdélani pro vykon konkrétnich funkci. Ke kazdé pak
nalezely pfislusné kvalifikaéni pozadavky z hlediska vSeobecného i odborného
vzdélani. Pedagogové a psychologové od té doby spadali spolecné s nacelniky
utvard, jejich zastupci, nacelniky oddéleni a odbora spravy SNV, do tzké skupiny
pozic, u nichz se vyzadovalo vysokoskolské vzdélani (celkem 9,4% funkci).

Vsichni specialisté se po nastupu k SNV stali soucasti systému rezortniho
vzdélavani, pricemz nékteré jeho polozky pro né byli povinné a jiné dobrovolné.
Nasledujici fadky proto pfedkladaji prehled vsSech, které mohli nebo museli
absolvovat:

Nastupni kurz

Byl povinny pro vSechny nové prislusniky SNV ihned po jejich pfijeti, a to bez
ohledu na pfedchozi dosazené vzdélani. Nejprve trval sedm tydnti, od pocatku roku
1976 doslo k jeho prodlouzeni o dalsi tyden. Studium bylo internatni a ucebni plan
obsahoval zakladni znalost marxismu-leninismu, ceskoslovenské socialistické pravo,

¥ Ludmila HAVRANKOVA, Uloha pedagoga, in: Zpravodaj SNV, 2/1989, Praha 1989, s. 23.
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sluzebni vojenskou pfipravu a odbornou pfipravu SNV. Posluchaci kurza skladali
zavérecné zkousky, a kdo nevyhovél v fadnych nebo opravnych terminech, nemohl
setrvat ve sluZebnim poméru.

Odbornd skola SNV

Nepovinnd polozka rezortniho vzdélavani SNV. Mohli ji navstévovat vsichni
prislusnici se stfedoSkolskym nebo vysokoskolskym vzdélanim s vyjimkou téch,
ktefi ziskali tento stupen kvalifikace na Stfedni odborné skole SNV (SOS SNV),
pripadné na Vysoké Skole SNB nebo Akademii ministerstva vnitra SSSR. Studium
probihalo dalkovou formou po dobu 18 mésici (od roku 1986 zkraceno
na 12 mésicti). Zahrnovalo marxismus-leninismus, ceskoslovenské socialistické

pravo, penitencidrni pedagogiku a psychologii, nadpravné vychovnou cinnost
s metodikou a sluZzebni vojenskou pfipravu. Posluchaci skladali zdvérecné zkousky
ze vSech uvedenych pfedméta.

Postgradudlni studium

U absolventti pedagogickych a filozofickych fakult, zafazenych ve funkcich
pedagogti a psychologi patfilo kzdkladnim kvalifikacnim pozadavkim.
Vyuka probihala formou dvouletého dalkového studia ve spolupraci s Pedagogickou
a Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze. Poskytovalo rozsifeni védomosti
v oblasti penitencidrni pedagogiky a psychologie s ohledem na aktudlni pozadavky

napravné vychovné ¢innosti.

Odborné zdokonalovaci kurzy
Probihaly formou doskolovani, odbornych stazi a seminaiti vychovnych pracovnikii.

Byly zaméfeny na aktudlni problémy ndpravné vychovné cinnosti. Z hlediska
vézenskych specialisti je lze rozdélit podle toho, zdali se na nich podileli jako
posluchaci nebo pfedndsejici. Mezi ty, které sami organizovali nebo se na nich
podileli na tirovni metodické pomoci, patfily nasledujici:

. semindfe k obsahové a metodické pfipravé vychovateld a vyuce
obcanské vychovy u odsouzenych,
. obsahova a metodickd pfiprava vychovatelt k provadéni skupinového

poradenstvi, probihaly dvakrat rocné formou tydennich kurzi pro
vedouci skupinového poradenstvi, kde pfedndseli odborni pracovnici
VUP SNV aexternisté z pfislusnych védeckych pracovist CSAV
a vysokych skol,

. seminafe vedoucich skupinového poradenstvi k praktickému
procvicovani novych skupinovych metod, v pfipravé jednotlivych
zaméstndni se skupinami odsouzenych napomadhali vychovateliim
pedagogové a psychologové,

. instrukéné metodickd zaméstnani, porady a odborna Skoleni
vychovnych pracovnikii, provddéna v utvarech SNV pro vychovatele
pod vedenim nacelnikti oddéleni NVC, pedagogii a psychologti,
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Do druhé skupiny patfily stdze pedagogti, psychologli a socidlnich pracovnikt
utvart SNV na odbornych pracovistich vychovnych a lécebnych statnich
zdravotnickych tustavech (napf. protialkoholnich lécebnach, psychiatrickych
klinikach apod.) a u nejzkusenéjsich vézenskych specialist(1.®

Pres vSechny doposud popsané nedostatky vézeriského systému v letech
normalizace méli vézensti pedagogové a psychologové pomérné dobré podminky
k dalsimu  vzdélavani. Pomineme-li nutnost akceptace studia tehdy
vSudyprfitomného marxismu-leninismu, tak mohli neustale rozsifovat svoje odborné
znalosti.

% A.KYR - A. KAFKOVA, Promény odborné p¥ipravy vézeriského persondlu, s. 14-17.
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4. Charakteristika prace soucasnych vézenskych pedagogii a psychologii

Po wvlastni analyze problematiky rozvoje odborné prace vézenskych
specialistti, ktefi jsou hlavnim tématem této prace a obtiZemi, s nimiz se obzvlasté
béhem 60. let 20. stoleti setkavali pfi snaze o kvalifikovany pristup k odsouzenym,
je nezbytné nastinit, v éem spocivaji jejich soucasné kazdodenni tikoly.

Nejprve nékolik slov o pravnim vymezeni postaveni pedagogickych
pracovniki. Ze vSeobecného hlediska se jim zabyva zdkon ¢ 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakond. V § 2, odst. 1)
je obsaZena charakteristika pedagogickych pracovnikii: ,Pedagogickym pracovnikem
je ten, kdo kona p¥imou vyucovact, pfimou vychovnou, pfimou specidlné pedagogickou nebo
pfimou pedagogicko-psychologickou cinnost pfimym piisobenim na vzdéldvaného, kterym
uskutecriuje vychovu a vzdéldvini na zdkladé zvldstniho pravniho predpisu® (ddle jen “primd
pedagogickd cinnost”); je zaméstnancem prdavnické osoby, kterd vykondvd ¢innost Skoly, nebo
zaméstnancem statu nebo teditelem skoly, neni-li k pravnické osobé vykondvajici Cinnost
Skoly v pracovnépravnim vztahu mnebo mneni-li zaméstnancem stditu. Pedagogickym
pracovnikem je téZ zaméstnanec, ktery vykondvd p¥imou pedagogickou cinnost v zafizenich
socialni péce.””

Z citované normy vyplyva, Ze vézensky specidlni pedagog je jednim z fady
odbornych pracovnikd, ktefi ptisobi na fadé vice ¢i méné naro¢nych pozic. Nicméné
s ohledem na praci s velmi specifickou cilovou skupinou lze jeho ,prvoliniovou”
¢innost zafadit mezi ty nejtézsi.

Cinnost penitencidrnich psychologti neodmyslitelné patfi k modernimu
vézenstvi a smysluplnému vykonu trestu odnéti svobody. Jejich prace je vlastné
aplikovanym oborem, praktikovanym v ndroénych podminkdch tstavti, slouzicich
k ndpravé Sirokého spektra delikventd. Béhem plnéni nelehkych povinnosti se
kazdodenné setkavaji scelou fadou pomérné nevyzpytatelnych individualit,
které vice ¢i méné podlehly urcitému stupni prizonizace, coz je pomérné zavazny
proces, postihujici odsouzené.

Zminovany fenomén je dusledkem dlouhodobé izolace delikventti. Byva proto
vztahovan zejména k vézenskému prostfedi. V odborné terminologii se pojem objevil
poprvé jiz ve 30. letech 20. stoleti, kdy se studiem muzské subkultury ve véznici
Chester (Illinois, USA) zabyval sociolog Donald Clemmer. Zjeho pera pochazi
nasledujici charakteristika, v niz prizonizaci specifikoval jako spole¢nou zkuSenost
nucené vazby, na jejimz zdkladé se odsouzeni sjednoti proti vézniteltim.”! Popsany
proces zahrnuje vsSechny negativni jevy spojené s vykonem trestu a ptsobi
kontraproduktivné vi¢i snahdm o resocializaci odsouzenych. Neziidka mutze vést
azk uplnému odtrzeni od reality Zivota nasvobodé. ToovSem neni nijak
nepochopitelné. Pro odsouzeného byva mnohdy snazsi akceptovat v podstaté

8974kon & 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon).

% Z4kon 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zakont. V § 2, odst. 1).

%17, A. INCIARDI, citované dilo, s. 605.
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neménna pravidla Zivota za mfiZzemi neZ pro mnohého socialné slabsiho ¢i dokonce
vylouceného jedince pochopit nepfehledné zakonitosti soucasné spolecnosti.
Zakladni charakteristiku procesu prizptisobovani se vézenskym podminkdm
je mozné shrnout do péti nasledujicich bod:

- jedinec ztraci vlastni iniciativu,

- preferuje cestu ,,nejmensiho odporu”,

- prizptisobuje se umélému prostfedi tstavu i vézeni,

- adaptace na zivot mimo ustav ¢i vézeni klesa,

- postupné prejimani hodnot charakteristickych pro vézenskou

subkulturu.”

Tolik tedy k procesu prizonizace a nyni zpét k profesi penitenciarnich
psychologti a naplni jejich prace. Jak jiz bylo feceno vys3e: , Penitencidrni psychologie
je odvétvim uzité psychologie, jehoZ tikolem je aplikace psychologickych poznatkii p¥i feSeni
problematiky penitencidarni resocializace u delikventnich osob odpykavajicich se trest odnéti
svobody”.”* Tuto pravdépodobné nejvystiznéjsi definici analyzovaného oboru, jejimz
autorem byl vedouci Vyzkumného tustavu penologického SNV, doc. PhDr. Jifi
Cepelak, Csc., je mozné pouzit jako paradigmatu k pochopeni teoretického zakladu
celé discipliny.”* Pfesto je sohledem na zaméfeni této studie vhodné pokusit
se o ponékud podrobnéjsi charakteristiku.

Nejprve k vlastnimu predmétu prace vézenskych psychologti z teoretického
hlediska. S ohledem na sloZitost celého oboru bylo pro vytvorfeni ucelené predstavy
vyuzito pomocného clenéni, vypracovaného PhDr. Marii Sotoldfovou. Autorka
jejuzila pfi tvorbé ucdebniho textu, urceného ke vzdélavani pfislusniki Sboru
napravné vychovy v poloviné 80. let 20. stoleti. Je vSak nutné mit na zfeteli,
ze senejednd o vlivy pusobici samostatn€, ale naopak vuzsi ¢i Sirsi korelaci,
coz vyplyva z kolektivniho Zivota odsouzenych, jejich vztahti s persondlem tustavti,
¢lenéni do raznych neoficidlnich skupin a je nutné pocitat s aktivnimi zdsahy tohoto
spolecenstvi do resocializacnich procesti.

Predmétem z4jmu vézeniskych psychologti je v prvé fadé specificka kategorie
osob — odsouzeni vykonavajici trest odnéti svobody. Ddle pak pracovnici vézenskych
ustavi, ktefi jej zajiStuji a snimiZ jsou delikventi pfi resocializacnim procesu
ve vzdjemnych vztazich. Pracovni ndplii penitencidrnich psychologii je tedy mozné
rozdélit do nasledujicich bodt:

1) Zkoumaji proces ndpravy a pievychovy odsouzenych
z psychologického hlediska.

% Marina KANSKA, Resocializace kontra prizonizace v instituci pro vijkon trestu odnéti svobody typu dohled,
Bakalarska prace, Brno, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, 2006, s. 23, 24.

% Marie SOTOLAROVA, Penitencidrni psychologie 1., Uéebni text pro SOS SNV — katedra odborné
ptipravy SNV, Praha: Sprédva Sboru ndpravné vychovy, 1985, s. 5, 6.

% K osobé J. Cepelaka blize: A. KYR, Doc. PhDr. Jiti Cepeldk, CSc. (1915-1989), in: Historicka penologie
2/2003, Praha 2003, s. 4, 5.
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2) Studuji  socidlné-psychologickou atmosféru ve skupinach
odsouzenych. Vede k poznavani zptisobti Zivota neformalnich
skupin odsouzenych a sméfuje k prevenci proti plisobeni jejich
negativniho vlivu na proces resocializace.

3) Zabyvaji  se  psychologickou  klasifikaci  odsouzenych
ke stanoveni rtiznych druhtt reZimu a diferenciace vykonu
trestu.

4) Stanovuji psychodiagnostickou a psychokorektivni funkci
penitenciarniho psychologa v napravné vychovném uastavu.

Avsak penitenciarni psychologie neexistuje jako aplikovany obor sama o sobé.
Je proto nutné provést jeji zafazeni do systému pravnich véd anastinit vztah
k dalsim psychologickym disciplindm. V rdmci pravnich véd je povaZovana
za soucast psychologie soudni, kterd se zabyva vznikem delikventniho jednani
a chovani pfi vyslechu béhem vykonu vazby a trestu. Dale pak procesem reedukace
a resocializace delikventi. Vyzkumem popsanych fazi se zabyvaji specializované
obory, které tak tvoii jeden celek. Jednd se o kriminologickou psychologii — jevy
spojené s trestnou ¢innosti a psychikou pachatele; soudni psychologii (v uzsim slova
smyslu) — psychologické zdklady vySetfovani a soudni cinnosti, psychika osob
ucastnicich se trestniho procesu; penitencidrni psychologie — aplikace poznatkii
pfi feSeni problematiky vykonu trestu. Soucasné je vSak i v uzsich vztazich k dalSim
oboriim psychologie, mezi néz patii psychologie obecnd, osobnostni, vyvojova,
socialni, pedagogicka a psychopatologie.

Z praktického hlediska ma vézenisky psycholog v pribéhu vykonu trestu dva
zdkladni tkoly. Prvni je funkce diagnostickd, kterd spocivd v poznani osobnosti
pachatele trestnych cinti, deformaci nesoucich odpovédnost za asocidlni sklony
a nelze opomenout ani nutnost nalezeni kladnych stranek odsouzeného. Ty mohou
nasledné poslouzit jako vychodisko pro budouci resocializaci. Tato cinnost
se provadi zejména po prichodu do véznice v ndstupnim oddéleni.

Pfi snaze o vytvoreni co nejpfesnéjsiho obrazu osobnosti delikventa vyuZzivaji
vézensti psychologové predevsim biografické tdaje (rodinnou a osobni anamnézu),
znichZ se snazi rozpoznat priciny, které vedly k deformaci jeho povahy.
Takto ziskané informace jeSté dopliuji vysledky vlastniho psychologického
vySetfeni. Vysledkem tivodnich krokti by mél byt optimalizovany individualni plan
resocializace, zohledniujici vSechny charakterové rysy odsouzeného. Jeho soucasti
je pak i progndza uspésnosti uziti konkrétnich vychovnych metod vychazejicich
z poznatkli psychologie osobnosti.

Na prvotni diagnézu navazuje druhy tkol — vlastni terapie. Tu lze rozdélit
do tfech casti. Nejprve je nutné pripravit odsouzeného na pobyt ve vézeni a pfimét
ho ktomu, aby se zacal zabyvat svoji budoucnosti po skonceni trestu. Zaroven
by mél provinilec dojit k poznani, Ze spoluprace na resocializa¢nim procesu mu je do
budoucna prospésnd. Za druhé musi vézensky psycholog korigovat vykyvy
v chovani, pfiemz je nutné vénovat obzvlastni pozornost tém, ktefi trpi poruchami
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osobnosti. Zejména u nich totiZ hrozi jak porusSovani pravidel, nezfidka spojené
s agresi viic¢i okoli, tak isnahy o sebepoSkozovani. Opomenout nelze ani posledni
dtilezity moment c¢innosti téchto specialisti. Je jim tésnd spoluprace s ostatnimi
odborniky pfi sestavovani a napliiovani reedukacénich program.”

Rovnéz pred propusténim odsouzeného sehrava psycholog dutleZitou roli.
Na nejednoho vézné totiz zacinaji doléhat pochybnosti a obavy souvisejici
snavratem do normalniho Zivota. Tyto problémy vyvolavaji predevSim socialni
nejistoty, jeZ zptsobuji nevyfeSené otazky s tim, jak bude pfijat v prostfedi, z néhoz
odesel do vykonu trestu a nejasnosti plynouci z nutnosti zajistit si pfihodny zptisob
obzivy. Pravé pro prekonani téchto komplikaci musi erudovany specialista sestavit
predpropoustéci program, s jehoZ pomoci se delikvent postupné pfipravi na tézkosti
provazejici navrat do spolecnosti.”

Na zavér charakteristiky prace penitencidrnich psychologi nechme promluvit
pfimo zkuSenou specialistku spraxi vruzynské véznici. Vzhledem ktomu,
Ze se jedna o mimofadné zdvazné téma, nasleduje delsi citace tvahy uvefejnéné
na internetovych strankdch Asociace forenznich psychologt: , Klientem vézeriského
psychologa je spolecnost reprezentovand stitem a jeho pozadavky. Nezanedbatelnd Cdst
vezenskych psychologii vsak své poslani mylné spatiuje predevsim v pomoci vézniim a nikoli
spolecnosti. Tato ,pomoc” je vsak ze spolecenského hlediska Casto velmi mdlo p¥inosnd
az spornd (hrani s vézni v hudebnich souborech, inscenovdni jejich divadelnich her, vyuka
cizim jazykiim, preklady korespondence apod.) a dokonce i kontraproduktivni (utéSovdni,
vcetné utésovini hlasu svédomi) [...] Jako penitencidrni (forenzni) psychologové nejsme
povinovdni vézné utéSovat, hyckat, odpoustét jim a bavit je. Tato role nam neptislusi. Citime-
li se v ni dobte, bézme pracovat do pomdhajici charitativni organizace [...] Pracujme tedy
swvézni tak, aby spolecnost byla do budoucna co nejméné poskozovina, tzn. aby bylo
co nejméné dalsich obéti. Nikdy nepiestivejme mit na zieteli osoby, se kterymi se vézni
dostanou po ndvratu z vézeni do vzdjemného kontaktu. Po dobu vykonu wvazby vézné
udrzujme v takovém psychickém stavu, aby byli psychicky schopni ticasti na spravedlivém
procesu. Po dobu vykonu trestu pak s nimi pracujme tak, aby alespor cdastecné pochopili svoji
vinu, pocitili vycitky svédomi a ptijali osobni zodpovédnost za spdchany trestny ¢in. Pritom
se k nim pochopitelné neprestivejme chovat slusné, korektné, profesiondlné.”*”

% M. SOTOLAROVA, citované dilo, s. 8-14.
% Tamtéz, s. 29-31.

" Alena HRNCIROVA, Quo vadis vézenisti psychologové? [online], Html ed., [citovéano 7. 12. 2010],
http://www.afp.wz.cz/clanky.html
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5. Zaveér

V zavéru nejedné odborné studie nemtiZe jeji autor prilis hyfit optimismem,
nebot mnoho ndméti neskytd moznost predlozit smysluplné feSeni analyzovaného
problému, pfipadné ani neumoznuje konstatovani pozitivniho vyvoje, ktery se na
zakladé peclivého studia podafrilo prokazat. Popsany problém vsak v tomto pfipadé
nastat nemohl. Analyza historického vyvoje penitencidrni péce, potazmo cinnosti
pedagogli a psychologti v ¢eskoslovenskych véznicich totiz prinasi nastinénou
moznost veskrze pozitivniho zavéru.

Prestoze z predchozich kapitol plyne pouceni, Ze stalety vyvoj vykonu trestu
prinesl prvni pozitivni kroky sméfujici k rozvoji penitenciarni péce aZz v poslednich
sto padesati letech, je mozné tvrdit, Ze pravé tehdy doslo k poloZeni zakladt
moderni humanizace. Je vSak nutné si uvédomit, ze po kratkém obdobi prvni
republiky, kdy se odbornou praci s odsouzenymi zacali spolecné s knézimi zabyvat
i prvni pedagogicti pracovnici, doslo k rozvraceni zabéhnutého systému némeckou
okupaci. Tuto zkdzu jiz jen dovrsil komunisticky prevrat v tinoru 1948. Po ném
nastalo dlouhé obdobi, trvajici témér dvacet let, béhem nichZ nebyla naprava
myslitelna.

Teprve mezindrodni situace spoleéné s demokratizacnimi snahami
ve spolecnosti prispély k tomu, Ze po prijeti nového zdkona o vykonu trestu v roce
1965 zacaly ledy povolovat. Zakratko vSak znovu zamrzly. Takzvané ,bratrské”
arméady piivezly do Ceskoslovenska normalizaci, kterd zapficinila i novy tpadek
prace pedagogt a psychologti.

Ackoliv by popsané skutecnosti naznacovaly, Ze ceskoslovenské
vézenstvi béhem poslednich dvaceti let socialismu nepfineslo nic dobrého a pouze
tvrdé stihalo delikventy, neni tomu tak. I v této dobé nového ,temna” vychazely
vézenské fady a rozkazy nacelnika spravy SNV, na jejichz zdkladé mohla byt
provadéna ndpravné vychovnd ¢innost, béhem niz se nejvice uplatiiovali prave
pedagogové a psychologové. Jejich praktické provadéni vSak neziidka zaviselo
na ochoté nacelniki véznic, ktefi rozhodovali o tom, jak bude vykon trestu probihat
a budou-li uprednostriovat ideologické postoje nebo odborné postupy.

Dilezity zlom pro ceskoslovenské vézenstvi predstavuje listopad roku 1989,
po némz dodlo kzdsadnim zméndm, které mimo jiné pfinesly novou vlnu
humanizace vykonu trestu, jez pfinesla i nové podminky penitencidrnim pedagogtim
a psychologtim. Byla tak nastoupena cesta k soucasnym trendim napravné vychovy,
které se staly nedilnou slozkou nové ,Koncepce rozvoje vézetistvi v CR”, schvalené
v roce 1991. Ta byla po schvaleni Radou Evropa realizovdna zdkonem ¢. 555/1992 Sb.
0 Vézeniské sluzbé a justicni strazi Ceské republiky, na jehoz zakladé doglo 1. ledna
1993 ke vzniku soucasné Vézeriské sluzby CR. To uZ je ale jind kapitola, presahujici
rozsah této studie.
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Obrazové prilohy

Charles Loius de Montesquieu (foto: www.wikipedia.org)
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Francois Marie Arouet (Voltaire) (foto: www.wikipedia.org)

Denis Diderot (foto: www.wikipedia.org)
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Cesare Beccaria (foto: www.wikipedia.org)

Jeremy Bentham (foto: www.wikipedia.org)




John Howard (foto: www.wikipedia.org)

Sir Samuel Romilly (foto: www.wikipedia.org)
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Sir Robert Peel (foto: www.wikipedia.org)

Josef von Sonnenfels (foto: www.wikipedia.org)
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JUDr. F. Koci pti predndsce pro trestance v Plzni na Borech (foto: KDH)
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Vézeriskd knihovna v borské trestnici, 1926 (foto: KDH)
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Jidelna a kino Ustavu pro mladistvé delikventy v Zamrsku, prelom 40. a 50. 1. 20. st. (foto: KDH)
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Prehlidka praci chovancii Ustavu pro mladistvé delikventy v Zamrsku, pielom 40. a 50. 1. 20. st. (foto: KDH)
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Stiedni odborné ucilists v NVU Libkovice, 80. 1. 20. st. (foto: KDH)
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Stedni odborné ucilisté v NVU Libkovice, 80. L. 20. st. (foto: KDH)

i

Kulturné spolecenskd mistnost v NVU Libkovice, 80. L. 20. st. (foto: KDH)



61

Skolské vzdélavacti stredisko v NVU Pardubice, 80. L. 20. st. (foto: KDH)
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Pohovor v kanceldii vychovatele v NVU Pardubice, 80. 1. 20. st. (foto: KDH)

Télovychovnd ¢innost v NVU Libkovice, 80. 1. 20. st. (foto: KDH)
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Stanoveny stupeii vzdélani funkcionai oddéleni NVC

- NACELNIK ODDELENI

ZASTUPCE

~ PEDAGOG

- PSYCHOLOG

SOCIALNI PRACOVNIK

VELITEL ODDILU
VYCHCOVATEL

REFERENT REZIMU

VELITEL -
8KOLSKEHO
VZDELAVACIHO
. STREDISKA

- UCITEL

MISTR
ODBORNE VYCHOVY

Poznémka: Skolska vzd&lavaci strediska jsou zfizena v osmi népravné vychovnych

ustavech.

vysoké kola, odborna skola SNV
vysoka skola, odborna skola SNV

vysok4 Skola pFislusného sméruy,
odborna Skola SNV

vysoka Skola pfislusného sméru,
odborna skola SNV

alternativa stfedniho a vysokoskolského
vzdélani pfislusného sméru,

odborna skola SNV

vysoka ékola, odborna Skola SNV

alternativa stfedniho a vysokoskolského
vzdélani, odbornéa skola SNV

stfédm’ Vzdéténi s maturitcu,
odbornéa skota SNV

'vysoké Skola prislusného sméru,
“odborna Skola SNV

- vysokd Skola pfislusného smeéru,

odborna éko_la SNV

vyucer v oboru, alternativa primyslové skoly

a vysoké skoly, pedagogické minimum

Prehled pozadovaného vzdélani pro piislusniky oddéleni NVC v 80. letech 20. stoleti (foto: KDH)
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Vinarice
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Celkem
1985/86 |20 |19 |44 28|97 |85411 10 |7 | O

Celkovy prospéch ve Skolskijch vzdéldvacich strediscich v letech 1985-1987

(foto: KDH)
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fod i BHS 19174
SBIRKA ROZKAZU

MINISTRA SPRAVEDLNOSTI C§/P<

ROCNIK1970 C/(STKAe

vizs/kvalifikace, ROZKAZ &, 2
v/ kursy,
Skoly; ; ; : ey
Y% %y%hovném a vzdéldvacim systému Sboru nédprgvné vychovy CSR.

/

K provedeni § 36 zdkona &. 186/196@ Sb., o soustav& vychovy
a vzdéldeand (8kolsky zékon) a na zdklad¥ &1l. II zdkona &.173/48 Sb,
jimZ se méni a doplnuje zdkon &. 5941965 Sb. o vykonu trestu

odnét{ svobody, v dohod& s ministefstvem Zkolstvi CSR stanovim:
/

HLAVA 1
UvobpNt usTafiovENT

5 A

Vychovny a vzdéléva systém Sboru nédpravné vychovy CSR
(déle jen "SNV") vychdzf z jednotné Skolské soustavy. Vychova

a vyuéovéni Jjsou zaloZeny na marxisticko-leninském svétovém né-
zoru, té&sné spojeny ge Zivotem lidu a s praxi dtvard SNV a opira-
Ji se o nejnové&j8{ poznatky vé&dy, zejména v oblasti psychologie,
pedagogiky a peno}ogie.

/ 5 2

eil) V&cho a a vzdéldvani pracovnikd SNV jsou soustreddny
predevsim ve /Skole SNV. Rozhodujicim &initelem ve vychové a
vzdelévdni je ulitelsky a néddelnicky sbor ¥koly, jen? vychovavd
posluchaCe/v souladu se socialistickym dsilim lidu a s potrebemi
moderni pdpravné vychovné Cinnosti dtvard SNV.

Skola SNV, je% pripravuje vyhradné zletilé posluchade
enou vojenskou zékladni sluZbou, je v podstat& Zkolou inter-

poskytuje vSem posluchadlm kromé vychpovy a vzdéldni i me-
terfdlni péli.

Rozkaz ministra spravedlnosti ¢. 2/1970 (foto: GR VS CR)
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XM«/:W RW3S 14781,
SBIRKA ROZKAZU

nacelnika spravy Sboru nidpravné vychovy CSR

Roénik 19”,75 B Castka 23

ROZKAZ &, 23

o 8innosti cedazozd a psychologll ve Sboru néprgvné vichovy 5

2

Fodls §1, 7 odst. 2 RMS &. 9/1974, ktefym se vyddvé organi-
o4

sprévy Shoru ndpravn m¥nisterstvza spravedlno

[N
<5
S
o)
o
[e}
<
<

..')

GSR, 8.t & nwo v4me

(1) Pedszog a psycholog od bcrny1a pr covniky oddélend
udnéno Utvaru

o
Ca
0]
s ]
s
=

X
)
ko)
¢
'
0
£

rdpravnd vichovné &innosti (d
Sboru népravné vychovy (3R
nich dkold (§ 2 nésl,) se

’

4
- <

ddle jen ""N‘"); pPi plndni sluZeb-
#13d1{ zejména pPisiudnymi

predpisy »a

pokyny ndZelnika tohoto dddéleni, jakoZ 1 zdsadami marxistické

ho pojeti pedegoziky =2 psychulovie a soustavné usilu
Akou Xomunistické strany lesk

x
o to,

31
sby v souladu s poli} cslovenska

byly d%sledn& upla: NV,

lovany v provadéné NVI,

(2) 2 psycholog Jjsou opravnini, s to se souhlasem
naéeln{l NVE 2 v rozsahu jim stanoveném, uklédat urde
nym prisi ktm SNV z odd&lent NVE zdvazné metodické pokyny 2
Jejiet clovet & vyhodnocovsti.

idelu uvedenédmu v odstavel 1 pedagoz a psycholoz ze j-

mou ant;rﬁdualrlho s*ui‘a, ho"pitaﬂ{ na pracovidtich doporu~
cenydlcdborem V& sprévy SNV

¥
konferencich nebo symposiich)

dgasti na odbornych semind¥ich,
;

i litické, hospodé€?ské a kulturn

: 1n

1 s}
G&astni se aktivn® velejného Zivoia a 2z

Rozkaz ndcelnika spravy Sboru ndpravné vjchovy & 23/1975 (foto: GR VS CR)
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