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1. Uvod

V soucasném vézenstvi maji nezastupitelné misto vysokoskolsky vzdélani
pedagogové a psychologové, ktefi jsou nedilnou soucasti snahy o smysluplny
prubéh vykonu trestu. Je vSak jasné, ze tato skutec¢nost nebyla vZdy samoziejmosti
a vedla k ni dlouha cesta. Na jejim pocatku stali knézi, jimz pripadla péce o duchovni
potfeby delikventt, at jiz v podobé bohosluzeb, posledniho pomazani ¢i utéchy
odsouzeného, jenZ mél pred popravou najit cestu k Bohu adcinnym pokanim
alespon c¢astecné napravit spachané hrichy.!

Postupem casu se pak cinnost duchovnich navstévujicich véznice rozrostla
o vyuku naboZenstvi spole¢né sfesenim komplikovanych, mnohdy az krizovych
situaci, plynoucich ze specifik Zivota za mfizemi. Od takto nabytych zkuSenosti
pak jiz vedla kratka cesta k tvaham o tom, jaky je vlastné smysl trestu, pfipadné jaky
by mél byt, potazmo také k promysleni zmén nebo pfimo reforem. Prvnim zndmym
pritkopnikem v tomto sméru se stal katolicky knéz Frantisek Josef Reza¢ (1819-
1879).2 I kdyz dnes neni prili§ zndmou osobnosti, podafilo se jeho zasluhy postupné
rozsitit do povédomi odborné vefejnosti zabyvajici se otazkou vézenstvi, a to jak
z hledisek historickych, tak i souc¢asnych. Z jeho dila je nutné zminit knihu, kterou se
do dé&jin zapsal jako zakladatel moderni penologie, pfi jejimZ psani mimo jiné cerpal
iz praxe v prazské Svatovaclavské trestnici, kde ptisobil jako kooperator (zastupce
farare, kaplan).?

Jmenovany reformator, ktery se svoji ¢innosti fadil do okruhu katolickych
duchovnich, jezZ se béhem 19. stoleti zaslouzili o fadu pozitivnich zmén, kupfikladu
ve Skolstvi a véeobecné o rozvoj ceského jazyka, jisté ve vézenstvi neptisobil sam.
Péce o duchovni potfeby véziili a rozsifovani jejich znalosti ohledné nabozenstvi pak
nepfipadla jen katolické cirkvi. Stejné pravo méli i provinilci jiného vyznani.
Do Zenské trestnice sidlici v prostorach byvalého Zerotinského zdmku ve Valasském
Mezifi¢i tudiZ po dlouhd léta dojizdél evangelicky reformovany (helvétského
vyznani — h. v.) faraf Gustav Jelinek z nedaleké SttiteZe nad Becvou. Ten se také stal
ustfedni postavou piedklddané Zivotopisné monografie, jez si vytkla za tukol
poukdzat pravé na tu skutecnost, zZe nejen katolici, ale i dalsi duchovni se zaslouzili
o postupné zlepsovani podminek zivota odsouzenych v ramci rakouského vézenstvi.
Zaroven nelze opomenout to, Ze pro zménu dosavadniho stavu k lepSimu nejsou
dtlezité jen velké osobnosti, které svoji literdrni cinnosti Sifi nové myslenky.

1 Ale$ KYR, Piisobeni duchovnich a feholnikil v historii Ceského vézeristvi, in: Historicka penologie 1/2013,
Praha 2013, s. 3.

2K osobé F. J. Rezéce blize: Jan UHLIK, F. J. Rezi¢ — reformdtor vézeristvi a skolstvi 19. stoleti, Praha 1997.
3 FrantiSek Josef REZAC, Veézeristvi v posavadnich zpiisobech svijch s nidvrhem o zddrnéjsim trestini
a polepSovini zlo¢incii, 1852 (reprint: Ceské vézenistvi, & 4 a 5/1995, Praha 1995, pfiloha).

4 Za povsimnuti stoji napfiklad i v 19. stoleti velmi vyznamny a literarné ¢inny katolicky knéz Karel
Alois Vinaticky (1803-1869), ktery patfil do okruhu zndmych F. J. Rezace. Jeho Zivotu se v podnétné
diplomové praci vénovala Marcela Brabencova. Blize: Marcela BRABENCOVA, Konfese-profese-
spolecnost. Karel Alois Vinaticky (1803-1869) a jeho doba, diplomova prace obhdjena na Pedagogické
fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych Budé&jovicich, 2012.



Cely proces by se neobeSel bez usilovné pracujicich jedinc(i, jeZ nastinéné idealy
naplniovali a uvadéli v Zivot. Tak tomu bylo i v pfipadé G. Jelinka. Ten sice vénoval
pozornost spiSe praktickym potfebam své cirkve, nalézajici se v druhé poloviné
19. stoleti v nelehké pozici, neztstalo po ném zadné rozsahlé literarni dilo,
ale pfikladné dbal na vSechna prdva i povinnosti véznia (bezpochyby nejen jich)
a kladl velky dtraz na dtlezZitost vzdélavani mladeZe jako nejlepSiho prostfedku
prevence.

Je tedy zfejmé, Ze se nejednd o rozbor myslenkového svéta G. Jelinka
z hlediska teologického. Biografie je nazirana z ¢isté profanniho zajmu o Zivot ve své
dobé dosti vyznamné regionalni osobnosti. Soucasné bylo dutleZitym impulsem
stojicim u pocatkti rozsahlého archivniho vyzkumu také jeho sepjeti stehdejsim
vézenskym prostfedim, které davérné poznal v priibéhu bezmala péti desetileti
plisobeni v Zenské trestnici ve Valasském Mezifici.

Popsanou ¢innost duchovnich samozfejmé upravovala zdkonna opatfeni.
K zasazeni Zivota a prace G. Jelinka do dobového kontextu proto bude uZitecné
pripomenout alespon ty nejdilezitéjsi informace vztahujici se ke zménam
ve vézenstvi, probihajicim béhem 19. stoleti. Jiz od jeho pocatku méli vézni narok
na navstévu knéze, kdykoliv oni pozadali a pravidelné o Velikonocich. Zaroven
doslo k zavedeni povinného vyucovani ndaboZenstvi, jez bylo ukolem clenti
nékterého z cetnych fadd, nebo svétskych duchovnich. Situace se vsak lisila podle
jednotlivych vyzndni. Zatimco katolicti duchovni spravci trestnic a véznic nalezeli
pfimo k ufedni spravé tustavu, probihal vybér u evangeliki zcela pragmaticky.
Na smluvni misto byval na navrh pfislusné konzistofe, a po schvaleni zemskym
ufadem, zpravidla stanoven ptisobici v nejblizZsim okoli.

Vlastni vyuku ndbozenstvi jesté pred polovinou 19. stoleti upravovaly
instrukce obsahujici prava a povinnosti knézi jako uciteli ve véznicich a trestnicich.
Zasadni opatfeni sméfovala k vySetfovancim (osobdm ve vazbé), ktefi s duchovnimi
sméli rozmlouvat jen po souhlasu krimindlniho soudu stim, Ze vzdy musel
byt pfitomen jesté dohlizejici tfednik. Spole¢né hodiny ndboZenstvi vySetfovancii
pfipadaly v uvahu, jen kdyZz vyslovné svoleni udélil pfimo prednosta soudu
po dohodé s vySetfujicim soudcem.

Snahy o ndpravu trestancti pomoci vyuky ndbozZenstvi reflektovala i instrukce
pro Generalniho inspektora vézenstvi, coz byl ufad, ktery vznikl pfi ministerstvu
prav (spravedlnosti) roku 1865. V nasledujicich letech vychdzela dal$i nafizeni
upravujici Zivot odsouzenych i vySetiovanc(i.> Nékterd z nich pfimo zohledriovala
rozdily jednotlivych vyznani. Evangelickym provinilctim tehdy na rozdil od katolikii
pribyl jako den pracovniho klidu jesté Velky patek. Rovnéz tak dosly respektu
zidovské zvyklosti a svatky.°

5 Victor LEITMAIER, Osterreichische =~ gefingniskunde mit beriicksichtigung des —auslindischen
gefingniswesens: Ein leitfaden fiir gefingnisbeamte und candidaten des strafanstaltsdienstes, Wien 1890.
6A. KYR, citované dilo, s. 5.



Zakon ¢. 43/1872 f. z. o vykonavani trestii na svobodé ve vazbé o samoté
a zfizovani komisi pro vykonavani trest posléze duchovni akceptoval jako nedilnou
soucast vykonu trestu. Dotykalo se to zejména trestancti v samovazbé. Ti méli byt
pravidelné vyucovani ,,...aby nabyli védomosti skolou obecnou poskytovanych, a maji-li jiz
takové védomosti, aby se mohli dile vzdéldvati.”,” ale uvedend norma zaroven nafizovala
povinnost provadét u nich navstévu dvakrat denné, pri¢emz mezi osoby urcené
k naplnéni tohoto ustanoveni patfili i zastupci cirkve, ktefi se podileli na cinnosti
komise zfizované k dohledu nad dodrZovanim ustanoveni citovaného zakona.?

Povinnosti spojené s praktikovanim viry béhem vykonu trestu pfesnéji
vymezovaly domdci a sluzebni fady jednotlivych trestnic.’ Jejich ustanoveni
jednoznacné pfikazovala tucast na bohosluzbach a duchovnich cvicenich,
avSak oddélené podle vyznani. Pfislusnost k urcité konfesi ale urcovala jejich cetnost.
Obsah téchto paragrafti se po celou dobu ptlisobeni G. Jelinka ve vézernstvi ve svém
zakladu nijak zasadné nezménil, a to ani po vzniku Ceskoslovenska, jak je patrné
ve tfech nasledujicich ukazkach. Prvni se vztahuje k prazské Pankraci a pochazi
z roku 1889: ,,...duchovni sprdvce jejich vyznini kond obéas ndboZenskd cviceni zpiisobem,
mezi nim a vrchnim feditelem smluvenym a podle zvldstnich piedpisii v té priciné
vydanych.”1* Podobné naiizeni platilo i v trestnici pro Zeny v Repich: ,Der katholische
Gottesdienst wird tiglich, die Religionsiibungen fiir Striflinge eines anderen Glaubens
werden durch einen Seelsorger ihrer Konfession von Zeit zu Zeit abgehalten.”'' V jadru
nezménén zlstal predpis platny po vzniku Ceskoslovenska, piicemz
pretrvalainepravidelnost, sniZz méla byt duchovni tutécha poskytovana
nekatolickym vézium: , V nedéli a svitky kond dopoledne bohosluzby, ve vsedni dny Cte
jen msi [...] S evangelickymi a israelskymi trestanci duchovni sprdvce jejich vyznani kond
oblas ndboZenské cviceni spiisobem, mezi nim a vrchnim fteditelem smluvenym, a podle
zoldstnich pfedpisii v té priciné vydanych.”? Citované paragrafy stoji za povSimnuti,
protoze praveé jejich dikce se stala ponékud dvousecnou zbrani pfi snaze G. Jelinka
o rozsifeni vyuky ndboZenstvi ve valasskomezificské trestnici.

Tolik tedy kratky exkurz nastinujici pfehled téch nejdileZitéjsich norem
upravujicich sluzbu vézenskych duchovnich v druhé poloviné 19. stoleti
ana pocatku stoleti nasledujictho. Bez nejmensich pochybnosti se jimi fidil
i G. Jelinek béhem svého ptisobeni v trestnich tistavech Rakouska-Uherska.

V tivodu nelze opomenout jesté kratké shrnuti pfehledu pramenti vyuzitych
pfi snaze o zmapovani zivotni pouti G. Jelinka, farafe ptsobiciho po cely Zivot

7 Zakon ¢. 43/1872 1. z., § 6.

8 Tamtéz, § 7, §10-15.

9A. KYR, citované dilo, s. 5.

10 Kabinet dokumentace a historie VS CR KDH (KDH), Doméci ad pro c. k. muzskou trestnici v Praze,
1889, § 30.

11 KDH, Hausordnung fiir die Jugend-Abteilung der k. k. Weiberstrafanstalt in Repy, 1907, § 26.

12 Nérodni archiv Praha (NA Praha), f. Sprava Sboru napravné vychovy, neusporadano, sv. 10, 11,
Sluzebni fad pro ufedniky véznice Zemského soudu trestntho v Praze, § 102, 106, ministerstvo
spravedlnosti 1926.



na Valassku, ktery ackoliv si svoji praci v prubéhu let vyslouZzil patficnou tctu okoli
a dokonce i ocenéni v podobé statniho vyznamenadni, ztstal dnes zcela zapomenut.
U zrodu myslenky sepsat Zivotopisnou studii stal nevelky soubor dokumentii
nahodné objeveny ve Statnim okresnim archivu ve Vsetiné mezi presidialnimi spisy
okresniho ufadu ve Valasském Mezifi¢i.!* Ty se vztahuji pravé k udéleni zminéného
vyznamendni za dlouholetou sluzbu v trestnici. Zcela logicky se navazujicim krokem
stalo badani v pisemnostech pochazejicich z domovského sboru G. Jelinka, jezZ jsou
souddsti archivniho fondu , Ceskobratrské cirkev evangelicka Stfitez nad Becvou”.
Ten obsahuje dalsi dvé slozky oznacené jako , Gustav Jelinek (1878-1880)“!* a druha
,, Trestnice Valasské Mezirici, Mirov (1876-1911)".15

Oba archivni fondy ale nepfinesly kyZeny dostatek informaci, nebot
k ucelenému zpracovani biografické studie nemohou dostacovat tfi nevelké slozky
dokumentti, které poskytuji jen omezeny vhled do nékolika kratkych casovych tseku
zivota G. Jelinka. Bohatym zdrojem, bez néhoZz by celd studie mohla jen tézko
vzniknout, se proto stal Ustiedni archiv Ceskobratrské cirkve evangelické v Praze,
kde je uloZen nejen persondlni spis G. Jelinka, ' ale i celd fada pisemnosti vztahujicich
se predevsim k jeho ufednim povinnostem. Ty jsou soucasti fondi pochdazejicich
z ¢innosti Moravské superintendence h. v. a Vychodniho senioratu, tedy dvou slozek
tehdejsi spravy evangelické reformované cirkve.!”

Takto ziskané informace doplnily jesté pisemnosti z Archivu Ceské narodni
banky, kde je uloZeno nékolik malo tdajia k osobé Bedficha Jelinka, jednom ze synt
G. Jelinka.’® VyloZené jednotliviny pak pochéazeji z Narodniho archivu v Praze,
konkrétné z fondu ministerstva spravedlnosti, vztahujici se k trestnici ve Valasském
Mezifi¢i. V ohledu literatury lze fici, Ze k osobé G. Jelinka nebyla doposud
publikovana zadna kratsi ¢i delsi studie a vénuje se mu pouze nékolik zminek
na internetovych strankach vénovanych struéné historii Farniho sboru Ceskobratrské
cirkve evangelické ve Stfitezi nad Bec¢vou.?? Rovnéz tak nastinény prehled archivalii
ukazuje, Ze predklddana studie neni vycerpavajici biografii, ale spiSe nékolik
vybranych kapitol z jisté plodného Zivota G. Jelinka. K sepsani podrobné monografie
se totiz i pres velké usili nepodafilo objevit dostatek informaci zaméfenych nejen
najeho tufedni povinnosti. Velmi omezené proto zustaly postfehy tykajici
se nejblizsich pfibuznych a rodinného zivota viibec.

vvvvv

inv. ¢. 1367, kart. 19.

14 SOKA Vsetin, f. CCE Sti{teZ n. Be¢vou, sign. R-III-C-1/1.

15 Tamtéz, sign. R-I1I-C-3/11.

16 Ustiedni archiv Ceskobratrské cirkve evangelické (UA CCE), f. Synodni rada Ceskobratrské cirkve
evangelické (SR CCE), personalni spis G. Jelinka.

17 Tamtéz, f. Moravska superintendence helvétského vyznani (h. v.), neuspofadano, kart. 29, 30, 31, 62,
64; f. Vychodomoravsky seniorat, neuspofadano, kart. 18, 22, 23, 35.

18 Archiv Ceské ndrodni banky (A CNB), f. Zivnostenska banka, kn. & ZB/423, folio 97.

19 NA Praha, f. Ministerstvo spravedlnosti — Rakousko (MS/R), sign. II 15/3, kart. 78.

2 Farni sbor Ceskobratrské cirkve evangelické ve StfiteZi nad Be¢vou a v Roznové pod Radhogtém,
[online], [citovano 11. 4. 2014], http://stritez.evangnet.cz/node/16



Jako zajimavy a zasadni pramen pro zmapovani nejen duchovniho Zivota
odsouzenych Zen ve valasskomezifi¢ské trestnici se pri planovani archivniho
pruzkumu jevily pisemnosti sester fadu sv. Vincence z Pauly, jez ustav vedly témér
po celou dobu jeho existence. S touto myslenkou ale pfiSel jiz roku 2003 regionalni
badatel Pavel Dorcak, ktery proto dopisem kontaktoval fadovy dim ve Styrském
Hradci, kam veskeré dokumenty prevezly po ukonceni provozu trestnice. Obdrzel
vsak pro historika zdrcujici odpovéd: , Bohuzel Vim musime sdélit, Ze 90% naseho
archivu bylo za 2. svétové vilky zniceno. Nds dum leZi pobliz nddrazi. Proto byl nds
provincni diim v ulici Mariengasse témér znicen nékolikerym bombardovinim. Vétsina spisii
z tohoto obdobi shotela.”* Ziskal tak pouze jeden dobovy novinovy clanek,
jehoz pteklad byl pfetiStén v citovaném sborniku.

Avsak pozornosti jmenovaného badatele unikly dokumenty pochazejici
z ¢innosti  c. k. Moravskoslezského vrchniho statniho zastupitelstvi v Brné,
coby nejvyssiho spravniho a kontrolniho tfadu trestnich ustavii v obvodu své
plisobnosti. Tato moznost ostatné zistala dodnes opomijenou zaleZitosti,
ackoliv pfislusny archivni fond obsahuje dva kartony zamérené na ValasSské Mezifici
a tfi indexy ke spisim.? Pisemnosti vSak bohuZzel mapuji pouze rozmezi let 1907
az 1910 a pfibliZuji tak jen obdobi kratce pfed ukoncenim ¢innosti trestnice. Pomocné
knihy maji pfece jen o néco Sirsi ¢asovy rozsah let 1902 az 1910, le¢ jejich pfinos neni
zdaleka takovy, jako tomu je u spisové agendy. Pfesto, Ze se jedna o téméf unikatni
archivdlie, zadny jiny takto uceleny soubor se totiZ nedochoval, nelze se z nich
k ¢innosti G. Jelinka jako vézeniského duchovniho dozvédét témér nic.

Zbyva jiz jen podékovat pracovnikim zminénych archivi za ochotu,
s niz pfistupovali k badatelskému usili a ¢etnym objednavkdm archivalii. Jmenovité
pani Vendule Zejfartové z Ustiedniho archivu Ceskobratrské cirkve evangelické
(CCE) akolektivu z Archivu Ceské narodni banky. Stejné tak je nutné zminit
Mgr. Josefa Hurtu, farafe ve Stritezi nad Becvou, ktery ochotné poskytl souhlas
ke studiu pisemnosti pochdzejicich z ¢innosti tohoto sboru.

vvvvv



2. Détstvi a 1éta studia (1838-1864)

Oblast, v niz G. Jelinek prozil vétsinu svého Zivota, by bylo mozné vymezit
trojuhelnikem poloZenym v severni casti Valasska, jehoZ vrcholy vyznacuji mésta
Vsetin, Valasské Mezifi¢i a Roznov pod Radhostém. Détstvi stravil na jihu takto
ohraniceného tizemi. Narodil se 14. ¥ijna 1838 v obci Riizdka (Roustka), spadajici
do vsetinského okresu. Stejné jako se misto, kde pfiSel na svét, stalo urcujici pro
region jeho ptisobnosti po dosazeni dospélosti, jej z hlediska volby budouci kariéry
ovlivnilo i prostfedi, v némzZ vyrustal. Jeho otec Pavel Jelinek totiZ ve jmenované vsi
dlouha 1éta pobyval jako evangelicky reformovany farar.?

Rodina Zila ve skromnych pomérech. Misto venkovského evangelického farare
sice pfedstavovalo urcité zajiSténi, ale s ohledem na povinnosti spojené s vykonem
tohoto povolani, ¢i spiSe poslani, ho 1ze povazovat za nedostatecné. Stejné tak jeho
matka G. Jelinka Katefina, dcera uditele Antonina Florka z Liptalu, bezpochyby
nepfinesla do manzelstvi zadné velké véno. Navic mél Gustav celkem sedm
sourozencu (Josef byl pozdéji notdfem v Uhrach, FrantiSek pfedcasné zemfel; sestry
Klara, Karolina, Antonie a Anna se provdaly pfevazné za ucitele z okoli, Kristyna
se stala manzelkou panského ufednika), takze se nelze divit, Ze odmalicka uvykl
prostym zptisobtm.

Presto vSak jeho otec dbal, aby déti dosdhly pfiméfeného vzdélani
a pravdépodobné chtél z nékterého ze svych potomkii vychovat pokracovatele v jim
zvolené kariéfe duchovniho. Neni ziejmé, co zamyslel s predcasné zesnulym
FrantiSkem, ale Gustav roku 1852 ve 14 letech nastoupil na némecké evangelické
gymnazium v TéSiné.?* Tento vzdélavaci tstav mél pravdépodobné velmi dobrou
poveést, protoze mezi jeho zdky patfila i fada dalSich pozdéjsSich vyznamnych
osobnosti reformované cirkve. Z nich je tfeba zminit pfedevsim Ferdinanda Cisafe,
pozdéjsiho moravského superintendenta a pritele prezidenta Masaryka.?

Dospivajici G. Jelinek tak mél navazat na dosavadni vyuku v rodné obci,
kde za velké podpory jeho otce dostavéli roku 1843 dfevénou evangelickou Skolu.?
Dalsi vzdélavani ale nebylo jednoduché. Od prvniho roc¢niku patfilo k silné
akcentovanym predmétim ndboZenstvi spolecné slatinou. Samoziejmsé,
ze nechybéla némcina, ¢estina a s ohledem na geografickou polohu Tésina i polstina.
Nové Zaky necekalo jen vstiebavani cizich jazyk(, dalsi poloZzky rozvrhu
predstavovala matematika, zemépis a pfirodopis. Vyjmenované predméty tvorily

2 Pavel Jelinek (2. 10. 1790-26. 2. 1868) pochazel z Velké Lhoty u Dacic, studoval v Uhrach (Liptovsky
Svaty Mikul4s, Soproni, Papa) a od roku 1817 byl farafem v Rizdce, kde piisobil aZ do své smrti.
Jan TOUL, Jubilejni kniha Ceskobratrské evangelické rodiny, Ceské Budéjovice 1931, s. 83.

neautorizované a nedatované Zivotopisné poznamky tykajici se G. Jelinka. Z rozboru archivalii
vyplyva, Ze je pravdépodobné v roce 1912 sepsal Josef Svanda, tehdejsi fara¥ v Hrubé (Velké) Lhoté.

5 Ester PUCALKOVA, Zivot a dilo superintendenta Ferdinanda Cisare, bakalafska prace obhajend
na Historickém ustavu Filozofické fakulty Masarykovi univerzity v Brné v roce 2009, s. 7-9.

2% Martin ZAMBOCH, P#ibéh obyvatel wvsi Riuzdka, [online], [citovano 15. 4. 2014],
http://www.ruzdka.cz/informace-o-obci/historie/



zdkladni osnovu celého studijniho programu, ktera se v dalSich letech postupné
rozsifovala. V druhém roc¢niku pfibyl déjepis, ve tfetim fectina a fyzika — ty nasledné
provazely zaky az do osmé tfidy. Zaroven existovaly jesté roéni kurzy (sexta —
francouzstina, septima — hebrejstina, oktava — filozoficka propedeutika).” Vyuka
probihala pfedevsim jako memorovani rozsahlych texti ¢i poznamek z pfednasek
doplnéné domdcimi pisemnymi pracemi. Lze si dobfe predstavit, Ze pro
dospivajiciho chlapce, jenz doposud pobyval vyhradné ve vesnici na Valassku,
to predstavovalo tvrdou zkousku odolnosti a zacatky jisté pfinesly tézké chvile.

Spatna finanénf situace rodiny ale zapficinila, ze na pocatku ¢tvrtého roéniku
musel G. Jelinek gymnazium pfedcasné opustit, protoze otec ,,...p7#i skromnych svych
pfijmech a starostech o Cetnou rodinu nemohl ho sice vydrzovati”.?® Ziistava otazkou, jak
tuto situaci vnimal postiZeny student. Jedind dochovana informace je soucasti
citovaného Zivotopisu, ale ten je potfeba chapat s urcitym odstupem. Autor v ném
uvedl: ,S bolesti opoustél student gymnasium...”,”” coz mtze ukazovat na kladny vztah
ke vzdélani, ale je tfeba si uvédomit, Ze text vznikal jesté za Jelinkova zivota, v dobég,
kdy patfil mezi vazené osobnosti reformované cirkve na Moravé. Podobna formulace
by tak byla vice nez pfihodnd k dokresleni obrazu jeho dosavadni kariéry.

Nelze vSak pochybovat o tom, co mélo ndsledovat. Rodiné chybély penize
k placeni studii a bylo potfeba nalézt odpovidajici zptsob obzivy. S ohledem
na dosazené vzdélani mél jisté blizko k literatufe. Nasel tak uplatnéni u knihkupce
Holzela v Olomouci, kde zacal pracovat. Jeho dalsi kroky napovidaji, Ze pfedéasného
ukonceni studia mohl skuteéné litovat, protoze i nadale pokracoval
v sebevzdélavani. Jesté tentyz rok doslo k blize nespecifikovanému zlepSeni situace,
takZe po slozeni patfiénych zkousek mohl nastoupit do gymndzia ve mésté Modra,
které lezi pfiblizné osm kilometri severné od slovenského Pezinku.* Tam vsSak
zlistal jen po dobu trvani nasledujictho roéniku (kvinta). Poté vystfidal jesté
vzdélavaci ustav v Soproni (sexta) a evangelické lyceum v Kezmarku (septima,
oktava), kde také maturoval.’!

K tomuto obdobi Zivota G. Jelinka se nepodafilo nalézt vice informaci, takzZe
je mozné jen priblizit, jak vypadalo studium na gymndziich po poloviné 19. stoleti
a ukazat, ¢im vSim prochdzel. Do TéSina pfiSel kratce po roce 1849, kdy probéhla
pomérné zasadni stfedoskolskd reforma. Na jejim zdkladé doslo ke zfizeni novych
osmiletych gymnadzii, tvoficich pfedstupen k univerzitnimu vzdélani. Vyuka byla
rozdélena na dva ¢ty¥leté cykly — takzvané nizéi a vyssi gymnazium. Cast zaki také
kvali ndro¢nosti po absolvovani prvniho stupné prechdzela na ucitelské ustavy
¢iredlky. Pokud vsak setrvali, mohli se pokusit slozit maturitu nutnou pro pfijeti
k vysokoskolskému studiu. Tehdejsi ,zkouska z dospélosti” sestavala z otdzek

27 UA CCE, f. Vychodomoravsky seniorat, neusporddano, kart. 35, Programm des k. k. evangelischen
Gymnasium in Teschen, 1853.

28 SOKA Vsetin, citovany pramen.

2 Tamtéz.

30 Tamtéz.

s1 UA CCE, f. SR CCE, personalni spis G. Jelinka, maturitni vysvédceni.
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tykajicich se vSech povinnych predmétii a probihala pfed komisi, jiZ predsedal
zemsky Skolni inspektor, pfipadné univerzitni profesor. Kvuli pfisnym podminkdm
predstavovala tvrdy ofiSek, takZe nejeden nestastnik neprosel i pfes opakované
pokusy a Skolu musel opustit bez fadného vysvédceni.*

Podminky byly tedy pfisné, coz se netykalo jen vlastniho vyucovani.
Mlady G. Jelinek, stejné jako ostatni zaci, podléhal téZ nekompromisni spolecenské
kontrole mimo $kolni budovu. Dalo by se hovofit pfimo o ,tuhé kazni”,
doprovazejici vSeobecné rakouské Skolstvi. Tudiz i domadci, u nichz studenti
prebyvali, museli vSechny prohfesky proti dobrym mravim ohlasit. K tém patfilo
nejen zakazované navstévovani hospod, ale i pozdni prichody domiti, nevhodné
klouzani v zimnim obdobi ¢i hluceni a piskani na vefejnosti, nebo jen ruce v kapsach
pri chtizi po ulici. Za poruSeni netprosnych predpisti samoziejmé nasledoval trest,
od napomenuti a dfitek, pres ,karcer” (uzavieni zdka ve Skole po vyucovani)
zostfovany pisemnou praci, aZz k vylouceni.®

VSemi popsanymi tiskalimi G. Jelinek ispésné prosel a pfes uvedenou kratkou
prestavku v dobé, kdy mél absolvovat kvartu, se dopracoval az k maturité. Tu slozil
v KeZmarku 26. ¢ervence 1860. Dochované vysvédceni ale ukazuje, Ze ackoliv mohl
mit kladny vztah ke vzdélani a snaZil se o ndvrat na gymndzium, patfil k Zakiim
spiSe primérnym. Jednoznacné nejvétsi potize mél sfyzikou. V tomto sméru
jej komise ohodnotila stupném , mediocriter suficientes” (sotva ¢i mirné dostatecné).
Nasledovala matematika, latina a fectina — suficientes (dostatecné) a némdéina — bonos
(dobry). Naopak nejlepsich vysledkti dosahl pfi zkouSce z ndbozZenstvi, filozofické
propedeutiky a slovanskych jazykt, kdy se projevil jako ,laudabilis” (chvalitebny).3*
Na druhou stranu je nutné pripomenout velkou obtiZnost tehdejSich maturit,
takZe ani poctivé pfipraveny jedinec srozsahlymi znalostmi nemusel skoncit
o mnoho lépe. Nicméné jako ,vstupenka” do svéta univerzit byl tento vysledek zcela
dostacujici.

Bezprosttedné po uspésném absolvovani stfedoskolského studia nastoupil
maturant Jelinek na Evangelickou teologickou fakultu videriské univerzity,
kde se zaméfil na bohoslovi. Ve stejném oboru pak pokracoval jesté v Basileji.
Z archivalii je zfejmé, Ze na Moravu se vratil roku 1863 jako kandidat teologie.* Jeho
cesta domti pravdépodobné souvisela s moznosti zahdjit kariéru duchovniho,
¢imzby zdarné zavrsil dlouholetou pfipravu na evangelickych vzdélavacich
tstavech nejen v Monarchii, ale i ve Svycarsku.

Avsak ukonceni vysokoSkolskych studii jesté samo o sobé nedostacovalo
k tomu, aby se mohl uchazet o misto farafe nékterého z moravskych reformovanych
sborti. Posledni podminkou, kterou musel splnit, bylo sloZeni kandidatni zkousky
zbohoslovi. Obratil se proto pocatkem listopadu 1863 na moravského

2 Kristyna PICHLIKOVA, Pisecké gymmnizium v letech 1778-1850, diplomova prace obhajena
na Pedagogické fakulté Jihodeské univerzity v Ceskych Budé&ovicich, 2009, s. 42, 43.

38 Tamtéz, s. 52-54.

3 UA CCE, f. SR CCE, personalni spis G. Jelinka, maturitni vysvédéent.

3 UA CCE, f. Moravsk4 superintendence h. v., kart. 36, dopis G. Jelinka ze 14. 11. 1863.
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superintendenta Jana BeneSe s Zadosti o urceni terminu a svoleni k vypracovani
potiebnych pisemnych praci doma v Rtzdce, kde tehdy vypomahal v nelehké praci
starnoucimu otci. Obratem dostal kladnou odpovéd a zacal s pfipravou, byt mél
osobé fadu pochybnosti vohledu své zptsobilosti: ,,...cité se jesté neschopnym
a nehodnym jiz tak brzo sluZebnikem Kristovym se stati, ponévadz jsem teprv neddavno ze skol
vySel, nemaje Zadné zkusenosti a zbéhlosti k zastdvini diileZitého ifadu tohoto, a pak nejsa
sam jesté jak bych sobé ptil ke kandidatni zkousce pfipraven.”3

K vlastni zkouSce pak predstoupil v tnoru 1864, kdyz pred tim predloZil deset
tezi vypracovanych na pfedem zadana témata (tfi v némciné, dvé v latiné a pét
v cestin€). Na to navazala ustni cast, ktera probihala pred tficlennou komisi, v nizZ
zasedl senior Benes, Benjamin Flesicher, faraf z Rovecné a jeho kolega Karel Molnar
z Javorniku. I pfes nastinéné obavy obstdl bez vétsich obtiZi, o ¢emz svédci i strucny
zdznam v protokolu o jejim vykonani: ,,...am 3'" Februar um 8 Uhr friih die Priifung
vorgenommen hatte”.%
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3 Tamtéz.
% Tamtéz, protokol o kandidatni zkousce G. Jelinka ze 4. 2. 1864.



12

T e
Okres. hejtmanstvi //\;‘ < 44V Seniorat % g fro eleer
74

knihynarozenych evang. . ¢&r- farnthosboruv_____

KRESTNI LIST.

Tom. EfE Fol. E&= Cis. fad. 5=

e, & oleek
Elnamzeni g 7/-1/84«0 W&ef‘zrjlce/fmn ot oW rwﬁy
|2 VX ) D
e | 23T /938
Misto . /%‘0 ) f“ﬂﬂ/ V polit. %54";’4/
narozeni i /; 5 J/ okresu:
Misto kitu || - M%
\ Nébozenstvi é: rO<e g7 4.72 . !
e | Mo Sel shho—
7
Otec
\/aﬂf/%;{&t/r'l;ma/ ./(;[’%%&V'ds A 0521441*10 . %r{{a g .ar/eh e 44~J|
S Qelyors P Foeef. 2ea Copthod 7
Matka
Pokitil /zoxg,ﬁf %:moﬂyw Vg{. \y}e‘ﬁy ev = %/éa‘-/‘ Z««% f?-&/‘ré
* Pk ol o lnllilrnr 62 5 S %7/2’/5
Einieays leooear s giss Gatiive
Porodni
béaba

Opis kitestniho listu G. Jelinka (foto: UA CCE, f. SR CCE)




13

Testimonium maturitatis,

/?’7( /5' ‘ //C/,//,d'/'// o/ in /1//./%7?72. //ﬂjﬁ'l"/é‘l‘lallls,

/// ]/// ///I/J/// ¢dgtbore tilins. annorum bige # i
vprigels //,zm /ff// el //f/ fidem professus, postquam studiorum, quae
in v\mnasns traclari so]enl cursum percgit in foria edpue S lam. clnssem
or gy wgn; i /(//‘//hr S {/1//( y/ztnﬂz /Z’/n‘/ /,,,//( ‘///ﬁ)/(/ //;wz
&7 relara b \/ft"(’ Rl /1477( / Goorert O & /// //// f‘//;((‘ /7{0,/»7/” i ofe”

lenlamen, quo sc matarum studiis academicis probaret, publice subiit.
chﬂms el ipslitulis scholasticis AT obtempcrant
In tentamine autem, cui cum legitime subje€imus, hos in singulis disci-
plinis progressus nobis probavi,
In doclrina 1e]xrr|0ms /ap/ bitts
lingua Lxlma Sorfereonted,
lingua ‘rr‘xec > /;a&a leg
lingua /ewnamm
lingua //mm/ flou / ot
historia et geographia ,./Zim/ ///
physica et mathematica /fnem/dcwér it Yotspn e / /écu/&/

_elementis philosephicae institutionis sem. It ex. sem 7. aéx/ﬂitg,“ -

|
i
{

e oled.
Itaque, cum videalur 24~ praestitisse, quae ad rite in=
cunda studia academica leges requirunt, eum » 5 7 w 7 w
— s = - judicavimus

0
EJIIS rei in fidlem hancee ei tabulam sigillo gymnasii %&/a”’

ensis. 1jnumlam dedimus, et nomiva nostra ipsi subseripsimus,

G it o AL /4/

viri collegii explorandae maturitati /
./ o 7
Tl Ly Tones' ity

C. R. Scholarum per

Ce % Inspector. -

Y
\
\

Maturitni vysvédéent G. Jelinka z roku 1860 ((foto: UA CCE, f. SR CCE)




14

3. Venkovskym fararem (1864-1891)
3.1. Prvni léta ve Velké Lhoté a stéhovani sboru

SloZeni zkousky z bohoslovi znamenalo pro G. Jelinka zacatek dlouholeté
a nelehké pastoracni prace. Kdy se rozhodl pro tento udél, mél-li na néj primy vliv
jeho otec nebo jestli si tuto cestu zvolil saim, neni moZzné fici. Plisobeni prostredi,
ve kterém vyrtstal, je ale nepopiratelné. Koneckoncti od utlého détstvi vstiebaval
kazdodenni radosti istrasti venkovského farafe, takZze pro néj takovyto zptisob
zivota mohl byt samozrejmosti. RovnéZ tak nelze zjistit, co rozhodlo o navratu
do rodného kraje.

Pomineme-li pfedpokladatelné rodinné vazby, mohlo vyznamnou roli pfi
rozhodovani o budoucnosti sehrét i to, Ze ve Velké Lhoté,* ktera se nachazi priblizné
osm kilometra severovychodné od Ruzdky, se uvolnilo misto fardfe po zemrelém
Josefu Gerzovi mlads$im (péivodni rozsah lhoteckého sboru byl znacny, rozkladal
se na uzemi tehdejSich politickych okresti Valasské Mezifi¢i, Hranice, Novy Ji¢in,
Frydek, Mistek a Tésin).* To by patrné mohlo predstavovat dosti padny argument.
Pfi snaze o ziskdni tohoto uradu totiz podpora otce, coby duchovniho ptisobiciho
v sousednim sboru, jisté mohla sehrat dtilezitou roli. A jestlize navic pozival i uréitou
autoritu, nesnazil by se alespon v mezich mozného o jeji vyuziti, aby syna podpofil
pfi jeho kandidatufe? Tuto skutecnost nelze vyloucit, pfestoZze pro ni neexistuji
primé ditkazy. Nicméné v situaci, kdy si kazdy sbor voli svého farare sdm, by pozice
cerstvé dostudovaného mladého muZze, jenZ navic dlouhodobé nepobyval v regionu,
nepatfila bez podpory a pfimluv mistni autority mezi nejptiznivéjsi.

Jesté dtilezitéjsi nez pfima pfimluva otce vSak mohlo byt to, Ze po umrti
pfedchoziho hrubolhoteckého farafe Josefa Gerzi pievzal administraci bratranec
G. Jelinka, vsetinsky duchovni Karel Opocensky.% JenZe jemu zacaly nové povinnosti
zanedlouho prili§ zasahovat do spravy sboru, kterd jej jiz tak dost zaméstnavala:
....Karel Opocensky od nového roku (1864 — pozn. aut.) administraci svou sloZiti hodla,
nechté svou vlastni cirkev zanedbdvat a zdravi své kazit.”*! Pravé on tedy nejspiS mohl
jako prvni navrhnout volbu mladého G. Jelinka jako nového farafe. A protoZze
se ve Velké Lhoté tésil duvére reformovanych evangelikii, mélo jeho doporuceni
zajisté velkou vahu. To pak jen podporila vySe zminéna autorita jeho otce.

vvvvvv

Vv

informace pro okresniho hejtmana z 30. 5. 1912.

40 Katefina Jelinkova, roz. Florkova, matka G. Jelinka, byla sestrou Karoliny Opocenské, roz. Florkové,
jez byla matkou Karla Opocenského. Oba méli rodinné vazby také k superintendentovi ]. Benesovi,
ktery se ozenil se sestrou K. Opocenského Karolinou (roz. Opocenskou a ovdovélou Kunovou).
Za upfesnéni téchto slozitych pifbuzenskych vztahti dékuji Mgr. Adéle Smilauerové z UA CCE.

41 UA CCE, f. Moravska superintendence h. v., kart. 36, dopis G. Jelinka ze 14. 11. 1863.
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Lhotecké presbyterstvo se proto zahy priklonilo k moZnosti volby mladého
kandidata teologie G. Jelinka na misto farare a jiz v listopadu 1863 Zadalo, aby tento
ufad prevzal co nejdfive.#? Tomu vSak branila nutnost sloZit v predchozi kapitole
uvedenou kandidatni zkousku.

At uz k rozhodnuti o vybéru nového farare dospéli ve Velké Lhoté jakkoliv,
na pocatku jara roku 1864 zvolili pravé G. Jelinka. Stal se tak soucasti struktury,
oniz bude vhodné fici nékolik slov, aby i nadale ziistalo zfejmé, ceho se dotyka
nasledujici vyklad. Od roku 1861 platilo v Rakousku nové narizeni fiSského
zakoniku upravujici vnitfni usporfadani evangelickych cirkvi augsburského
i helvétského vyznani.** Nejvyssim spravnim orgdnem na celostatni trovni se stala
,C. k. evangelicka vrchni cirkevni rada” sidlici ve Vidni, coz byla v podstaté
jen prejmenovand dosud existujici spole¢na konzistof. V cele stal dozivotné
jmenovany predseda pochdzejici ze svétského stavu a radni zastupujici obé cirkve.
Soucasné se na nejvyssim Zebticku hierarchie nachdzela obecna ¢i generdlni synoda,
svolavana jednou za Sest let do Vidné (v pfipadé nutnosti projednat zasadni
zalezitosti mohla zasedat i castéji). Ta zastupovala celou cirkevni obec s tim, Ze méla
na starosti predevsim schvalovaci a kontrolni ¢innost.*

Na zemské urovni podléhaly videriské cirkevni radé superintendence,
které by bylo mozné prfirovnat nejspiSe k arcibiskupstvim. Do jeji ptisobnosti spadaly
tfi evangelické superintendence h. v. — Videtiska, Ceskd a Moravskd, pro niz
se pouzival také neoficidlni ndzev Jimramovska, podle dlouholetého sidla
superintendenta v dobé po vydani toleranc¢niho patentu. Soucasné Vidni podléhala
iluterskd cirkev (augsburského vyznani — a. v.), sestdvajici ze superintendenci
Videtiské, Horno-rakouské, Ceské, Moravsko-slezské, Lvovské a Agské.s Stejné jako
na vyssi spravni arovni mél i stfedni stupen sviij poradné kontrolni organ nazyvany
superintenden¢ni konvent (sbor), ktery se schazel jednou za tfi roky na zdkladé
pisemného svolani uc¢inéného superintendentem.*

Mezi superintendencemi a farnimi sbory, které tvofily zdkladni jednotku
evangelické cirkevni spravy, staly jeSté senioraty (augsburské i reformované) jejichz
pusobnost vymezovala citovand norma takto: , Seniordt (obec okresni) jest spolecnost

42 Tamtéz.

# Nafizeni ¢. 42/1861 f. z. Pfimo v nazvu geograficky vymezovalo svoji plisobnost takto: , Nafizeni
vydané od stdtniho ministra dne 9. dubna 1861, jimzto se prozatim pofddd vnitini ziizeni evangelické cirkve
obojtho vyzndni v arcivévodstvi Rakouském nad Enzi a pod Enzi, ve vévodstvi Salzburském, ve vévodstvi
gty’rském, ve vévodstvich Korutanském a Krajinském, v hrabstvi Gorickém a Gradistském, v markrabstol
Istrijském a mésté Terstu i okrsku Terstském, v kniZecim hrabstvi Tyrolském a Vorarlberském, v krdlovstvi
Ceském, v markrabstoi Moravském, ve vojvodstvi Horno- i Dolnoslezském, v krdlovstvich Halicském
a Vladimirském a vévodstvich Osvétimskéem a Zatorském, ve Velkovévodstvi Krakovském a wve vévodstui
Bukovinském."

4“4 Tamtéz, § 184, 188.

45 Tamtéz, § 96-100.

4% UA CCE, Sbirka obecnych nafizeni cirkevnich cis. kr. evang. Vrchni rady auggb. a helv. vyznani,
sesit II, ro¢nik VII, Viden 1880, s. 296-316.

47 Narizeni ¢. 42/1861 t. z., § 76-78.
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obci farnich, jezto pod spoleCnym predstavenym (seniorem) jsou 1iZeji spojeny k tomu konci,
aby se spolecné zastupovaly a spravovaly”.*® NeSlo vSak o clenéni korespondujici
s politickymi okresy, jak by mohl napovidat uvedeny uryvek. Senioraty chapalo toto
nafizeni jako specifické okresy cirkevni, ustavované za jinym tucelem, neZ pri
organizaci statni spravy. Na Moravé existoval Vychodni a Zapadni seniorat h. v.,*
vjejichz cele stdl voleny senior spolupracujici se senioratnim konventem.>
Samoziejmé, Ze i luterani méli na Moravé prislusni instituce, ale tém se tato
publikace naddle vénovat nebude.

Z predchoziho exkurzu do déjin spravy je jiz zfejmé, komu byl podfizen farni
sbor ve Velké Lhoté, kde od roku 1864 ptuisobil G. Jelinek. Pfimo podléhal seniorovi
Vychodniho seniordtu, potazmo Moravské superintendenci. Samoziejmé, Ze Velka
Lhota i ostatni sbory mély vnitfni organizacni strukturu. Z hlediska tzemniho
se mohlo jednat o samostatnou cirkevni obec, pfipadné o obec matefskou,
jiz podléhaly dalsi filidlky.>! Na Spicce pyramidy stal voleny fardr a jako svétsky
predstavitel s nim spolupracoval kurator. Zajmy obyvatel ve vécech cirkevnich pak
hajilo presbyterstvo (cirkevni pfedstavenstvo) a ve zcela zasadnich zaleZitostech mél
hlasovat uplny obecni sbor — v obcich pfesahujicich 500 ¢lentt tato povinnost
pripadla obecnimu zastupitelstvu.

Organizace cirkevni spravy ve vylicené podobé existovala po prevdznou cast
zivota G. Jelinka. Ke zméndm doslo az v souvislosti srozpadem Monarchie
a vznikem samostatného Ceskoslovenska, na néZ v podstaté navazal odchodem
dojisté zaslouzeného diichodu. To, jak vypadalo uspofadani nové vzniklé
Ceskobratrské cirkve evangelické, proto jiz nebude podrobnéji
prestoZe G. Jelinek, coby duchovni v pensi jisté dalsi vyvoj sledoval a bezpochyby
na n€j i reflektoval.®

Uvahy sméfujici k odchodu G. Jelinka na odpocinek ale pieskakuji od pocatkt
jeho kariéry az na samy konec. Vratme se nyni do roku 1864, kdy nastoupil jako
mlady faraf v nevelké valasské vesnici severné od Vsetina. O tom, Ze byl zvolen,

analyzovano,

informoval dopisem ze dne 12. bfezna nadfizeny superintendent vrchni cirkevni
radu ve Vidni, ktera jej bez pfipominek potvrdila a informovala ho, aby se pfipravil
na ordinaci a instalaci, pfi¢emz pfipojili pfani vSeho nejlepsiho: , Der herr stirke Sie
in Ihrem neuen schweren beruf, und sagen Sie, daf Sie treu und ersprieplich Ihres heiligen
Amtes warten.”>

48 Tamtéz, § 51.

9 Po vzniku CCE v roce 1918 byly senioraty piejmenovany na Vychodomoravsky a Zdpadomoravsky.
50 Nafizeni ¢. 42/1861 t. z, § 57.

51 Tamtéz, § 12.

52 Tamtéz, § 18-21.

53 Zakladni informace k nové organizaci CCE po vzniku Ceskoslovenska p¥inasi kniha: J. TOUL,
citované dilo, s. 25-28.

s+ UA CCE, f. SR CCE, persondlni spis G. Jelinka, potvrzeni do funkce farafe ve Velké Lhoté
z 20. 4. 1864.
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Kuvedeni G. Jelinka do uradu doslo 8. kvétna 1864 za prispéni nového
moravského superintendenta Jana BeneSe. Pokud vSak doufal, Ze v nasledujicich
letech bude moci nerusené pecovat o blaho svéfenych dusi, byl na omylu. Nedlouho
po té, co zacal pusobit ve Velké Lhoté, jej potkaly dvé udalosti, jeZ nevybiravé
zasahly do jeho Zivota. Prvni patfila mezi rodinné zaleZitosti. Po del3i nemoci zemfel
26. unora 1868 jeho otec ve véku 78 let®® Mlady fardr tak priSel o clovéka,
ktery vyznamné podporoval prvni kroky vedouci k ispésné kariéfe vSeobecné
uznavaného duchovniho spravce stfitezského sboru a pozdéjsiho dlouholetého
seniora Vychodniho senioratu.

Dalsi udalost, spadajici do kategorie , sluzebnich” zaleZitosti, ma jesté o dva
roky starsi datum. Ackoliv smrt otce zajisté pfedstavuje velky zasah do dosavadniho
Zivota, ani pracovni problémy neni mozné brat na lehkou vahu. Obzvlasté kdyz
mohly vyrazné nabourat dosavadni predstavy, jak bude v pristich desetiletich
pecovat o blaho svéfenych dusi ndleZejicich ke sttitezskému sboru. G. Jelinek totiz
tehdy prozil pravdépodobné prvni velkou srazku s realitou kazdodenniho Zivota v té
nejpragmatictéjsi podobé (nicméné dosti razantni a nikoliv posledni), kdy zdsadni
roli sehrala obycejna lidska zavist a jeSitnost. K ¢emu ale tehdy doslo?

Jiz roku 1866 se rozhofel spor, ktery komplikoval fungovani sboru v nékolika
pristich letech. Pfi¢inou se stala zdanlivé nekonfliktni zaleZitost. Jednalo se o stavbu
kostela, protoze ten plivodni jiz nedostacoval nartstajicimu poctu lidi prichdzejicich
na bohosluzbu. Soucasné tak méla byt zdtiraznéna rovnopravnost evangelické cirkve
vychdazejici z Protestantského patentu vydaného vroce 1861.°¢ Kamen turazu
predstavovalo misto, kde bude novy chram stat. Prvni rozepfe nastaly na jednani
SirSitho zastupitelstva sboru vlednu a unoru 1866, kdy se nepodafilo nalézt
konsenzus sméfujici k vybéru mezi Velkou Lhotou, Stfitezi nad Bec¢vou a RoZznovem
pod Radhostém. Teprve v ¢ervnu téhoz roku se béhem navstévy J. Benese podafilo
pfimét zastupce RoZnova, aby upustili od svych pfedstav. Ve hre tak zustaly dvé
zbyvajici varianty.

Na krok roznovskych ale navazovalo hlasovani, béhem néhoz zastupitelstvo
pomeérem hlastt 55 proti 44 rozhodlo, Ze stavét se bude ve Stfitezi. Po zajisténi
vhodného pozemku — zahrady rolnika BaroSe, bylo v lednu 1867 nadfizenymi afady
odsouhlaseno zfizeni nového sidla sboru pravé ve Stfitezi a 29. cCervna 1868
slavnostné polozil superintendent Bene$ zdkladni kdmen nového kostela. Pfi té
prilezitosti doslo i ke zfizeni evangelického hibitova.

Mohlo by se zdat, Ze tim byl spor vyfeSen, ale opak je pravdou. Obyvatelé
Velké Lhoty, Malé Bystfice a Vid¢e nesouhlasili s pfemisténim sidla sboru a stavbou
nového kostela ve Stritezi. Podali tedy stiZnost k superintendenénimu vyboru,
avSak neuspésné. Jeji zamitnuti v zafi 1869 vyvolalo jesté dliraznéjsi vyjadreni
odporu, procez odepreli uhradit mimofadny poplatek 800 zlatych, predstavujici

55 UA CCE, f. Vychodomoravsky seniorat, kart. 35, neuspofadéno, Zprava superintendentova o stavu
jednotlivych sbort dle vSech stran Zivota cirkevniho a o Skoldch z 31. 3. 1868, s. 39.

5% Zakon ¢&. 41/1861 f. z., vydany 8. dubna 1861. Patent pfinesl zrovnopravnéni evangelickych cirkvi
s cirkvi fimskokatolickou v rakouské ¢asti monarchie.
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jejich podil na stavbu kostela. Tim zptsobili vyrazné ochlazeni vztahti se StfiteZi,
protoze tuto ,repartici” pfedem schvalilo zastupitelstvo sboru izemsky urad,
jenz tak ucinil vynosem z24. srpna 1868.5 Situace se jeSté vice vyhrotila,
kdyz jmenované vesnice podaly v prosinci 1869 navrh na odtrZzeni a vytvoreni
samostatné farni obce. Kjejich zadosti se superintendent i okresni ufad postavili
pozitivné, ale s podminkou, Ze jim bude vyhovéno jen ,,...kdyZ se stfitezskymi novy
chram a faru ve St¥iteZi postavi” .5

Nutnost podilet se na ndkladech plynoucich ze stavby kostela, sniz
nesouhlasili, vyvolala jen dal$i odpor a nechut cokoliv ¢init. Konflikt tak pfekrocil
hranice cirkevni hierarchie, kdyz stfitezsti sestavili vykaz ,...restovnikii, ktefi az
dosavad penéZité prispévky na stavbu chramu pdané ve Stfitezi platiti a praci konati
nechtéji...” apodali stiznost k okresnimu uradu ve Velkém Mezifi¢i. Ten pripad
projednal, naceZ dokumentaci odeslal k posouzeni Moravské superintendenci.

“

Jednoznacna reakce nepripoustéla diskuzi; vSichni méli byt z moci tfedni vyzvani
k uhrazeni pohledavek ,,...nebo vSechny prednesené ndmitky jsou jen pouhd vymluva
k neplaceni a protoz se propustiti nemohou |...] a rozdéleni ptispévkii a prdce fadné a zdkonité
ustanovené od vysokého c. k. mistodrZitelstvi potvrzené byly a vse také ustanoveni jiz ddavno
v moc prdvni veslo, od kterych se ustoupiti nemiize.”>

Jiz se tedy nejednalo o vnitfni zalezitost sboru a dluznici byli opétovné
vyzyvani k uhrazeni pohledavky. V listopadu 1870 okresni ufad poprvé pohrozil
raznéjSim postupem: ,,...aby dluzné prispévky do 14 dni jesté zapravili a price vykonali,
sice po vyjiti lhiity bez prodleni v exekucni cesté vymdhati budou.” Toto nafizeni zptisobilo
vlnu rozhofceni a celou situaci jesté zkomplikovalo, coZ se promitalo i do jiz tak dost
$patnych vztahi obyvatel Stfiteze a Velké Lhoty.®® Ani rozhodnuti hrozici
mocenskym zasahem nic nevyftesila, takze k vyznamnému posunu v feseni konfliktu
doslo béhem srpna 1871. Tehdy komisaf okresniho tifadu predvolal odptirce stavby
a znovu je vyzval, aby zdvazek uhradili. Nejotrlejsi z nich ale dali oteviené najevo,
Ze je nezastrasi jakykoliv zdkrok. To se jiz blizilo k oteviené vzpoure, takze exekuéni
zasah berniho ufednika v doprovodu cetnictva byl jen dal$im logickym krokem.
Reakci svéraznych Valachti pfiblizil ve svych pamétech autor zndmé proslulé knihy
,Broucci” (1876) a pozdéjsi lhotecky farar Jan Karafiat : ,...ale to vite, Ze kdyz
u Petriiskii Cetnik ve dvore nemoudie mluvil, Bechnik, stary to vojdk, Stipaje dvivi, zvedl
na Cetnika sekeru.”®!

Zasah exekutora s Cetniky tehdy kvili protestim vétSiny obyvatelstva nemél
uspéch. Nasledovalo néco, co nikdo necekal. Moravské mistodrzitelstvi v Brné

57 Historie sboru CCE ve StfiteZi n. Be¢vou a RoZnové p- Radhostém, [online], [citovano 16. 5. 2014],
http://stritez.evangnet.cz/node/16

58 UA CCE, f. Vychodomoravsky seniorat, neusporadano, kart. 22, dopis Moravské superintendence
vsetinskému farafi a seniorovi Vychodniho senioratu Karlovi Opocenskému z 23. 12. 1870.

% Tamtéz, zprava okresniho hejtmana z 18. 11. 1870.

60 Tamtéz.

61 Jan KARAFIAT, Paméti spisovatele Brouckii IV., Doba a price — A. Duvacet let na Valassku, Praha 1923,
s. 24.
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pozadalo o pomoc zemské vojenské velitelstvi, které vyslo prosbé vstfic. Pfikazalo
olomoucké 5. pési divizi, aby vyslala na ValaSskomezitfi¢sko jednotku, ktera zjedna
poradek. Kintervenci skutecné doslo v cervenci 1872. VétSina dluzniki z Velké
Lhoty i Malé Bystfice predvolanych po pfichodu vojakil k pfedstavenym obce
zaplatila, pfipadné se snaZzila domluvit odklad.®

VyreSeni sporu o premisténi sidla sboru zkomplikoval i pfistup cirkevni
hierarchie Moravské superintendence. Jeji predstavitelé se totiz také rozdélili na dva
tabory. Velkym zastancem lhoteckych se stal senior Jan Voskrda, ktery svym
pristupem oponoval rozhodnuti superintendenta a zcela bojkotoval nafizeni
videniské vrchni rady. Zastdancem G. Jelinka byl samozfejmé superintendent Benes,
jenz dbal na dodrzovani vSech paragrafi cirkevnich nafizeni i plnéni rozhodnuti
dorucenych na Moravu z Vidné. Je zfejmé, Ze rozkol zasahl nejen Velkou Lhotu,
ale také celou superintendenci, ¢imZ nabyval na zavaznosti, jelikoZ mohl byt velmi
snadno zneuzit proti reformovanym evangelikiim pfi cetnych sporech s luterany
i katoliky.

Ale zpét k problémum sboru. Ten tvofil kvili nesplnéni danych podminek
formalné jeden celek do 10. srpna 1872, kdy Moravska superintendence rozhodla
na zakladé souhlasu videriské Vrchni cirkevni rady o tom, Ze dojde k jeho rozdéleni,
o ¢emzZz obé znepfatelené strany informoval dopis ze dne 13. srpna.® Docasnou
administraci byl povéfen faraf z Riizdky, ale ten ve Lhoté, kde panovala velmi
rozboufend nalada, nemél Zadnou podporu: ,,...tedy Zdddme, aby nim za administritora
poukdzdn byl dvojctihodny pan farai vsetinsky, p. Karel Opocensky, ku kterému my ouplnou
diivéru mdme, Ze ndm nase zdleZitosti nejlépe sporadd.”** Korespondence jmenovaného
duchovniho, ktery se uvedenych povinnosti polooficidlné ujal, ukazuje mimo jiné
neklidnou atmosféru a neradostnou ndladu panujici v obci po vojenském zdsahu.
Pocity lhoteckych vyjadfil prohldSenim: ,,..aby se tftina nalomend nedolomila”,
¢imz upozornoval na nebezpeci prestupu casti rodin k augsburskému vyznani jako
faktoru ohrozujicimu dalsi zivot sboru.®® Na to jej nadfizeny ufad zadal, aby udinil
vSechno ,,...coby k upokojeni rozboutené mysli postaciti mohlo, tam zavésti...” %

Postfehy farafe Opocenského vSak poukazuji na to, Ze cely protest mohl mit
vice divodii a nejen prosty odpor ke zméné sidla sboru. Citované dopisy zachycujici
i zminky o pocitech kfivdy plynoucich znespravedlivé rozvrzeného rozdéleni
nakladti na stavbu kostela, jez vice zatéZzovaly chuds$i Velkou Lhotu nez niZe
poloZenou a bohatsi Stfitez: Skoda toho dobrého lidu, Ze byl tak dlitho suzovdn, pycha
se nadymala, a oni ji méli svymi mozoly podporovat — Maxmilidn, ktery md 15 méfic zemé,

62 Historie sboru CCE ve StiteZi n. Be¢vou a Roznové p- Radhos$tém, [online], [citovano 16. 5. 2014],
http://stritez.evangnet.cz/node/16

3 UA CCE, f. Vychodomoravsky seniorat, neuspofadano, kart. 22, dopis seniora Noska adresovany
G. Jelinkovi ze dne 19. 9. 1872.

¢ Tamtéz, dopis z Velké Lhoty adresovany seniorovi ze dne 4. 9. 1872.

6 Tamtéz, dopis K. Opocenského senioru Noskovi z 26. 8. 1872.

% Tamtéz, dopis seniora Noska K. Opocenskému z 27. 8. 1872.
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musel platit na stavbu 58 zl. [...] a ke SttiteZi pattici sedldk, ktery mad vice jak 30 mir
pozemkii, platil jen 29 zl. — takovychto nesrovnalosti jest mnoho!” .6

Je vcelku zfejmé, zZe v rozjitfené atmosféfe, kterou navic jesté vyostfila
pritomnost vojska, se stalo dalsi souZziti znepfatelenych casti sborti viceméné
nemozné. Otazkou vsak zistava, kdy doslo k jejimu rozdéleni i prakticky. Jak jiz
bylo feceno, superintendence o ném informovala jiz 13. srpna, ale presbyterstvo
Velké iMalé Lhoty a Vidce hovorici za priblizné tisic lidi ze jmenovanych vsi,
pozadavek na zfizeni vlastniho matefského sboru v podstaté ultimativné zopakovalo
jesté 4. zari.®s

Vétsi jasno do problému nevnesl ani G. Jelinek, ktery odmital jakykoliv natlak
lhoteckych a zaméfil se predevsim na problém financovani ndkladné vystavby
kostela a fary ve StfiteZi, kam s definitivni platnosti pfesidlil pocatkem srpna 1872.
Kvili snaze ziskat penéZitou podporu odjel 20. srpna na schtizi Gustav-Adolfského
spolku probihajici ve Spyru.®® Z cesty se vratil 16. zai a obratem zadal seniora
o informaci, jak se celd zalezitost ohledné rozdéleni sboru odviji: ,, Ponévadz mi posud
ozndmeno nebylo, zdali cirkev md ve dvé samostatné cirkve rozdélena jest, Cili nic...”.”°
Byl vSak nadfizenym ufadem razné odkazan na vyse zminovany dopis z poloviny
srpna: ,RacteZ protoz tento pripis nahledati...”.”* Ackoliv je patrny karatelsky ton,
je zfejmé, Ze o tomto rozhodnuti nevédéli na zacatku zari ani ve Velké Lhoté. Urceni
pfesného data vzniku dvou novych samostatnych sbori proto neni snadné,
ale s jistotou k nému doslo na podzim 1872 s tim, Ze za nejzazsi datum je mozZné
povazovat 18.listopad téhoz roku, uvedeny v pamétech J. Karafidta
i na internetovych strankach soucasného sboru CCE StfiteZ nad Becvou a RoZnov
pod Radhostém.”

Spory tykajici se stavby kostela ve Stfitezi ale s nejvétsi pravdépodobnosti
nepfedstavovaly nic neobvyklého, nebot k podobnym stfetiim dochdzelo i jinde,
byt ne vzdy musela byt kjejich uklidnéni povoldna armdda. Stejné komplikace
postihly i zminovaného F. Cisafe, ktery na pocatku 80. let 19. stoleti pfijal misto
farate v Kloboukach na jizni Moravé. Cast sboru tehdy vystoupila proti vybudovéni
nové fary, tfebaze to bylo bezpochyby nutné kviili technickému stavu dosluhujici
starsi budovy. Ta vznikala soucasné s kostelem, coZz vyvolalo obavy z nadmérného
finanéniho zatizeni mistnich evangelikti. VSe se po vyloudeni jednoho z ¢elnych
predstavitelti sboru ze starSovstva dostalo az pfed Vrchni cirkevni radu ve Vidni,

7 Tamtéz, dopis K. Opocenského senioru Noskovi z 16. 9. 1872.

6 Tamtéz, prohlaseni presbyterstva ze 4. 9. 1872.

6 Gustav-Adolfsky spolek vznikl v Némecku u pfilezitosti 200. letého vyroci tmrti Svédského krale
Gustava Adolfa II. v roce 1832. Jeho cilem byla podpora cinnosti evangelickych sborti v Némecku
i zahrani¢i. Internetové stranky Gustav-Adolf-Werk e. V. — Diasporawerk der evangelischen Kirche
in Deutschland [online], [citovano 3. 6. 2014], http://www.gustav-adolf-werk.de/chronik.html

7 UA CCE, f. Vychodomoravsky seniorat, neuspofadano, kart. 22, dopis G. Jelinka senioru Noskovi
ze dne 18. 9. 1872.

7t TamtéZz, dopis seniora Noska adresovany G. Jelinkovi ze dne 19. 9. 1872.

72 J. KARAFIAT, citované dilo, s. 25; Historie sboru CCE ve StiiteZi n. Be¢vou a Rornové
p- Radho$tém, [online], [citovano 26. 5. 2014], http://stritez.evangnet.cz/node/16
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jez se postavila na stranu duchovniho. Scénaf tedy neni nepodobny problémiim,
s nimiz se potykal G. Jelinek o nékolik let dfive.

Spoleénym jmenovatelem pozdviZeni ve Stfitezi i Kloboukach tedy byla
spolutcast mistnich lidi na uhrazeni penéz potfebnych ke stavbé kostela a fary.
Z doby konfliktu ve Velké Lhoté se vSak konkrétni rozpocet, jenZ vyvolal tolik
problémti, nepodafilo béhem archivniho badani objevit. Alesponi ramcovou
predstavu o tom, jak moc zfizeni , chrdmu Pané” zatizilo lhotecky sbor, 1ze odvodit
ze situace v Kloboukéch, kde ndklady vcetné honorare staviteli ¢inili celkem 42 500
zlatych. Tyto vydaje mély byt castecné zaplaceny ze stavebniho fondu, ktery v3ak
zahrnoval pouze 7000 zlatych, tedy necelych 17% celkové ¢astky. PfevaZznou vétsinu
potfebného obnosu museli predstavitelé sboru zajistit jinym zptsobem. DalSich
10000 zlatych proto pfinesla ptjcka s6% urokem poskytnuta zaloZnou
ve Vanovicich, doplnéna jesté dotaci od Gustav-Adolfského spolku ¢itajici 3500
zlatych.”

Zminovan byl jesté blize nespecifikovany dar ze zahranici, ale na zbytek penéz
se museli v Kloboukdach slozit. VySe pfispévku se sice odvijela od majetkovych
pomérti kazdé rodiny, ale je mozné predpokladat, Ze 100 zlatych, tvoricich podil téch
nejbohatsich, pfedstavovalo znacné zatiZeni i pro pomérné dobfte situované jedince.”
Podobny model financovani vétsich staveb byl bezpochyby wvyuzit i v dalSich
sborech, vcetné Stfiteze. Je proto pochopitelna snaha nejednoho z farniki poukazat
na dostacujici stav dosavadnich budov, jak se stalo v Kloboukach. Pfipadné dospéli
jako ve Velké Lhoté k presvédceni o nespravedlivém rozdéleni podiléi, umocnéné
jesté zklamanim z chystaného presunu sidla sboru jinam. Rozbroje sméfujici
az k zasahu vojska na sebe tudiz nenechaly dlouho ¢ekat.

3.2. Ve Stfitezi nad Bec¢vou a na cestach

Jaké byly vztahy dvou nové vzniklych sborti na pfelomu let 1872 a 1873,
neni z dochovanych archivalii patrné. Je vSak pravdépodobné, Ze po rozdéleni
dosavadniho celku se situace zvolna zklidiiovala a zZivot obyvatel obou rozhadanych
¢asti se postupné vracel do vyjetych koleji. Rovnéz tak G. Jelinek musel plnit
kazdodenni povinnosti plynouci zjeho postaveni (pfiprava kdazani, pravidelné
bohosluzby). Kromé toho pecoval i o materidlni pomoc lidem postizenym
nenaddlym nestéstim. Kupfikladu roku 1879 postihl vdovu Johanu Lojkaskovou
z Trojanovic nedaleko Frenstatu pod RadhosStém pozar, pfi némz lehl popelem jeji
domek i pfilehld hospodarska staveni. Navic byla jedinou evangelickou v jinak
katolické obci, takze se dostala do velké materidlni nouze, protoze ochotu sousedii
pomoci vyznamné ovlivnilo praveé jeji vyznani: ,,...jejizto obyvatelé ze zdsti niboZenské
domek jeji hotici ani hasiti, ani z ného néco vynésti nechtéli (') a taktéz i nyni proto,

73 E. PUCALKOVA, citované dilo, s. 21-25.
74 Tamtéz.
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Ze evangelicka jest, ji nejen nicehoz k stavbé domku jejiho p¥ispéti nechtéli...”.”> Postizena
se proto obratila na svého farafe s prosbou, aby ji podpofil v uspofadani dobrovolné
sbirky. Ten nezavahal a neprodlené zazadal superintendenci o souhlas s timto
krokem, nacez dobrocinny akt zastitil.”®

Ohledné citovaného uryvku je pfi zpétném pohledu aZ zarazejici, jak daleko
mohla jit lidska zloba vyvstavajici zjiného ndboZenského presvédceni. V tomto
pripadé by se jednalo pfimo o krajni meze. Je tfeba si uvédomit, Ze v zemédélském
prostfedi, kde stdle existovala fada drevénych staveb, spoleéné se stodolami
naplnénymi uskladnénym senem, mohl rozsahlejsi oheri ohrozit samotné zaklady
existence nejednoho venkovana, potazmo celé vesnice. Je proto otazkou,
jestli popsané udalosti nejsou vyliceny ponékud dramati¢téji, protoze se G. Jelinek
pfi sepisovani zadosti snazil pohnout nadrizené k vétsi vstficnosti. To jsou vsak jen
nepotvrzené hypotézy a mozné jsou obé z nastinénych skutecnosti. O tom, ze vdova
Lojkaskovd, jako jedind evangelicka, navic velmi chudd, nepatfila v Trojanovicich
mezi oblibené osoby, ale pochybovat nelze.

Mezi kazdodenni povinnosti farafe patfilo také zajiStovani snatkti. Prestoze
se zpravidla jednalo o nekomplikovany proces vedouci od zasnub ke svatebnimu
dni, nékdy naopak G. Jelinek sehral tilohu mistni socidlni kontroly. Takovou situaci
resil ve Stritezi kupfikladu roku 1895, kdyz mél sezdat par snoubencti povaZzovanych
za mentdlné zaostale, pficemZ nevéstu navic jesté trpéla hluchotou. Presbyterstvo
tudiz vyjadrfilo sviij nesouhlas s tim, Ze by rodina zakratko zila na vrub obecniho
rozpoctu, protoze ,,...nemohli hospoddii tyto dva lidi k Zddné prici upotiebiti, a na to, kdyz
jim néjakou prdci i svérili, obdrzZeli jen poloviéni mzdu.”” Z moci svého ufadu proto
vyhovél pozadavku zastupct sboru a odmitl provést ohlasky. Vzapéti ale musel své
rozhodnuti vysvétlovat na superintendenci. Na jeho postup si totiz stézoval Antonin
Sttr, farat luterského sboru v Hodslavicich, k jehoz pocinani se Jelinek vyjadfil velmi
darazné: ,,...nechce ustati do zdleZitosti cirkve nasi drze se michati.”’’8

G. Jelinek ocividné povazoval pfistup jmenovaného farafe augsburského
vyznani za nepfijatelny, a to nejen kvtli vmeéSovani do vnitfnich zaleZitosti
reformovaného sboru. Jeho kritizovany postup totiz nepostradal pravni podklad,
coz dolozil v odpovédi nadfizenému ufadu, kdyz napsal: ,,...jsou tiplné neschopni do
stavu manzelského vstoupiti, a sice ne proto, Ze jsou chudi, nybrz Ze jsou oba vice méné blbi,
télesné a dusevné nevyvinuti”” Tim své rozhodnuti podeptel paragrafem tehdy
platného obcanského zakoniku,® ktery de facto parafrdzoval, ¢imz smetl ze stolu
vSechna podezfeni z mozného pochybeni.

5 UA CCE, f. Moravska superintendence h. v., neuspofadano, kart. 30, zadost G. Jelinka o souhlas
s usporadanim dobrocinné sbirky z 8. 6. 1879.

76 Tamtéz.

77 Tamtéz, kart. 29, dopis G. Jelinka z 8. 2. 1895.

78 Tamtéz.

7 Tamtéz.

8 § 48 Obecného zdkoniku obcanského (zak. ¢. 946/1811 Sb. z.s.) piimo fika: , Zufivi, sileni, blbi
a nedospeli nemohou uciniti platnou manzelskou smlouvu.”
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Nékdy si vSak ani on nevédél rady, jak naplnit literu zdkona. To se stalo, kdyz
za nim pfiSel Alois Weisbach, spravce lesti na roznovském panstvi hrabéte Kinského,
pivodem z Oldenburgu, pobyvajici na Moravé necely pulrok. Dotycny chystal
svatbu ve Wiesbadenu a dotazoval se, co musi ucinit, aby byl snatek uznan za platny
i v Rakousku. Konkrétné jej zajimalo, jestli musi provést ohlasky v misté svého
nového ptisobisté. Tento dotaz farare zaskocil natolik, Ze musel problém konzultovat
se superintendenci.’! Komplikace ptsobily také snatky reformovanych evangelikii
s luterany ¢i evangeliki vSeobecné s katoliky, kdy bylo nutné vyftesit, v jakém kostele
obfad probéhne, aby nezptisobil poboufeni v okolnich obcich. Navic mohli pfi
nedodrZeni zdkonnych ustanoveni nasledovat i Zaloby smétujici ke zruSeni siatku,
coz opét vedlo k nutnosti vSechny kroky projednat s nadfizenymi.®

K nejzasadnéjsim starostem G. Jelinka ale pravdépodobné pattilo zajiSténi
financovani dostavby kostela, ktery v dobé rozdéleni sboru nebyl zdaleka dokoncen:
,Nalézejice se v penézitych nesndzich, vidime se opét nuceni ze stfedu cirkve nasi do Hornich
Rakous a do Cech ksbirdni darii lisky k dohotoveni naseho chrdmu péné a umoveni
stavebniho dluhu naseho v pronich dnech mésice tinora poslati.”$3 Zastupci presbyterstva
mimo zminované cesty absolvovali i dalsi vypravy do Vidné€, Uher a Slezska.® Jejich
usili nakonec pfineslo vysledky a v ¢ervnu 1876 se stfitezsti dockali slavnostniho
posvéceni (prvni bohosluzba probéhla jesté na stavenisti roku 1872 u prilezitosti
vyroci vydani toleranéniho patentu). A protoze Slo o udalost mimoradné dutleZitosti,
projednaval G. Jelinek program jiz od kvétna. Schvaleny scénar nakonec zahrnoval
zvlastni kazani, jedno wuvnitf kostela adruhé vné, doprovdzena zpévem
nabozenskych pisni.®

V druhé poloviné 70. let se faraf Jelinek nesoustfedil jen na dokonceni stavby
kostela ve Stritezi. Dbal i o dalsi mista, kde by mohl bud on, ¢i néktery z jeho kolegti
,sifit evangelium”. Do zorného pole tohoto ¢inorodého muze se tehdy dostaly lazné
v Roznové, respektive lazensti hosté.® Pfimo uvedl, Ze ho k tomu pobizel americky
duchovni Henry A. Schauffler,* jenz tam zrovna pobyval: ,,...ze své vlastni zkusenosti

81 Tamtéz, kart. 30, dopis G. Jelinka 23. 8. 1883.

8 Tamtéz, kart. 30, dopis G. Jelinka z 15. 6. 1891.

8 Tamtéz, informace G. Jelinka pro superintendenci z 27. 1. 1875.

84 Historie sboru CCE ve StfiteZi n. Be¢vou a RoZnové p- Radhostém, [online], [citovano 11. 6. 2014],
http://stritez.evangnet.cz/node/16

s UA CCE, f. Moravskd superintendence h. v., neuspofadano, kart. 30, korespondence G. Jelinka
z kvétna 1876.

8 Roznovské zincicové lazné vznikly na konci 18. stoleti. Procedury byly zalozeny
na predpokladanych lécivych tcincich teplého ovciho mléka. Prvni 1é¢ebny tstav vznikl roku 1820,
kde pacientim poskytovali rovnéz vodni koupele. V priibéhu 19. stoleti doslo postupné k zaméteni
na vodolécbu a priznivé klimatické podminky (prochazky v terénu, slunéni, télocvik) dopliiované
pitim mléka, které vSak postupné ustupovalo. Po roce 1918 vyznam lazni upadal, ale roku 1924
obnovili provoz vodolécebného a elektrolécebného tistavu pro choroby traviciho astroji, plicni katary
a katary dychacich cest. Lazné zanikly v roce 1960.

8 Henry A. Schauffler byl americky misijni duchovni, ktery Zil v druhé poloviné 70. let 19. stoleti
vBrné spolecné s manzelkou, détmi a rodici. V letnich mésicich casto pobyval v Roznové
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vypravél, jak taméjsi, v léCeni se nalézajici hosté, po kdzdni evangelium touzeji.” Zaroven
prislibil i finanéni podporu ke zfizeni kazatelské stanice.®® Pfesto se nejspiS penéz
potfebnych k prondjmu patficnych prostor a uhradé dalSich vyloh zprvu
nedostavalo. Tato skutecnost ovlivnila i plany na tfimésiéni pracovni cestu
do Skotska, o niz v té dobé zacal G. Jelinek uvazovat.

Odboceni od vzniku kazatelské stanice v Roznové k nékolikatydennimu
pobytu na Britskych ostrovech sice narusilo plynulost dosavadniho liceni Zivotnich
osudtl pozdéjsiho seniora Jelinka, ale veSkeré konani v zahraniéi se mimo jiné fidilo
potfebou zajistit dostatek penéz pro jeji chod. Tudiz obé témata ¢astecné souvisi a lze
proto nasledujici vyklad propojit. Kde se tedy vzala mysSlenka navstivit takto
vzdalenou zemi? Odpovéd neni tak sloZita, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.
Kontakty moravskych duchovnich reformované cirkve se skotskym prostfedim totiz
v té dobé nebyly nijak neobvyklé. Nejeden z nich podobnou studijni cestu absolvoval
s tim, Ze zdzemi zpravidla zabezpecovala ,Association for the promotion of the
Gospel in Bohemia”.# Nejvétsi podil na zajisténi vSeho potfebného mél zpravidla
John McDonald, advokat a ¢len Labour party, ktery ptisobil rovnéz jako sekretar
a pokladnik jmenované organizace.”

Povédomi o moZnosti vycestovat do Skotska bylo tedy v poloviné 70. let
19. stoleti mezi evangelickymi duchovnimi na Moravé velmi rozsifené. V ptipadé
G. Jelinka pak dosti dtlezitou roli sehrdl také jmenovany lhotecky farai Karafiat,
k némuz ho alespon zpocatku vazaly pratelské vztahy: , Pan fardi Stiitezsky |...] mi pak
za pronich let naseho ptitelského sousedstvi casto fikdval...” ** Dochovana korespondence
doklada, Ze pravé on prisel s ndpadem, aby jeho kolega v Edinburghu poznal ¢innost
reformované cirkve a nacerpal inspiraci do budoucna. V jednom z tfednich dopisti
je pfimo uvedeno: , Na radu pana bratra lhoteckého minim se totiZz odebrati do Skotska,
asice do Edinburku...”*> Vzhledem k predchozimu pobytu ]. Karafidta ve Skotsku
mezi léty 1871 a 1872 mohly byt vyuzity veskeré kontakty, které tam stihl navazat.
Soucasné od srpna roku 1877 vyucoval G. Jelinka angli¢tinu, coz je mimo jiné prvni
informace vztahujici se k pfipravované cesté.”

Pokud vSak v 1été 1877 zapocal s vyukou, musela myslenka vzniknout jesté
difive a snaha proniknout do tajt dalsiho ciziho jazyka pfedstavovala jeden z prvnich
krokti sméfujicich k realizaci tohoto planu. Nicméné pravé v pfiblizném soubéhu
datace zahdjeni priprav na zfizeni kazatelské stanice a zrozeni vize pobytu
ve Skotsku se obé uddlosti protinaji. Neni snad zcela zfejmé, Zze nedostatek
finan¢nich prostfedkd na $ifeni viry v Roznové musel byt silnym motivem ideje

pod Radhostém, a protoze umél cesky, vénoval se i vefejné kazatelské ¢innosti. Roku 1881 se vratil
do Clevelandu, kde pak ptisobil mezi ¢eskymi emigranty. J. KARAFIAT, citované dilo, s. 107, 108.

88 UA CCE, f. Moravska superintendence h. v., neuspofadano, kart. 30, dopis G. Jelinka z 29. 1. 1877.

8 Tamtéz, zprava G. Jelinka o cesté do Skotska ze 7. 8. 1878.

% E. PUCALKOVA, citovani dilo, s. 10-16.

917, KARAFIAT, citované dilo s. 30, 31.

2 UA CCE, f. Moravska superintendence h. v., neuspotradéno, kart. 30, dopis G. Jelinka ze 14. 1. 1878.
9 Tamtéz.
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opatfit pro stfiteZsky sbor a vSeobecné moravskou reformovanou cirkev tehdy tolik
potfebné financni dotace? Jen tézko by o tom bylo mozné pochybovat,
jak koneckoncti dokazuji i kroky, které ve Skotsku nasledovaly.

Pevnéjsi obrysy vsak planovand cesta zacala ziskavat aZz od pocatku 1878.
Konkrétné 14. ledna poprvé informoval superintendenta Benese o tom, Ze v nejbliZsi
dobé poda oficialni Zadost o udéleni tfimésicni dovolené. Své plany v duchu
pratelské pisemné konverzace odtivodnil takto: ,,...abych dle slov apostolskych »vseho
zkuste, a coz dobrého, toho se drzte« taméjsi kiestansky Zivot ze své vlastni zkusenosti zniti
se naucil.” Zaroven ucinil zminku o uZitku nejen pro svoji osobu, v céemz
se bezpochyby odrazily i plany na zfizeni kazatelské stanice v RoZnoveé: ,, Maje za to,
ze bych v Anglicku pro sviij vnitini Zivot a také i pro cirkev svou mmnoho ziskati
mohl...” ** ProtoZe ale ani v druhé poloviné 19. stoleti nebylo snadné pfimét nadfizené
k souhlasu s takto ndkladnou a rozpocet zatéZujici zalezitosti, neopomnél pridat
rovnéz informaci o tom, Ze financovani pobytu je jiz zajisténo, k cemuz G. Jelinkovi
pomohlo pravé vyuziti zminénych zndmosti J. Karafidta ve Skotsku.

Za necelé dva tydny dosel na stfitezskou faru dopis, v némz J. Bene$ vyjadril
podporu umyslu odcestovat do Velké Britanie, avSak pravomoc superintendenta
nebyla dostacujici k udéleni tak dlouhé dovolené. Tehdy platna cirkevni zfizeni totiZz
jasné stanovila, kdo o téchto zalezitostech rozhodoval. Urcéujicim faktorem se stala
délka pobytu mimo sbor — jestlize faraf planoval odpocinek na dobu krat$i nez dva
tydny, stacil souhlas seniora; o dovolené pohybujici se v rozmezi dvou tydnt az
jednoho mésice rozhodoval superintendent; odjezd na dobu delsi nez jeden mésic
schvalovala Vrchni cirkevni rada ve Vidni.*® Pro G. Jelinkovi to znamenalo sepsat
oficidlni Zadost obsahujici podrobné odtvodnéni a opatfit ji kolkem v hodnoté
50 krejcart. Soucasti mél byt i souhlas pfislusného presbyterstva s odjezdem farare,
doplnény jesté dobrozdanim duchovniho, ktery pfevezme v dobé nepfitomnosti jeho
kazdodenni povinnosti.”

Zajistit oba pozadované dokumenty nepredstavovalo nejmensi problém.
Pocatkem tinora sepsal ]. Karafiat oficidlni stanovisko, v némz pfislibil zabezpecit vie
potfebné pro spofddany duchovni Zivot sboru ve Stfitezi. Timto krokem jen znovu
potvrdil pfedem uzavfenou dohodu, o niz ucinil G. Jelinek zminku v jiz dfive
citovaném dopisu: , Tento jest také hotov []J. Karafiat — pozn. autora), pakli bych Zddanou
dovolenou obdrZel, na ¢as tento administraci cirkve mé na sebe vziti...”.” V ndvaznosti nato
se usneslo i presbyterstvo, Ze nema nejmensich namitek proti tomu, aby jejich farafr
podnikl nékolikamési¢ni cestu za hranice Monarchie.”

I kdyz je patrnda pomérné velkd podpora kladného vytizeni zadosti o udéleni
dlouhé dovolené, ne vSichni stfitezskému farafi ptali. Osten nevrazivosti nelze
prehlédnout ve vyjadfeni jeho pfimého nadfizeného, tehdejsiho seniora Vychodniho

9% Tamtéz.

% J. KARAFIAT, citované dilo s. 133.

9% SOKA Vsetin, f. CCE Stfitez n. Be¢vou, sign. R-III-C-1/1, dopis J. Benese z 23. 1. 1878.

97 UA CCE, f. Moravska superintendence h. v., neuspotfadano, kart. 30, dopis G. Jelinka ze 14. 1. 1878.
% Tamtéz, kart. 29, souhlas presbyterstva s cestou G. Jelinka z 3. 2. 1878.
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senioratu Karla Opocenskeho, jenz sidlil ve Vsetiné. Ten sice nemél Zadnou moZnost
do rozhodovani zasdhnout a byl pouze prostfednikem, ktery doty¢né pisemnosti
preposlal dal, neodpustil si vSak pripsat strucnou noticku: , Ponévadz se tato Zddost
netykd oboru seniordtniho dobrozddni, tedy se niZepsany zdrZuje poznamendni.”® Ackoliv
citovany uryvek by mohl byt chapan jen jako béZna informace o dodrZovani
ufednich postupti, hlubsi znalost situace dovoluje upozornit na to, zZe skutecnost byla
ponékud jina. G. Jelinek totiz svého nadfizeného v pfedchozim roce oteviené a dosti
nevybiravé kritizoval pred superintendentem za nedostate¢né naplinovani povinnosti
spojenych se svéfenym ufadem. Nicméné na davody, které ho k tomu vedly a staly
se, byt nepfimo, pocatkem pozdéjsich dalekosahlejSich problémut, zasahujicich
do chodu celého seniordtu a vlastné imoravské superintendence, se zaméfime
pozdéji.

VSemi naleZitostmi opatfena Zadost tedy mohla byt odesldna do Vidné.
Prestoze ji G. Jelinek vénoval tu nejvétsi pozornost, nadfizenému uradu se nezdala
dostacujici. Vyzvali jej proto, aby cestou superintendence podrobnéji informoval
vrchni cirkevni radu ,...0 pohnutkich a vicelu zamyslené cesty své...” .1 Obratem splnil,
co po ném pozadovali, a pokrafoval v p¥ipravach na cestu. Cinil tak s urcitym
rozechvénim, které vyvoldvaly rozporuplné pocity napliiujici jeho mysl. Na jednu
stranu se velmi tésil, jak sdm napsal ]. BeneSovi, ale zdroven ho doprovazely obavy
z dlouhé cesty, spojené s nékolikamésicnim odloucenim od rodiny a farnikd.
Posilu hledal v Bozi prozretelnosti: , Avsak myslenka, Ze na cestu tuto se hodldm vydati
ne ve svém, nybrz ve jménu Pané, naplituje mne vzdy opét titéchou a zmuZilosti.”1%

Udéleni kyzené dovolené a souhlasu scestou od Vrchni cirkevni rady
se dockal nejpozdéji pfed polovinou bfezna 1878. Ktomu v osobnim listu
G. Jelinkovi srdecné gratuloval i superintendent Benes, jenz mu byl v té dobé
pfiznivé naklonén, jak je patrné z dikce uvedené pisemnosti. Autor v ni projevil
upfimnou radost znaplnéni vSech ocekdvani a projevil pfani, aby se vystfihal
nebezpedi, ¢ihajicich pfi cesté po sousi i pfes mote. Soucasné je vSak dopis dalSim
zajimavym dokladem blizkych osobnich kontakt(i se skotskymi evangeliky,
protoze obsahuje nejen obecné zdvoftilostni fraze o projeveni ,,...vielé sympatie bratiim
a pritelim v Anglicku”, ale také prosbu, aby jeho adresat tlumocil pozdravy
konkrétnim osobdm - profesoru Marhyllovi, tajemnikovi misijni spolecnosti
v Edinburghu areverendovi R. S. Ashtonovi, sekretafi ,Evangelical continental
Society”, od niz se dostavalo podpory malému sboru ve Svébohové nedaleko
Zabtehu na Moravé.!?

Vybaven potfebnymi dokumenty i pozehnanim pfitele vyrazil 25. bfezna 1878
za Lamanssky prliv. Jeho kroky vedly pfes Berlin a Hamburk do Edinburghu.'®
Pobyt na severu Britskych ostrovii ale neni mozné povazovat za dovolenou

9 Tamtéz, kart. 29, informace seniora K. Opocenského o zaslani zadosti G. Jelinka ze 7. 2. 1878.

10 SOKA Vsetin, f. CCE St¥iteZ n. Be¢vou, sign. R-III-C-1/1, dopis K. Opocenského z 23. 2. 1878.

101 UA CCE, f. Moravsk4 superintendence h. v., neuspofadano, kart. 30, dopis G. Jelinka z 27. 2. 1878.
12 SOKA Vsetin, f. CCE Stiitez n. Be¢vou, sign. R-III-C-1/1, dopis J. Benese z 19. 3. 1878.

18 JA CCE, f. Moravsk4 superintendence h. v., neuspofadano, kart. 30, dopis G. Jelinka z 27. 2. 1878.
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v pravém slova smyslu. Jednalo se o jakousi pracovné studijni cestu s narocnym
programem. Prvni dny navic ztéZovala jazykova bariéra. Zpocatku totiz mistni
anglictiné viibec nerozumél, i kdyz se pfed odjezdem dtikladné pfipravoval, a teprve
pozdéji byl schopen aktivni tcasti na spolecenskych konverzacich. Poté postupné
pronikal do Zivota skotskych véricich, jejichZ postoje a zvyklosti hodnotil v podstaté
kladné, byt ne se vSim se ztotoZznoval. Nékteré jeho postfehy podrobné pribliZuji
fadu klad® i zaporti, tak jak je sim poznal: ,Jest to sice zemé vystfednosti v kaZdém
ohledu, wvedle veliké bezboZnosti az prepjati poboznost neznajici kfestanské svobody,
vedle veliké bidy bdjecné bohatstvi, nic vsak méné jest to zemé, kde bazen i kazern Pdané panuje,
kde htich a nepravost vefejné vystoupiti se neodvizi, ponévadz vétsina lidi tam vysoko miluje
slovo BoZi a spravuje dle néj obcovini své.”1%

Ackoliv mél tedy ocividné vyhrady, celkové naboZensky Zivot shledaval
na daleko vy$si trovni, nez jak tomu bylo na rodném Valassku, tedy v prostfedi,
které duvérné znal. Nevahal proto a i pres jazykové komplikace netinavné agitoval,
aby ziskal finanéni podporu, jiz chtél vyuZit zejména ke zfizeni kazatelskych stanic
v Roznové a Starych Hamrech, malé vesnici v Beskydech, nedaleko dnesni éesko-
slovenské hranice. Soucasné se snazil zajistit prostfedky na cestovné do gymnazia
ve Valasském Mezifi¢i, kde vyucoval naboZenstvi. Za timto ucelem dokonce
po dohodé se sekretafem McDonaldem sepsal rozsahlou zpravu o jmenovanych
mistech, kterou posléze nechali vytisknout v nakladu tisic kusti. Toto memorandum
slouzilo predevsim jako podklad pro generalni konvent evangelické cirkve
v Glasgow, na némz G. Jelinek koncem kvétna roku 1878 osobné vystoupil — pfi té
prilezitosti bud sam rozdal, nebo se zaslouZil o distribuci 800 informacnich letdkd,
zbylych 200 pak vyuzil v Edinburghu.

Pocatecni dtvéra v ndklonost zucastnénych, obzvlasté poté, co mu pifimo
predsedajici osobné pfislibil duchovni i hmotnou podporu, se vSak nakonec
proménila ve zklamani. I pfes existenci ,, Association for the promotion of the Gospel
in Bohemia” a jiz dfive uvadénych dobrych vztahti panujicich mezi evangelickymi
duchovnimi obou zemi, vyznivalo vSeobecné minéni o Moravé ponékud méné
povzbudivé. Roztrpéeny G. Jelinek to trefné glosoval, kdyZz k tomu pozdéji napsal
kritickd slova, dopadajici na hlavy ponékud sebestfedné smyslejicich Britd,
a to i pfes pretrvavajici presvédceni, Ze od nich miiZe nacerpat inspiraci: , Ze tu clovek
v kazdém povolani, obzvlasté pak bohoslovci, mnohé zkusenosti nabyti musi, jest patrno. Miij
pobyt ve Skotsku hledél jsem vyuzitkovati netolik k sezndni tamnéjsich cirkevnich poméri,
ale také k obrdceni pozornosti tamnéjsiho lidu k bidé jak duchovni, tak i télesné u nds panujici,
neb ucinil jsem tam tu temnou zkusenost, Ze lid skotsky wviibec a anglicky zvlasté o nasi
evangel. Cesko-moravské cirkvi jen mdlo vi, jsou to jen nékteré rodiny, obzvlasté v Edinburku,
které se o nds interesuji. Zid, Hotentot atd. interesuje lid skotsky vice, nez my. A také i ty
rodiny, které néco o nds védi, divaji se na cirkev nasi skrze bryle cizi, drZice cirkev nasi vic

104 Tamtéz, zprava G. Jelinka o cesté do Skotska ze 7. 8. 1878.
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neb méné za duchovné mrtvou a duchovni jeji za nevérce...” 1% Vskutku vymluvné shrnuti
situace!

V druhé poloviné cervna 1878 se zklamany valassky farar vydal na zpatecni
cestu. Zvolil vSak jinou trasu, neZ pfi v bfeznu a navstivil jesté Londyn, odkud
se pfeplavil do Ostende, nacez pokracoval pfes Kolin nad Rynem a Prahu
do SttiteZe,' kam dorazil 26. cervna.!” Vysledky svého putovani pojimal dosti
nejednoznacné, najednu stranu nepochyboval o tom, Ze pozorovani a vstfebavani
zivota skotskych ndboZenskych obci, stejné jako navazani mnohych pratelstvi,
obzvlasté s J. McDonaldem, bylo veskrze pozitivni. Naproti tomu snaha o zajiSténi
financovani planovanych aktivit nenaplnila ocekdvani, pficemz je zfejmé, jak moc
velké zklamdni tento netaspéch predstavoval. K dalSimu rozcarovani pfispél i dopis
z Edinburghu, ktery priSel kratce po jeho ndvratu. Ackoliv spoléhal na své posledni
proslovy pronesené na vefejnosti, po nichz obdrzel dalsi sliby dotaci, jeZ budou
odeslany po jeho odjezdu, znamenala dorucend zprava posledni tvrdou ranu vSem
dosavadnim pfedstavam. Tato skutecnost je patrnd i z tonu, jakym se k tomu sam
vyjadril: ,,...vyse feCenému ticelu se tak mald Cdstka sesla, Ze skutecné nevim, co si s ni
zapociti a zdali ji zpét poslati nemdm...” 1

Na misté je ale urcité zamysleni, byla-li to opravdu tak nizka suma, nebo jestli
dal jen vétsi priichod deziluzi, kterda musela po pfecteni psani ze Skotska prijit.
Pfedstavy, snimiz odjizdél a které mohly vzbudit jak zkuSenosti jeho kolegd,
tak i vySe uvedené dotace poskytované sboru ve Svébohové, byly pravdépodobné
dosti nadnesené. V souvislosti s nedostatecnosti vybranych penéz totiz pfimo uvedl,
Ze Castka nesta¢i ani na celoroéni prondjem sala v nepfili§ vzdaleném Roznové
a Starych Hamrech a cestovné do obou obci, coz prece jen neptisobi pfili§ skromné
sohledem na to, ze se mélo jednat o mecenat. Na povrch tak opravdu mohlo
vystoupit pocit zna¢ného roztrpceni, jemuZz dal v korespondenci plny prtchod.
Skutecnou vysi takto ziskaného obnosu se vSak béhem archivniho badani zjistit
nepodaftilo.

Druhy problém, pfed kterym coby evangelicky farafr v této souvislosti stdl,
predstavovala podpora propldcend statnim erarem. Ta byla urcena pravé k uhrazeni
vyloh spojenych s cestami do vzdalenéjsich obci, kde konal bohosluzby ¢i za dalSimi
povinnostmi, k nimz patfilo také vyucovani na gymndaziu a duchovni péce o vézné.
Hrozilo totiz riziko jejtho sniZeni negujici ve svém dtsledku pfinosy daru
ze zahranidi, takze by takova cdstka musela vyznamnéji pfesahovat vysi pausalnich
priplatkt. Ty navic dochazely znacné opozdéné a zpravidla po nékolika urgencich
(jak ukazuji cetné stiznosti dalSich fararti), takze i existenéni obavy predstavovaly
dtlezity faktor pfi rozhodovani, jak s penézi nalozit. Nakonec se vsak takto
vybranych penéz nevzdal, jak dokazuje i to, Ze pres neustdle zdiiraznovany
neuspéch veskerych snah dochdazely ze Skotska do Stfiteze bliZe nespecifikované

105 Tamtéz.

106 Tamtéz, dopis G. Jelinka z 27. 2. 1878.

107 Tamtéz, dopis G. Jelinka z 8. 7. 1878.

108 Tamtéz, zprava G. Jelinka o cesté do Skotska ze 7. 8. 1878.



29

dotace urcené k zajiSténi kazani a vyuky iv dalSich letech. Jejich vySe nemohla byt
nijak zavratna, ale zajisté vyznamné pfispély pfi hrazeni nutnych vydajii spojenych
s dojizdénim.

Po navratu ze Skotska se i pfes popsané komplikace spojené s financovanim
¢innosti kazatelské stanice G. Jelinek svych planti nevzdal. Zahy totiz doslo k jejimu
otevieni a bohosluzby probihaly dvakrat mésicné, vzdy v odpolednich hodindach.
Soucasné zacal dojizdét také do Starych Hamrii, jeZ chtél navstévovat Sestkrat
do roka (napfiklad v roce 1881 tak ale ucinil jen ctyfikrat). Datum zahdjeni provozu
roznovské stanice vsak nelze urcit zcela jednoznac¢né. Citované internetové stranky
soucasného sboru ve Stfitezi informuji o tom, Ze k tomu doslo dne 7. cervna 1878.
V té dobé byl vsak G. Jelinek jeSté na Britskych ostrovech, pfipadné by se snad dalo
uvazovat o tom, Ze se jiz vydal na cestu zpét, ale tato myslenka ponékud odporuje
poznatkiim plynoucim ze studovanych pramenti. Navic se nezda pravdépodobné,
ze jako duchovni otec myslenky mohl u takto vyznamné udalosti chybét. Rovnéz
tvrzeni, Ze kazatelska stanice pfevzala financovani drozky, vyvolava pochybnosti.
Obzvlasté, kdyz se pravé na jeji provoz potrddali dobroc¢inné sbirky a caste¢né
jej dotoval i dojizdéjici farar ze svych nevelkych prostredka.!®

V této podobé se poradani roznovskych bohosluzeb dafilo udrzovat pii zivoté
nejpozdéji do roku 1881, kdy vyschl zdroj ptijmu ze sbirky porddané ve Skotsku.!'?
Ukonceni téchto dotaci mélo fatalni nasledky. Kvuli nedostatku prostfedkt musel
G. Jelinek kazatelskou stanici uzavftit, coz chapal jako osobni prohru, za niZ se stydél:
byl jsem nucen kazatelskou stanici tam k nemalému mému zdarmutku a zahanbeni
zavriti..”. 11 Nechtél vSak mistni mlddez ponechat bez vyuky ndaboZenstvi,
takZe alespon kazdou tfeti nedéli odpoledne navstévoval RoZznov ¢i HaZovice (dnes
¢ast Roznova), kde potadal cviceni v katechismu. Na zaplaceni cestovnich nakladt
se pfi kazdém shromazdéni konaly dobrovolné sbirky, jez mély dopliiovat piispévky
hrazené obcemi. Zajisténi prostor urcenych k provozovani skoly nabozenstvi
pfipadlo vzdy né€kterému z ¢lenti sboru a nezfidka nepfineslo optimalni feSeni.!

Jesté hare dopadlo ukonceni skotskych dotaci na Staré Hamry, kde sice Zilo
velké mnozstvi evangeliki (400 augsburského vyznani a 80 reformovanych),
ktefi méli k dispozici i vlastni novy kostel ,,...avsak Zddného duchovniho, ponévadz by jej
pro velikou svou chudobu vydrZovati v stavu nebyli...”.'3 Kvuli velké vzdalenosti, a s tim
souvisejicimi naklady, k nim v roce 1882 pfestal dojizdét i G. Jelinek. Byl si vSak
védom toho, Ze dlouhodobé je situace neudrzitelnd a snazil se premluvit
superintendenta BeneSe, aby tam s nim odjel na vizitaci, jeZ méla mistni povzbudit
v tom, Ze nezlistavaji zcela zapomenuti.

109 Historie sboru CCE ve Sti{tezi n. Be¢vou a RoZnové p. Radhos$tém, [online], [citovano 3. 7. 2014],
http://stritez.evangnet.cz/node/16

110 UA CCE, f. Moravské superintendence h. v., neusporadano, kart. 30, dopis G. Jelinka ze 17. 8. 1881.
M Tamtéz, dopis G. Jelinka z 25. 4. 1882.

112 Tamtéz.

113 Tamtéz, dopis G. Jelinka ze 17. 8. 1881.



30

Pravdépodobné aby svého nadfizeného vice naklonil této myslence, nabizel
vyuziti pracovni cesty k prohlidce pamétihodnosti v kraji. Svému predstavenému
a pfiteli proto psal, Ze by spolecné ,,...rozkosny Hukwald navstivili...”,''* kam se poté
skutecné vypravili, spolecné s]. Karafidtem. Tato rozsahld hradni zficenina
pravdépodobné patfila mezi oblibena mista G. Jelinka, nebot i v dalSich letech ji p¥i
svych cestach opakované navstévoval. Kupfikladu mezi léty 1883 az 1885 tak ucinil
znovu, kdyz se opét s fardfem Karafidtem a seniorem Vaclavem Subertem vypravil
do tésinského alumnea (internat pro evangelickou mladez).!'> Ufedni korespondence
tak alespon castecné poodhaluje rousku jeho jinak prameny nepfilis reflektovaného
soukromého zivota, zajmu a zalib.

Jakkoliv nebyl z vysledkti vypravy do Skotska nadSen, co se tykalo finan¢nich
prostfedkii, vjinych ohledech — poznavani jinych zemi, lidi, zptisobti Zivota,
jej cestovani velmi pfitahovalo. Ani v dalSich letech se mu proto nevyhybal, prestoze
jiz nikdy nepodnikl takto rozsdhlou pout. Od konce 70. let do 90. let 19. stoleti
opoustél StriteZ pomérné pravidelng, a to bud z divodt vyloZené sluZebnich, kvili
feSeni rodinnych zaleZitosti, pfipadné spojil pracovni a soukromé zaleZitosti
dohromady. Jiz dfive byla zminéna ucast na jednani Gustav-Adolfského spolku
ve Spyru roku 1872, coz je i prvni prameny zachycena cesta po nastupu na misto
duchovniho. Tehdy také dopravil manzelku s détmi do Libenic,!® lezicich mezi
Kutnou Horou a Kolinem (zjevné se tedy jednalo o propojeni oficidlniho tcelu
s osobnimi zdjmy).!"” K této obci jej vazaly nejtésnéjsi pribuzenské vztahy, protoze
zakladatelem tamni evangelické 8koly byl roku 1863 jeho tchan Jan Santrticek, ktery
zastaval ufad zdejSiho farare v letech 1835 az 1882.!"® Libenice navic sehraly
dtleZitou roli v poslednich letech Zivota G. Jelinka, proceZ je zfejmé, Ze rodina
udrzovala trvale uzké kontakty s mistnim sborem. Nepfimou podporou této
myslenky pfedstavuje i dopis, vnémz roku 1900 oslovil farai Vlastimil Juren
(ve funkci vletech 1892 az 1904) tehdy jiz dlouholetého seniora Vychodniho
senioratu, zdali by na vychodni Moravé nemohl zajistit uplatnéni pro dva maturanty
ucitelského tustavu v Kutné Hore a byvalé Zaky libenické Skoly."?

114 Tamtéz, dopis G. Jelinka z 25. 4. 1882.

115 ], Karafiat ve svych pamétech na tuto cestu vzpomina a s lehkym nadhledem popisuje, jak vazeni
predstavitelé reformované cirkve nevahali shlédnout zmény spojené s pravé probihajici rekonstrukci
budovy alumnea: ,Ke starému alumndtu se privé néco pfistavovalo. My jsme vylezli na leSent,
abychom vidéli do téch starych oken, a pan senior pravil délnikiim, Ze on tam v téch pokojich také prebyval.
K Cemuz jeden Polik doloZil: «A tak vy jste p¥ijeli zas jednou se podivat na své staré hichy».” J. KARAFIAT,
citované dilo, s. 107.

116V Libenicich byl zaloZen farni sbor roku 1839 a vroce 1863 polozili také zakladni kamen
evangelické skoly. Do té doby dochdzeli mistni déti na vyucovani do blizkého Kariku, kdy existovala
Skola odroku 1801. Evangelicka Skola Libenice [online], [citovano 5. 11. 2014],
http://www.cestyapamatky.cz/kolinsko/libenice/evangelicka-skola

17 JA CCE, f. Vychodomoravsky seniorat, kart. 22, neuspofadano, dopis G. Jelinka z 16. 8. 1872.

18 UA CCE, f. Moravsk4 superintendence h. v., kart. 8, neusporadano, dopis G. Jelinka ze 4. 1. 1867

19 JA CCE, f. Vychodomoravsky seniorat, kart. 22, dopis V. Jurena sepsany v Libenicich dne 9. 7.
1900.
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Naproti tomu dalsi vyjezd za hranice Monarchie po ndvratu ze Skotska
byl vyloZzené soukromou zalezitosti. Jednalo o doprovod dcer do Svycarského
Mannersdorfu, kde roku 1880 nastoupily do vzdélavaciho ustavu pro divky.?
Alpskou zemi navstivil jesté jednou, kdyz je po dvou letech studia odvezl zpét
na rodné Valassko.?! S pribyvajicim vékem a blizicim se padesatym rokem Zivota
mu ale zacaly cestovani komplikovat zdravotni obtiZe. V té dobé totiZ hovofil o tom,
Ze ho pronasleduje ,,...stary télesny neduh...” zplsobujici ,...mnohé nesmirné bolesti
nékolikrdte do roka...”.*?> V plné sile se onemocnéni projevilo pocatkem srpna 1887,
kdy ho necekané zaskocily bolesti kratce poté, co se vypravil navstivit znamé
v Némecku. Po pfijezdu do Prahy proto vyhledal lékafe, ktery diagnostikoval
ledvinovy pisek, procez doporucil mési¢ni léc¢eni v Karlovych Varech.

Nezbyvalo neZ planovanou navstévu v Némecku odvolat a odebrat se
na lékafem doporucené léceni spojené s pravidelnym uzivanim znamého Mlynského
pramene. Ostatné bolestivé onemocnéni ani neumoZznovalo dodrZet plivodné
stanoveny itineraf. Ubytovani naSel v ,Gartenzeite Haus Kosmos”,'? avsak vzapéti
zjistil, Ze na ¢tyftydenni pobyt mu nestaci financni prostfedky. Celou anabazi tudiz
vyli¢il dopisem superintendentovi Josefu Totuskovi,'* jehoz jednak zpravil
o zménéném cili cesty a za druhé svého nadfizeného pozadal, aby zajistil penéZitou
podporu ze statniho pausalu.'® Jak probihala jednani, zabyvajici se touto prosbou
archivalie nezachycuji, ale potfebnou cdastku pravdépodobné obdrzel,
jelikoZ v 1aznich pobyval témér cely srpen. Pocatkem zari tak mohl napsat: ,,...Ze jsem
se diky Bohu dne 2 t.[ohoto] m.[ésice] stastné a jak se nadéji vylécen z Karlovych Varii
domil navratil 126

Ackoliv zdravotni komplikace pozménily roku 1887 jeho pldny, nenechal se
ani v nasledujicich letech odradit od dalSich cest. Pravidelné se tucastnil jednani
synod ikonventi jak naleZelo jeho postaveni v cirkevni hierarchii. RovnéZz tak
nevynechal povinnosti spojené s finanénimi zdlezitostmi sboru ¢i pozdéji senioratu,
coz nezfidka spojil s navstévou znamych. V 1été 1890 tak nejprve odjel na pratelské
setkani do Cech (opét do Libenic?) a poté do obce Horni Dubenky, nachazejici
se necelych 20 kilometri severozapadné od Telce, kde aktivné sledoval shromazdéni

120 GOKA Vsetin, f. CCE Stitez n. Bedvou, sign. R-III-C-1/1, souhlas superintendenta ]J. Benese
s udélenim dovolené ze dne 14. 9. 1880.

121 JA CCE, f. Moravsk4 superintendence h. v., neusporadano, kart. 29, zaddost G. Jelinka o dovolenou
z29. 5. 1882.

122 Tamtéz, kart. 29, dopis G. Jelinka ze 4. 8. 1887.

123 S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o dodnes existujici hotel Kosmos, ktery zahajil provoz
na konci 19. stoleti.

124 Josef TotuSek se narodil ve Veseli roku 1836 v rodiné evangelického reformovaného farafe.
Studoval v Tésiné, Halle, Lipsku, Bonnu a ve Vidni. Kariéru duchovniho zah4jil jako vikar u svého
otce v Kloboukach, poté samostatné pusobil ve Veseli a Jimramové. Zemfiel roku 1899 v Olesnici,
kde je také pochovan. Byl patym superintendentem moravské reformované superintendence

25 JUA CCE, f. Moravskd superintendence h. v., neuspofadano, kart. 29, dopis G. Jelinka
superintendentovi ze 4. 8. 1887.

126 Tamtéz, informace o navratu do Striteze n. Be¢vou ze 7. 9. 1887.
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moravské pobocky Gustav-Adolfského spolku.'” Za jeden z nejvzdalengjsich cild,
kam béhem 90. let zamifil, patfilo roku 1896 mésto Stryj leZici jizné od Lvova, které
tehdy patfilo k tzemi Halice. V zddosti o udéleni dovolené uvedl, Ze odjizdi
20 priCinou mého zotaveni a ndvstévy mych pritel...” 1 To je také jedina bliZsi
informace vztahujici se k acelu této vypravy.

Soucasné se od konce 80. let zac¢inaji pravidelnéji objevovat lazenské pobyty,
které ale nelze povazovat za kazdoroc¢ni samoziejmost. To nevelké pifijmy
evangelického farafe neumozZnovaly, i kdyZ na léceni mohl dostdvat finan¢ni
podporu, stejné jako roku 1887. Pfesto kvili recidivujicimu ledvinovému
onemocnéni v ¢ervnu 1891 znovu na mésic odjel do Karlovych Vart.'® Za dalsi dva
roky si 1é¢il revmatizmus v Trencianskych Teplicich’®® a patrné naposledy
se v Karlovych Varech snazil svému zdravi prospét jesté roku 1914.13! Pfes narfistajici
neduhy tedy i v pokrocilém véku stdle oplyval dostatecnou vitalitou k tomu,
aby zvladal pfekonat pomérné velkou vzdalenost délici od sebe Valassko a zapadni
Cechy, tfebaze trochu rozechvélejsi rukopis prozrazuje, Ze jiz nemél tak pevnou ruku
jako v predchozich letech.

Je sice zfejmé, Ze G. Jelinkovi nedé€lalo cestovani potiZze ani ve vyssim véku.
Nelze si ale nevSimnout toho, Ze od poloviny 90. let 19. stoleti postupné omezoval
tyto aktivity predevsim na nevyhnutelné sluzebni povinnosti, bez nichz by nemohl
vykondvat seniorsky ufad. Opakované tak provadél vizitace sbor(i aticastnil se
vyznamnych spolecenskych uddlosti, na néZz byl coby dtlezitd osobnost cirkevni
spravy zvan. Jednalo se naptiklad o polozeni zdkladnich kamenti cirkevnich staveb
¢i posvéceni nové vybudovanych kosteli. To na druhou stranu zvladal bez vétsich
problémi jesté vice jak dvé desetileti.

3.3. Urednik cirkevni hierarchie a udéitel

Soucasti kazdodenniho zivota evangelickych faraftt v druhé poloviné
19. stoleti byla nejen péce o duchovni stranku Zzivota véficich, ale také pravidelné
plnéni tfednich povinnosti vyplyvajicich z existence cirkevné spravni organizace.
Samoziejmé, ze piedevsim zastitovali ¢innost svéfeného sboru, zprostfedkovavali
komunikaci presbyterstva s nadfizenymi instancemi, zpravidla kvili nejriiznéjsim
zadostem (jednani ohledné novych c¢lenti presbyterstva apod.)!®? ale pfispivali
ik chodu celé instituce svoji tucasti pifi pravidelnych setkdnich s kolegy
a predstavenymi v ramci superintendenc¢nich konventti. Néktefi z nich navic jesté

127 Tamtéz, zadost o dovolenou z 28. 6. 1890.

128 Tamtéz, zadost o dovolenou z 3. 8. 1896.

129 Tamtéz, zadost o dovolenou ze 7. 7. 1891.

130 Tamtéz, zadost o dovolenou z 20. 9. 1893.

11 JA CCE, f. Vychodomoravsky seniorat, kart. 22, neuspofadano, zadost o dovolenou z 27. 7. 1914.

132 Takovou zalezitost fesil G. Jelinek v roce 1880, kdy Zadal o dispenz pro nové zvoleného presbytera
Jana Dobese ze StiiteZe, jehoz bratr Josef Volek jiz ¢lenem presbyterstva byl. UA CCE, f. Moravské
superintendence h. v., kart. 30, neuspofadano, dopis G. Jelinka z 25. 8. 1880.
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zastavali volené funkce souvisejici s ¢innosti senioratu, coby nadfazeného celku
sluzebni hierarchie.

V rozmezi let 1864 az 1891, na které je tato kapitola zaméfena, vykonaval
vSechny vyjmenované povinnosti i G. Jelinek. JiZ jako zacinajici ,fadovy” farafr
ve Velké Lhoté a Stfitezi se cinorodé zapojoval do Zivota reformované cirkve
na Moravé, jak ukazuji tiskem vydavané zapisy ze superintendencnich konventu.
Je zfejmé, Ze hned na pocatku kariéry nevahal ukdzat své schopnosti, kdyz se aktivné
zucastnil pracovniho setkdni evangelickych duchovnich, konaného roku 1868
v Brné.!® [ kdyZ mu tehdy nalezela pozice ,novacka”, bez vétSich obav vstupoval
do projednavani jednotlivych bodt programu a obhajoval vlastni postoje
k diskutovanym polozkam. Jinak navysost ufedni dokument mimodék poodhaluje
alesponi ¢ast myslenkového svéta G. Jelinka. PrestoZe se jedna jen o nékolik stfipka,
lze vytusit, Ze uz tehdy nejspiS pomyslel na vyznamnéjsi postaveni mezi duchovnimi
Moravskeé superintendence.

Z pozice voleného clena pracovni komise urcené k projednavani ndvrha
tykajicich se hospodafskych zdlezitosti sborti na brnénském superintendenénim
konventu znovuotevtel jiz ukoncenou debatu ohledné financovani evangelickych
faraft a ucitelti ze statniho rozpoctu, piicemz déval za piiklad Svycarsko. Soucasné
dokladal fadu pfipad@t chudoby duchovnich, zplisobenych omezenymi moznostmi
jednotlivych sborti. Artikuloval tak ndzor, jenZ mél fadu zastancti, argumentujicich
mimo jiné situaci v Prusku a zaroven timto krokem rozpoutal vasnivou debatu
o nezavislosti reformované cirkve. Doslo sice ke vSeobecnému uznani, ze na Moraveée
je vmnoha pripadech nepopiratelné k spatteni ,,...trapny stav duchovnich a uciteli,
ohledné jich hmotného postaveni”,’* ale ani tak G. Jelinek neuspél ve snaze o zlepSeni
materidlniho zajisténi (svého i svych kolegil) na tcet erdru. Diskuzi totiz uzavielo
prohlaseni: ,Samosprdva budiz ndm tim nejdrazsim pokladem.”'® Jedinym vysledkem
se stalo doporuceni, aby sbory zaklddaly podptrné fondy, coz nijak neménilo
dosavadni stav. Zcela okrajové pak jesté plénem prosla myslenka ztizovat cirkevni
zalozny, ale ta neméla vétsi odezvu.

Zprvniho dosud zachyceného vefejného vystoupeni na shromdazdéni
duchovnich Moravské superintendence tak vysel G. Jelinek v podstaté poraZen,
ale pfesto o sobé dal védét, takze bylo zfejmé, Ze i v pfistich letech s nim bude nutné
pocitat. Béhem dalSich jednani konventu uz vsak pfilis aktivni nebyl, pouze vyjadfil
podporu zavedeni Heidelberského katechismu v evangelickych Skolach a souhlasil
s povinnosti shromazdénych véficich povstat pii pfichodu fardfe do kostela. To uz
ale bez zavaznéjsich pfipominek podporoval vétsinovy nazor.

Pokud mél tedy opravdu v tmyslu postoupit na vyssi pricky cirkevni spravy,
nez kam dosahl jeho otec, jenz sice ndlezel mezi uznavané farare, ale nikdy neziskal
zaddny vyznamnégjsi ufad, zvolil spravnou cestu. V pribéhu kratkého casového

13 UA CCE, f. Vychodomoravsky seniorat, kart. 22, neuspotadano, protokol ze superintendenéniho
konventu konaného 31. 3. - 3. 4. 1868 v Brné.

134 Tamtéz.

135 Tamtéz.
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obdobi, ohrani¢eného roky 1865 a 1870, totiz prokazal, Ze je schopnym duchovnim
anavic své postaveni vyznamné podpofil dobrymi az pratelskymi vztahy
se superintendentem J. BeneSem, jak dokazuje jejich vzajemna korespondence. Takto
vynaloZené usili dokazal G. Jelinek zuarocit nejpozdéji v poloviné 70. let 19. stoleti,
kdy nastoupil do ifadu konseniora (zastupce seniora).

Nové nabyta funkce prindsela jak urcitou regiondlni prestiz, tak i fadu
povinnosti. Jako voleny ,naméstek” prejimal v dobé nepfitomnosti svého
nadfizeného veskeré ukoly spojené s vedenim senioratu. Takova situace nastavala
zpravidla, kdyZ pfedstaveny odjizdél na dovolenou, aby nacerpal nové sily, nebo
pokud jej zaskocily zdravotni problémy. Kupfikladu v ¢ervnu 1877 za né€j G. Jelinek
vytizoval veskerou korespondenci se sbory i Vrchni cirkevni radou ve Vidni, protoze
jej na ldzko upoutala pravé prodeéland ocni operace'® (neni zcela zfejmé, o jaky
zakrok se konkrétné jednalo, ale jednim z nejéasté&jSich ocnich zakrokt bylo v druhé
poloviné 19. stoleti odstranéni Sedého zakalu).! Postupné tak pronikal do ,taji”
vedeni agendy Vychodniho seniordtu, jako samostatného stupné evangelické
cirkevni spravy. Dlouhé roky sbirané zkuSenosti mu posléze na pocatku 90. let
usnadnily rychlou orientaci po prevzeti jeho fizeni.

Zastupovani seniora ale nepredstavovalo jediny ukol souvisejici s pozici
konseniora. To ndleZelo spiSe k méné obvyklym ukoliim. Daleko castéji se musel
vénovat financni kontrole sborti, coZ zaroven zapficinilo fadu komplikaci a nejednu
bezesnou noc. Jak moc tyto zavazky G. Jelinkovi ztéZovaly Zzivot, ukazuje
korespondence se superintendentem, jemuz musel pocatkem roku 1878 slozité
vysvétlovat zdrzeni revize ucetnictvi zlet 1867 az 1873, zahdjené v kvétnu 1875.
Ackoliv tehdy bez odkladu zahdjil praci na pfedloZené dokumentaci pochazejici
ze sedmi sborti (Prusinovice 1868-1871, Ritizdka 1867-1868, Zadverice 1867-1868,
Liptal 1869-1870, Javornik 1867-1869, Vsetin 1869-1871, Velka Lhota 1872-1873)
a do pocatku cervence téhoz roku odeslal vSechny provéfené pisemnosti seniorovi
do Vsetina, sklidil pouze kritiku za Spatné splnény ukol.

Le¢ chyba nebyla na jeho strané. Po obdrzeni vysledkii kontroly mél ufad
seniora neprodlené zajistit, aby presbyterstva, u nichz G. Jelinek odhalil nedostatky,
ucetnictvi opravila. To vSak trvalo nedmérné dlouho dobu a nékteré sbory dokonce
nikdo neobeslal, jak zdtiraznil konsenior ve své obhajobé: ,, Z toho vysvitd, Ze (vsecky)
ucty zdejstho senioratu dilem na Vsetiné lezeji, dilem ale az doposud od dotcenych cirkvi
viibec ani vyhotoveny a predloZeny nebyly, coz aby ¢im nejdiive ucinily, jsem ne jednou
dustojného pdna seniora Zidal.”1* Koho z problému vinil, pfedchozi citace zfetelné
ukazuje. Spravedlivé rozhofcen nevahal a pokracoval dale pfimou kritikou spojenou
s vyzvou k zdsahu proti neplnéni stanovenych povinnosti: , Liknavost jak ze strany

136 TamtéZz, dopis G. Jelinka z 25. 6. 1877.

157 Otakar BRAZDA, Josef Arnost Ryba — profesor oéniho lékafstoi, in: Zdravotnické noviny [online],
[citovano 3. 12. 2014], http://www.zdravky.cz/zpravodajstvi/lekarske-listy-plus/josef-arnost-ryba-
profesor-ocniho-lekarstvi

18 UA CCE, f. Moravskd superintendence h. v. kart. 30, neuspofadano, dopis G. Jelinka
superintendentovi J. Benesovi ze 14. 1. 1878.
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diistojného pdna seniora, tak i ze strany vyse jmenovanych cirkvi nelze tu zatajiti [...] Jest
zapotiebi, aby jak diistojny pan senior, tak i dotycné cirkve ¢im nejdiiraznéji k poradku
a k plnéni povinnosti svijch ze strany vyssich cirkevnich uiradii vyzvdni byly.”'* Nemize
snad ani prekvapit, Ze dal tehdy otevifené najevo znechuceni zcelé situace,
kterd ho nadmiru roztrpdila: ,,...a z té pfi¢iny mam velikou chut svilj ifad conseniora
sloZiti, abych na takovyto nepotddek nemusel déle divati a jd tu snad sdm vinu druhych nésti
a v pokutu upadnouti nemusel.”14

Veden spravedlivym presvédcenim, zZe pravo je na jeho strané, obhdjil svoji
nevinu, zdroven ale podpofil pozvolny vznik tabora odptrcti, rekrutujici se z lidj,
jimZ svymi stiZnostmi znepfijemnioval Zivot. A zcela pfirozené v jeho cele stanul
z nediislednosti obvinény senior K. Opocensky. Trvalo vSak jesté vice jak deset let,
nez dostali vhodnou pfileZitost a mohli projevit nepratelstvi. Avsak nepfedbihejme
udalostem. Po sepsani vysvétlujictho dopisu problémy prece jen ponékud ustoupily
do pozadi, takZe kontrola byla zddrné ukoncena. V prfistich letech pak pfezkum
ucetnictvi probihal opakované, proceZ s nim jiz konsenior Jelinek nemél tolik starosti.
To dokladd mimo jiné i hldSeni ze zafi 1879, v némz superintendenci informoval
o odeslani prozkoumanych dokladt liptalského a javornického sboru z roku 1878.141
Je tudiz mozné, ze pred nastupem G. Jelinka do funkce dochdzelo k vyraznému
zanedbavani této povinnosti, coZ naznacuji i dfive citované stesky. Zisk tohoto tfadu
by pak nemusel byt jen vytouZenym krokem vzhtru na spolecenském Zebiicku,
aleinoéni murou zplusobenou nutnosti vyporddat se sletitymi nedostatky
ve vykazech nékterych farnich sborti a uvést v zivot spolehlivy systém zamezujici
do budoucna vzniku podobnych situaci. A jak je patrné, zvladl tento ukol dobfe,
pfinejmensim ke spokojenosti svych predstavenych, protoZze v pozdéjsich letech
zadné dalsi vytky ohledné finan¢ni revize neobdrzel.

Pozdéjsi senior Jelinek jako spravni tifednik cirkevni hierarchie zahdjil kariéru
na konci 60. let 19.stoleti. Hned od pocatku téchto aktivit ptlisobil predevsim
v pracovnich komisich superintendencnich konventt zabyvajicich se ekonomickymi
zdlezitostmi fungovani reformované cirkve na Moravé. Z pramend neni ziejmé,
jak velké oblibé se tésil mezi svymi kolegy. Je vSak mozné predpokladat, ze i kdyby
se po lidské strance neshodovali, z hlediska odbornosti a organizac¢nich schopnosti
musel byt postupné shledan za zptisobilého i k pfevzeti vyssiho postaveni. Jinak by
v poloviné 19. stoleti jen tézko doslo ke konsenzu, na jehoz zdkladé ho zvolili
konseniorem zabyvajicim se kontrolou tcetnictvi ve Vychodnim senioratu.

Po prevzeti konseniorského ufadu ale kvili daslednému vykonu jemu
sveéfenych ukolt zacal vznikat okruh lidi, které urcité nebylo mozné pocitat mezi
jeho nadSené zastance. Ten vSak nemél nijak pfesné vymezené hranice a nejednalo se
dlouhou dobu ani o Zadné ucelové vytvorené uskupeni. SpiSe povstal z osobnich
neshod ¢i pociti kfivdy, procez je zfejmé, Ze ne vsichni jedinci, spadajici do této

139 Tamtéz.
140 Tamtéz.
41 Tamtéz, zprava G. Jelinka z 9. 9. 1879.
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kategorie, patfili po dlouha léta mezi jednoznacné odpuirce. Néktefi pocatecni
rozpory prekonali anavazali na predchozi dobré vztahy, jini se naopak z dfive
dobrych pratel proménili ve vyhranéné protivniky, k ¢emuz je vedly jak otdzky
dalsiho smérovani reformované cirkve, tak i zalezitosti mocenské.

Doposud byl G. Jelinek pfedstaven jako cestovatel, duchovni spravce
rozsahlého sboru a cirkevni afednik. Pfesto patfila k jeho Zivotu jesté jedna dtilezita
role. Stejné jako mnoho jinych duchovnich, at jiz evangelickych C¢i katolickych,
se vénoval vyuce mladdeZe. Samoziejmé, ze svoje pedagogické schopnosti uplatiioval
predevsim v otdzkach naboZenstvi, a to jak béhem kfestanskych cviceni a vykladu
katechismu ve stfitezském sboru, tak i na gymndziu v nedalekém ValasSském
Mezifi¢i. Po dlouha léta také vzdélaval vézné v rakousko-uherskych trestnicich.
To je nicméné téma, kterému se bude vénovat samostatna kapitola.

Jak bylo naznaceno, pedagogicka cinnost patfila v té dobé ke kazdodennim
povinnostem fararta. Zaroven ji vSak kazdy pojimal ponékud odlisné, jak to
odpovidalo pfedstavdm o tom, co je a neni zapottebi pro mladez ucinit. Nebude
nezajimavé porovnat pristup dvou jiz jmenovanych duchovnich s postoji G. Jelinka.
Tento komparativni exkurz mtize poodhalit jejich rozdilnd stanoviska a polozit
otazku, zdali je ovliviiovala pfislusnost k urcité cirkvi. Nejedna se vSak o dostatecné
reprezentativni vzorek, takze vysledek neni moZzné nijak zdsadnéji zobecriovat.
Jde tedy spiSe o pokus ukazat, jak vypadala c¢innost duchovnich v rdmci Skolstvi
Monarchie na vybranych ptikladech.

Nejprve nékolik slov o katolickém knézi Karlu Aloisi Vinafickému,
ktery ptlisobil na ¢eskych Skolach pfed polovinou 19. stoleti.’*? Jiz pocatkem 20. let
uvazoval o kariéfe gymnazidlniho profesora, ale po ispésném ukonceni teologickych
studii a knéZském svéceni se roku 1828 stal ceremonidfem prazského arcibiskupa
Vaclava Leopolda Chlumcanského z Prestavlk. To sice znamenalo zménu
dosavadnich pland, ale Skolstvi nepfestal sledovat. Zajimala jej predevsim
problematika neustalého protéZzovani némciny jako vyukového jazyka pro ceské déti,
pricemZ se vyznamné zasazoval o zménu dosavadni praxe. Podle jeho nazoru méla
zhoubny vliv na existenci a rozvoj narodniho povédomi.

Nevahal proto literarné vystupovat s obhajobou cestiny. Veskeré dosavadni
zkuSenosti zarodil v Pamétnim spisu nazvaném , Denkschrift iiber den gegenwirtigen
Zustand bohmischen Sprachunterrichtes an den Lehranstalten Bohmens”, jejz vypracoval
na zdkladé vyzvy ,Sboru Musejniho pro védecké vzdélavani ceské reci
a literatury”.1* Vinafickym sestavené memorandum bylo v dubnu 1832 pfedéano

142 Kratky portrét K. A. Vinafického byl zpracovan na zdakladé diplomové prace: Marcela
BRABENCOVA, Konfese-profese-spolecnost. Karel Alois Vinaticky (1803-1869) a jeho doba, diplomové
prace obhdjend na Pedagogické fakulté Jihoceské univerzity v (vjesk}'lch Budéjovicich, 2012, s. 31-36,
261-281.

14O vzniku a ucelu Sboru pojednal Karel Tieftrunk ve své praci o historii Matice Ceské: ,, Za téchto
ptiznivijch okolnosti Palacky obrdtil se také dne 6. ledna 1830 k Vyboru Musejnimu s prosbou, aby jednota
spisovatelii, k vyddvini encyklopaedického slovniku povolend, jako zvldStni sbor pfijata byla k spolecnosti
musejni a pod jeji ochranu postavena. Odvoldval se p#i tom nejprve na § 12. statut musejnich, dle néhoz
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nejvyssSimu purkrabimu Karlu hrabéti Chotkovi, coby zastanci ceského jazyka.
Pfes velké nadéje plynouci z pfiznivého pfijeti tohoto dokumentu doslo k velkému
zklamdni, protoze vysledkem se po nékolikaletém cekdni stala vyhybava odpovéd
plnd nejriznéjSich vymluv. Nezlstalo vSak jen pri teoretickych tuvahach. Svoje
dosavadni zkuSenosti a postoje mohl zahy poméfit s praktickymi potfebami Skolstvi.
Tuto moZnost dostal po prevzeti fary v obci Kovan nedaleko Mladé Boleslavi roku
1833. Zména plisobisté sice vyplynula znedobrych vztahti snovym prazskym
arcibiskupem Aloisem Josefem Krakovskym z Kolovrat, ale ve svém dusledku byla
vlastné pfinosem pro ¢innost Vinarického v roli pedagogického reformatora. On sam
toto obdobi pozdéji povazoval za jednu z nejstastnéjsich Zivotnich epizod.

Co vSak na Mladoboleslavsku ucinil pro zmény ve vyucovani? Kratce
po pfichodu do Kované prevzal mistni Skolu a vzdpéti dospél knazoru,
Ze dosavadni némecké pochvalné listky pro Zaky jsou zcela nedostacujici. Zasadil se
proto o vytvoreni listk(i ceskych, které nechal vytisknout vlastnim ndkladem.
Investoval sice nemaly finanéni obnos, ale podafilo se mu ziskat odbératele a zajistil
tak rozsifeni do dalSich Skol. Soucasné zahdjil provoz détské opatrovny v blizkém
krajském mésté. Neopomijel vSak ani ¢innost literarné pedagogickou, takze roku
1839 vydal détskou knizku Ceski abeceda, aneb malého Ctendie knizka proni”.
Tento kratky vycet jeho aktivit ukazuje, Ze se jednalo o velmi aktivniho duchovniho,
jemuz se Skolstvi stalo jednou z nejdalezitéjSich zivotnich naplni.

Tuto skute¢nost dokazuji i kroky, které wucinil v dalSich ptsobistich.
V jihoceském Tyné nad Vltavou, kde prevzal roku 1849 dékanstvi, dokazal z titulu
sveho urad pfimét méstany ke ztizeni ceské ctvrté tiidy a dojednal dobré finanéni
i materidlni zajiSténi pro nového ucitele. Snad pravé proto ziskal také schopného
kantora, coz se zakratko pozitivné odrazilo ve zlepSujicim se prospéchu zaku. I pres
pozdéjsi zmény pedagogti ale dékan Vinaficky stale pfisné dohlizel na dodrzovani
vysoké urovné vyucovani, ¢imz tomuto vzdéldvacimu dtustavu ziskal véhlas
v Sirokém okoli.

Roku 1859 na néj ale zacal doléhat vék a tinava z vycerpavajici prace. Zatouzil
po klidné&jsim misté, kde by mohl dokonéit sva literarni dila. Pfijal proto misto
vySehradského kanovnika, ¢imz zacala posledni etapa jeho plodného zivota,
kterd byla spojena sPrahou a kratkym ptisobenim v radé pro vyucovani (1863-

spolecnost md prdvo pro zvldstni oddily nauk jmenovati také zvldstni komitéty nebo sbory, pak na § 3. a 13.
tychz statut, podle kterych vzdéldvdini eského jazyka k viceliim musejnim ndleZi; nad to Ze Museum jiz ode tfi let
zaloZenim Ceského casopisu prospésné piisobi na literaturu ndrodni a podporovdnim onoho komitétu pro slovnik
jesté vice tomuto ndrodnimu iicelu prospéje. Spolu Palacky znova jesté vylozil diileZitost pfedsevzatého dila
ozndmiv, Ze skladatelé jeho vzdaji se vseho honordru, a vytézek, bude-li jaky, Ze rddi ponechaji Museu.
Zddosti té Vijbor Musejni také vyhovél; nebot usnesl se dne 11. ledna 1830 na zdkladé § 12. svyjch stanov, ziditi
Sbor k védeckému vzdéldvini veci a literatury Ceské, jmenovav tii redaktory slovniku naucného, Jungmanna,
Presla a Palackého, 1idy Sboru tohoto. Porudil jim zdroveni vSecku péci o ndklad a vyddni dotceného slovniku
Zddaje jich, aby pilné dbali o zachovdni Cistoty jazyka a ity sklddali kazdého roku z jedndni svého.”

Karel TIEFTRUNK, De¢jiny Matice Cceské, Praha 1881, [online], [citovano 15. 1. 2015],
http://texty.citanka.cz/tieftrunk/dmc1-1.html
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1865).14 Ackoliv mu v druhé poloviné 60. let zacalo rychle ubyvat sil, ztistal vérny
svému celoZivotnimu poslani a jesté nedlouho pfed smrti, zemfel vroce 1869,
se zasazoval o zfizeni Zivnostenské a hospodarské skoly v Karliné.

Po predstaveni katolického knéze, obétavého reformatora Skolstvi a uditele
K. A. Vinafického obratime pozornost k evangelické cirkvi. Jako dobry ptiklad
ponekud jiného chapani pedagogickych povinnosti se jevi postoje ]. Karafidta,
vrstevnika G. Jelinka. Vhodnym pramenem, ktery umoziiuje nahlédnout do jeho
myslenkové svéta, jsou jiz dfive citované paméti, konkrétné ¢ast vénovana prave
Valassku, coz dosavadni vyklad vice priblizi regionu, kde se odehrala prevazna
vétsina licenych udalosti.

Po ukonceni zahrani¢nich studii na evangelickych stfednich (gymnazium
Giitersloh ve Vestfalsku) a vysokych Skolach (Berlin, Bonn, Viden), kde se nezfidka
pohyboval ve velmi ndbozensky vypjatém prostiedi, na néz navazal jesté pobyt
vdalS$ich zemich (Holandsko, Skotsko), zadal vyucovat ndbozenstvi,
¢estinu a didaktiku na Evangelickém seminafi v Roudnici nad Labem. ZkusSenosti
ziskané pocatkem 70. let 19. stoleti mohl pozdéji uplatnit jako farar Ihoteckého sboru,
ale oproti postojum K. A. Vinafického je patrny vyrazny akcent na zaleZitosti viry,
pfed nimiz ustupoval do pozadi diiraz na celkovou troven vzdélavani: ,...a tak jsem
vidy na Skoldch poklidal ndboZenstvi za predmét zcela jinaky, nez mluvnice, pocty
a to ostatni.”1% Presto vSak nemohl zcela opomijet poméry panujici ve Skolstvi
na Valasku, kde ptisobil od dubna 1875.

Lhotecky sbor totiz kratce pred jeho pfichodem opustil z finan¢nich davodt
ucitel cirkevni Skoly. Zaroven tehdy jeSté nebyla dobudovdna obecna Skola,
takze , Ucirny stdvajici byly naprosto nedostatecné, a na Lhotecku vice déti evangelickijch
i katolickych do Skoly nechodilo, nez chodilo”.*¢ Ihned po svém pfijezdu proto zacal
s vyukou ndboZenstvi, pficemz fesil, jestli bude provoz opusténé Skoly obnoven.
Superintendent Bene$ zastaval nazor, aby ztstala uzavfena, protoze sbor nebude
schopny zajistit ze svych skromnych prostfedkti plat dostacujici pro schopného
pedagoga. J. Karafidt zdtraziioval opét spiSe nabozenské hledisko, kdyz se obaval,
zenebude mozné zajistit dostatecné ,bohabojného” vyucujicitho, procez
upfednostnioval dochazku déti do vzdalenéjsi obecné Skoly: ,,Ndm jest rozhodné Iépe
mit nase déti pod slusnym ucitelem na skole obecné, nez pod evangelickym ucitelem hodné
svétskym.”147

Nastinény nazor ukazuje, Ze otdzky viry, a jak sam casto fikal ,cirkevni
kazné”, nadfazoval vSemu ostatnimu. Tyto vyhranéné postoje mu pozdé&ji zptisobily

14 Rada pro vyucovani byla zavedena misto zruseného ministerstva kultu a vyucovani, jako soucast
organizacni struktury statniho ministerstva. V jejim cele stal prezident v hodnosti sekéniho Séfa.
Pfipadné ji mohl vést statni podsekretaf. Ukoncila ¢innost roku 1867 po zruSeni statniho ministerstva
a znovuzfizeni ministerstva kultu a vyucovani. Zdenka HLEDIKOVA - Dusan JANAK - Jan DOBES,
Déjiny spravy v Ceskijch zemich, Praha 2007, s. 251.

155 | KARAFIAT, citované dilo, s. 71.

18 Tamté, s. 70.

Y Tamtéz, s. 71.



39

fadu komplikaci, mimo jiné i ohledné vyucovani. Pocatkem 90. let 19. stoleti proto
musel feSit spor vychdzejici z toho, Ze sdm odmital pésky navstévovat okolni skoly
kvili jejich odlehlosti. Naopak poZzadoval, aby déti dochazely k nému na faru
v jakémkoliv pocasi, a to i z obci vzdalenych vice nez hodinu a ptl chiize. To se vSak
setkavalo s odporem, jelikoZ zimy na Valassku nepatfily k nejmirné&jsim. Ponévadz se
situace postupné vyhrocovala, musel zasdhnout okresni hejtman Moritz Maria
Joseph Friedrich svobodny pan Gastheimb.!*® Ten se vSak postavil na stranu
duchovniho: , Vy byste se snazil byt pésky ve skole i za nejhorsiho pocasi. Déti by tam sotva
byly, ale vase zdravi by se podkopalo.”'* Jako faraf mél J. Karafidt na podobné postoje
bezpochyby ndrok, vroli pedagoga ale jednoznacné selhaval. Citovanou
argumentaci totiz sdm vyvracel ve svych pamétech, kde lic¢il, jak v zimnim obdobi
pfipravoval ve farni kuchyni misto pro velké mnozZstvi lidi, a prestoze byly
podminky stisnéné, udajné se ctvrtecni hodiny ndbozenstvi téSily znacné oblibé:
,Vzduch na konci vyucovdni arci jsme nemivali nejCistsi, ale snadno jsme zapominali. Déti
jisté prichdzely rddy, ja pak jsem tyto ctortky rad jmenoval nasi malou nedéli.”1°

Vystavaji tak urcité pochybnosti o zbytecnosti navstév vzdalenéjsich obci
nalezejicich ke sboru, protoZze prechozi informace ukazuji dva mozné pohledy
na cely problém. Bud mél pravdu okresni hejtman, Ze déti z hodin naboZenstvi pfilis
nadsSené nebyly a tudiz by J. Karafidt opravdu vazil zbyte¢nou cestu po nehostinnych
horskych stezkach, navic s nejistym vysledkem, nebo se naopak pravdé blizil v jeho
pamétech nastinovany obrdzek fary preplnéné posluchaci, ktefisilné prozivali
vyklad: , A tu se ndm to bledé dévce dalo do usedavého plice, a velice dlouho se nemohlo
upokojit, takze vsecky déti byly hluboce dojaté.”1>' Druhd varianta by ovSem naznacovala
uziti ucelovych argumentti, protoZe tvrzeni o nedostate¢né dochdzce nevychdzelo
zredlné situace. Je vSak mozné z podobného postupu podezirat silné veéticiho
duchovniho, ktery cely Zivot prosazoval jim vysoce cenéné moralni imperativy?

Pfi blizSim pohledu na tuto kauzu se nejevi zcela pravdépodobné, Ze by si
J. Karafidt zdmérné vymyslel, aby ulehc¢il mnohdy ndroénym kazdodennim
povinnostem. Pfi hleddni moZného vysvétleni je tfeba problém nahliZet v jiném
svétle. Odpovéd totiz pravdépodobné souvisi s pfisnou zboznosti spojovanou prave
s evangelickou reformovanou cirkvi. Pohledem skrze tuto optiku pak vyvstane jasny
obraz prosazovani stanovenych pravidel nadfazujicich bohabojnost dospivajicich
déti jakémukoliv nepohodli, ¢i dokonce nebezpeci. To by také jednoznacné souznélo
s jeho predstavami o zivoté a vife.

** Narozen 23. 4. 1858 v Opavé, zemiel 1. 5. 1934 v Olomouci. Po absolvovani gymnazia studoval
na univerzité ve Vidni. Roku 1877 se stal koncipientnim praktikantem na moravském mistodrzitelstvi
v Brné, v praxi pokracoval od 1878 na okresnim hejtmanstvi v Mistku, kde se roku 1880 stal
mistodrzitelskym ufednikem. Vroce 1890 ho pfelozili do Brna, kde zastdval funkci okresniho
stejny post v Olomouci. Penzionovan byl na vlastni zadost v bfeznu 1919. Zbytek zivota stravil
v Olomouci. Odménou za tGifedni ¢innost mu byl v roce 1911 udélen Rad Zelezné koruny III. t¥idy.

7. KARAFIAT, citované dilo, s. 173.

0 Tamtéy, s. 71.

151 Tamtéz, s. 72.
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At uz tomu bylo tak, jak nastifiuje pfedchozi zamysleni, nebo se skutecné
dtivody nachazely jinde, je zfejmy rozdil mezi pfistupem katolika K. A. Vinafického
a evangelického reformovaného farare J. Karafiata. Zatimco prvni ze jmenovanych
mél na zfeteli pfedevsim celkovy rozvoj tehdejsiho skolstvi, pficemzZ silné akcentoval
jazykovou otdzku, druhy se zaméfoval prfedevSim na naplhovani pozadavki
dostatecného vzdélani z hlediska naboZenstvi, ¢emuz podfizoval vSechno ostatni.
Pfesto, Zze v ohledu pedagogického ptlisobeni nejsou ve studovanych pramenech
zachyceny stopy zdjmu o ndrodnostni problematiku, nepatfil rozhodné mezi lidi,
které by toto téma nechdvalo chladnym. V jinych smérech jeho ¢innosti jsou zfejma
vyhranéna protinémecka stanoviska. To se projevovalo mimo jiné i odmitavym
postojem k aktivitdm Gustav-Adolfského spolku. Kdyz se kuprikladu ve svych
pamétech zabyval superintendencnim konventem probihajicim roku 1881
v Kloboukéch, neopomnél zduaraznit: , Mezi tim panstvem, které tenkrdt v Kloboukdich
bylo na slavnosti, nebylo Zddné panstvo némecké a Zdidni zdstupcové Gustav-Adolfského
spolku...” 12 Tuto skutecnost v zavéru odstavce zhodnotil vSe vysvétlujici
poznamkou: ,,Bez toho by ndm jen prekizeli.”1

Do takto nacrtnutého schématu dobfe zapadd i cinnost vézenského
reformétora F. J. Rezace. Ten se sice na jednu stranu piisnosti k sobé i véem ostatnim
blizil povaze J. Karafidta, ale soucasné souznél s myslenkovym svétem svého kolegy
K. A. Vinafického, kdyZ stejné zaujaté prosazoval rozvoj cestiny jako vyukového
jazyka. Rovnéz tak stal u zrodu vzdélavacich ustavii, knihoven a bojoval o vyssi
uroven skolstvi na ptidé rakouskych vladnich uradi.

Jak jiz bylo feceno, nelze predestiené poznatky pfriliS zobectiovat. Je vSak
mozné polozit otdzku, jestli pedagogicka cinnost G. Jelinka néjakym zplisobem
podporuje rozdilnost chapani téchto povinnosti u evangelickych a katolickych farait
v 19. stoleti, které vysvitd z pfedchozi kratké analyzy. Podobné jako dalsi duchovni
nespoustél ze zretele vychovu mladeze, ale i kdyZ nebyl nikdy natolik vyhranény
jako pozdéji J. Karafiat, akcentoval podobné jako on predevsim ndboZenska kritéria
v otazkdch vzdélavani. Presto, Zze mél také Sirsi zdjem o Skolstvi, nikdy nedospél
az k tvaham o rozsahlejSich reforméch, coz je patrné u obou uvadénych katolikii.
Jazykové a narodnosti otdzky ale musel vnimat, protoZe v druhé poloviné 19. stoleti
toto téma rezonovalo celou spolecnosti. Avsak nepfistupoval k této problematice
tak razantné a pragmaticky jednal s Gustav-Adolfskym spolkem. To vyplyva
iz dfive popsanych snah ziskat prostfedky na dostavbu kostela ve Stfitezi.
Patfil tedy mezi umirnénéjsi, méné rigordzni prislusniky reformované cirkve a uz se
u néj zacaly projevovat liberdlnéj$i ndzory generace evangelickych farara prelomu
19. a 20. stoleti.!>*

Po teoretickém vymezeni postojii, snimiz G. Jelinek pfistupoval
k pedagogickym tkoliim spojenym s postem farare, navaze blizsi pohled na to, jak se

12 ] KARAFIAT, citované dilo, s. 125.

158 Tamtéz.

154 7Zdenék R. NESPOR, Bible Ceskych evenagelikii v ,dlouhém” 19. stoleti, in: Historie — otazky —
problémy, roc. 6, ¢. 2/2013, Praha 2013, s. 112.



41

snimi vyporadal v praxi. Je pravdépodobné, Ze jednim =z prvnich krokd,
ktery v tomto sméru ucinil, bylo zahajeni vyuky ndboZenstvi pro mladdeZz. Provozoval
proto takzvanou nedélni Skolu, avSak o jeji existenci ve Velké Lhoté nejsou
v dostupnych pramenech k dispozici zadné blizsi informace. Le¢ o plnéni tohoto
ukolu nelze pochybovat. Prvni dolozitelna zprava je datovana aZz kroku 1876
a mapuje tak az sloZité obdobi po stéhovani sboru do Striteze.

Rovnéz tak si byl dobfe védom komplikaci spojenych s rozsahlosti
spravovaného sboru, z ¢ehoZz plynul i problém velké odlehlosti nékterych obci.
Jelikoz chtél, aby byla vyuka nadbozenstvi lépe dostupné pro vétSinu déti, zridil
nedélni skolu i pfi roZnovské kazatelské stanici a v této ¢innosti neustal ani po jejim
uzavieni, o ¢emz se objevila kratka zminka uz v pfedchozi kapitole. Protoze mél také
fadu dalSich ¢asové narocnych povinnosti, které ho vytézovaly, zfidil nasledujici
systém: ,V téchto nedélnich skolich nevyucuje se vsak kazdou nedéli, nybrz jak to poméry
nase dovoluji, a sice v nedélni skole stvitezské s 50-80 zdky vyucuji ja a pan ucitel Krejzek,>
druhou pak nedéli drZim tu katechizdcké cviceni. KazZdou pak tieti nedéli drZim sim nedélni
Skolu a spolu i katechizické cviceni v Roznové aneb HazZovicich s 40-65 Ziky od 6 do 20 rokii
v pritomnosti i dorostlych.”1% Rozhodné si tedy nemohl stéZovat na nezdjem, coz sam
konstatoval v korespondenci struénym vyjadienim: , Ndvstéva byjvd vzdy Cetnd...” 7

Béhem jarnich mésicli, v obdobi vymezeném Velikonocemi a svatkem
Nejsvétejsi Trojice, zajistoval G. Jelinek také konfirmacni cviceni probihajici dvakrat
tydné. V jejich priibéhu se déti, které byly touto cestou ptipravovany ke konfirmacni
zkousce pfed starSovstvem, ucily v podstaté nazpamét Heidelbersky katechismus.!%
Uvedené cirkevni tikony vSak nesmély omezovat ¢as urceny k vlastni skolni vyuce,
coz nafizoval vynos ministerstva kultu a vyucovdni zroku 1869, protoze:
,,Ndbozenské zkousky konané mimo Skolu jsou aktem cisté cirkevnim, ticast Zdkii i ucitelil p¥i
nich jest dobrovolnd.”'* Se zajisténim konfirmace souvisela jesté povinnost farare vcas
oznamit datum konani okresni Skolni rad€, jez ,,...uvédomi sprdavce skoly a zmocni jej,
aby pfislusnymi zménami v rozurhu hodin usnadnil nerusené provedeni zkousky
v jednotlivych tfidach a to tak, aby vyucovaci cas, vénovany jednotlivym predmétiim v celku
nebyl zkrdcen.”'® Pfedchozi citace sice pochdzi z mladsiho normativu, jenz je datovan
az do obdobi po vzniku samostatného Ceskoslovenska, ale ten jasné Fika,
ze v platnosti tehdy ztistal vySe uvedeny vynos rakouskych ufada. Tudiz vétsi
zmény nezaznamenal ani dosavadni mechanizmus ohlasovaci povinnosti
a nasledného oficidlné stanoveny postup.

15 Josef Krejsek byl uéitelem a varhanikem ve StfiteZi n. Beévou. Historie sboru CCE ve StfiteZi
n. Be¢vou a Roznové p. Radhostém, [online], [citovano 27. 1. 2015], http://stritez.evangnet.cz/node/16
156 JA CCE, f. Moravsk4 superintendence h. v., kart. 30, neusporadano, dopis G. Jelinka ze 17. 8. 1881.
157 Tamtéz.

158 Historie sboru CCE ve StfiteZi n. Be¢vou a Roznové p- Radhostém, [online], [citovano 27. 1. 2015],
http://stritez.evangnet.cz/node/16

1% Vynos ministerstva kultu a vyucovani ¢. 5705 z 28. 6. 1869.

160 Vynos ministerstva Skolstvi a narodni osvéty ¢. 5125 z 9. 5. 1919.
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Nedélni skoly a konfirmacni cviceni ale nepredstavovaly kompletni vycet
pedagogickych aktivit, jimz G. Jelinek vénoval pozornost. Plisobil takeé jako katecheta
evangelickych zaka valasskomezificského gymndzia, a to jak reformovanych,
tak i augsburského vyznani. Nelze fici, kdy pfesné prevzal tuto povinnost, ale je
mozné uvazZovat o tom, Ze k tomu doslo kratce pred polovinou 70. let 19. stoleti.
Nejstarsi v archivech zachycend pisemnost uvadi rok 1875,¢! coz jesté dopliuje
informace pochazejici ze soucasnych internetovych stranek stfitezského farniho
sboru CCE, kter4 predestird moznost jesté starsiho data, konkrétné roku 1874.
Bohuzel vSak strucny historicky exkurz priblizujici jeho déjiny postrada odkazy
na ovéfitelné zdroje.’®> Bezpochyby k tomu vsak doslo po prestéhovani G. Jelinka
z Velké Lhoty a redlné se proto jevi casové rozmezi let 1872 az 1875.

Od kdy dojizdél stritezsky faraf Jelinek do necelych deset kilometrii
vzdaleného Valasského Mezifi¢i, se podafilo alesponl castecné uspokojivé
zodpovédét. Nabizi se logickd otdzka, kolika evangelickym détem takto
zprostiedkovaval védomosti o naboZenstvi? Na pfelomu 70. a 80. let 19. stoleti
nebyly jejich pocty nijak vysoké. Zaznamy o Skolnim roce 1880/1881 uvadéji osm
zakl, ztoho Sest reformovanych a dva augsburského vyznani,'®® v nasledujicim
Skolnim roce pak doslo ke zvyseni na dvanact — osm reformovanych a ctyfi
augsburského vyzndani.'¢*

I pfesto, Ze se nejednalo o nijak zdvratné mnozZstvi posluchacii, nebral tuto
pedagogickou povinnost na lehkou vahu, jak ukazuji snahy nepferusSovat vyuku
ani vdobé, kdy se mu nedostavalo finan¢nich prostiedki na cestovni naklady.
To byl ostatné problém, ktery se periodicky opakoval, jelikoz pfislibend podpora
ze statniho pausalu se opozdovala témétf kazdorocné. Jiz v kvétnu roku 1876 proto
superintendenci pfipominal, Ze stfitezské presbyterstvo béhem ledna odeslalo
senioratu zadost o proplaceni vydaji spojenych sjeho dojizdénim do Valasského
Mezifi¢i za mésice fijen, listopad a prosinec 1875: ..proto vidim se nucen
Velediistojnosti timto poZddati, mi dobrotivé sdélila, zdali jiZ Zddost tato vyfizena jest, ¢ili nic,
ant’ jsem od toho Casu jiz opét dalSich 32 cest do Mezifice vykonal a jiz nékolik set zlatych
na né vynaloZil, coz mne do nemalych nesndzi privadi “.1% Jak velkou éastku mél v té dobé
G. Jelinek na mysli neni zfejmé. Presnéjsi tdaj se vztahuje az a k tnoru 1877,
kdy byla rakouskym ministerstvem kultu a vyudovani potvrzena kazdorocéni
remunerace ve vySi 250 zlatych.'®® Ani v pfedchozich letech se tedy s nejvétsi

161t UA CCE, f. Moravska superintendence h. v., kart. 30, neuspofadano, korespondence G. Jelinka
z 16. 5. 1876.

162 Historie sboru CCE ve StfiteZi n. Be¢vou a Roznové p- Radhostém, [online], [citovano 28. 1. 2015],
http://stritez.evangnet.cz/node/16

168 JA CCE, f. Moravsk4 superintendence h. v., kart. 30, neuspofadano, korespondence G. Jelinka
ze 17. 8. 1881.

164 Tamtéz, korespondence G. Jelinka ze 4. 10. 1881.

165 TamtéZz, korespondence G. Jelinka z 16. 5. 1876.

166 UA CCE, f. Vychodomoravsky seniorat, kart. 22, neuspofadéno, dopis superintendenta J. Benese
z12.3.1877.
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pravdépodobnosti nejednalo o nevyznamnou polozku, jezZ by pomohla napjatému
rodinnému rozpoctu.

Mimo nelehké situace, do niZ se kvuli vynaloZenym penéziim opakované
dostaval, prozrazuje Jelinkova stiznost také to, jak ¢asto v gymnéziu vyucoval. Udaj
o 32 uskutecnénych navstévach se vztahuje k obdobi od pocatku ledna do poloviny
kvétna 1876, to je celkem 19 tydnti. TudiZ 1ze prostym vypoctem dojit k vysledku 1,7
dne v tydnu, kdy zajistoval hodiny ndbozenstvi. Toto statistické zjisténi samozfejmé
neni v praxi redlné, procez je pravdépodobné, Ze s ohledem na svatky se jednalo
odva dny v tydnu. V pozdé&jSich letech doslo k redukci na jeden den vénovany
gymnazialni mladeZi. K roku 1882 se dokonce zachovala pfesna casova specifikace:
,V mezitickem gymndziu drZim vyucovani v naboZenstvi kazdou stfedu odpoledne od 3. do 4.
hodiny.”167

Dtivod omezeni poctu vyucovacich dni patrné souvisel pravé s nedostatkem
finanénich prostfedkt urcenych k hrazeni ndkladti na dojizdéni do Valasského
Mezifi¢i. Jeho neustdlé opakovani, plynouci z opozdénych plateb prispévki,
vyvrcholilo v prvnim pololeti Skolniho roku 1880/1881, kdy uplné zrusil dosavadni
hodiny naboZenstvi v gymnaziu. K obnoveni vyuky podle G. Jelinka pfispéli pfimo
studenti, ktefi se na néj obraceli se zddostmi o zménu predchoziho rozhodnuti.
Udajné tak ucinil: , Teprv po mnohyjch prosbich dotyCmyjch gymnazistil...” 1 Jen téZko
fici, jestli byl opravdu tolik obliben a Zaci ho skutec¢né premlouvali, aby se vratil zpét,
nebo jde o urcitou stylizaci v korespondenci s nadfizenym. At jiz se vSak jednalo
o jakykoliv divod, je jisté, ze za druhé pololeti ,,...vyucovini v ndbozenstvi a sice 10
krite udéloval.”1%

Jakkoliv v dobé, kdy po pferuseni vyucovani zacal opét dojizdét do gymnazia,
doufal, Ze mu budou vcasné proplaceny cestovni ndhrady, situace zlistavala stéle
stejnd a tolik potfebnd finanéni podpora ze statniho erdru dochézela s velkym
zpozdénim. Pocdtkem ledna roku 1882 proto pfivital necekany pfijem dvaceti
zlatych, jez mu zaslal pfimo superintendent jako mimofadnou dotaci. Je tfeba dodat,
Ze zaroven vynakladal velké ¢astky na zahrani¢ni studia svych déti, ¢imz vyznamné
zatézoval rodinny rozpocet; roku 1881 takto investoval vice nez 800 zlatych.'”* To byl
mimo jiné jeden z dtivoddi, pro¢ pravé tehdy pozastavil svoji valasskomezifi¢skou
pedagogickou c¢innost. Zjevné komplikace pokracovaly naddle, ale ke krajnimu
opatfeni v podobé opétovného odmitnuti plnéni povinnosti gymnazidlniho
katechety se i pfes zjevné roztrpceni uz znovu neodhodlal: ,...avsak neztricim nadéje,
Ze prece néco dostanu, a proto také neprestavim jim pravidelné vyucovini v naboZenstvi
udeélovati.”17!

17 UA CCE, f. Moravsk4 superintendence h. v., kart. 30, neuspofadano, korespondence G. Jelinka
z 25. 4. 1882.

168 Tamtéz, korespondence G. Jelinka ze 17. 8. 1881.

169 Tamtéz.

170 TamtéZz, korespondence G. Jelinka z 9. 1. 1882.

171 Tamtéz.
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Aktivity G. Jelinka spojené se Skolstvim ale nekoncily u vyucovani. Mimo jiné
projevoval velky zdjem o studijni a Zivotni podminky evangelickych gymnazisti.
Svymi postoji tak roku 1882 vyznamné prispél ke zfizeni alumnea ve Valasském
Mezifi¢i.'”? S pfibyvajicim vékem a zkuSenostmi navic postupné prichazely
vyznamnéjsi ufady, nejen v cirkevni hierarchii. O jeho sluzby projevila zdjem i statni
sprava, takze od 90. let 19. stoleti se zacal podilet na profilaci uditel ptisobicich
na azemi stfitezského sboru, a to jako ¢len ,c. k. zkuSebni komise pro zkousky
ucitelské zptisobilosti” sidlici v Pfiboru.'”? Jestlize totiZ chtél absolvent ctyfletého
ucitelského tustavu, jenZ vykonal povinnou dvouletou praxi v pozici poducitele,
ziskat misto fadného ucitele obecné Skoly, musel u mistné prislusné komise slozit
zkousku.

Co vice doplnit k tomu, jaky byl G. Jelinek jako ucitel? Coby evangelicky
reformovany fardr jisté zastdval prisny a spravedlivy pfistup, ale k potvrzeni této
myslenky chybi dostatecné informace. Jednd se pouze o hypotézu vyvozovanou
z celkového kontextu zivotnich postojii tak, jak je pfiblizuji zkoumané archivalie.
Rovnéz tak zustava nevyfeSenou otdzkou, zdali se ve skutecnosti té€sil mezi zaky
valasskomezifi¢ského gymnazia takové oblibé, Ze se jej snazili presvédcit k navratu
do skoly vdobé& kdy prestal do mésta dojizdét. Jedna kratkd zminka
v korespondenci, kterou o tom sam ucinil, neni dostacujicim potvrzenim této
skutecnosti. Ktomu by bylo tfeba doplnit dosavadni badani dal$imi prameny,
nejlépe vzpominkami zakd, jimz se vénoval. Je vSak jisté, ze mu patficné vzdélavani
mlddeZe leZelo na srdci, procez nelitoval vynalozenych vlastnich finanénich
prostfedkti, aby je zajistil tak, jak mu velelo jeho svédomi. Jedinou vyjimku
predstavovalo prvni pololeti Skolniho roku 1880/1881, kdy nedostatek penéz,
zpusobeny opozdénymi platbami statni podpory, ohrozoval studium jeho vlastnich
déti.

informace pro okresniho hejtmana z 26. 5. 1912.
173 TamtéZ, neautorizované a nedatované Zivotopisné poznamky tykajici se G. Jelinka.
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Tolerancni evangelicky kostel ve Velké Lhoté v roce 1904 (foto: Muzeum regionu Valassko)
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Toleranéni evangelicky kostel ve Velké Lhoté v roce 1943 (foto: Muzeum regionu Valassko)

Lhoteé, 1942 (foto: Muzeum regionu Valassko)

¢ kostela ve Velké

Ndpis na strop
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Evangelicky kostel ve Sttitezi nad Becvou v roce 1935
(foto: Bfezina, Muzeum regionu Valassko)

Kostel a fara ve Sttitezi nad Becvou, soucasny stav (foto: archiv autora)
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Zprdva G. Jelinka o poZdru v domé J. Lojkdskové (UA CCE, f. Moravskd superintendence h. v., kart. 30)
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Souhlas |. Karafidta se zastupovinim G. Jelinka v dobé jeho cesty do Skotska
(foto: UA CCE, f. Moravskd superintendence h. v., kart. 29)
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Titulni stranka tisténého zdpisu ze superintendencniho konventu z roku 1868
(foto: UA CCE, f. Vijchodomoravsky seniorit, kart. 35)
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KAREL VINARICKY.

Karel Alois Vinaticky (foto: www.wikipedie.cz)

Jan Karafidgt (foto: www.wikipedie.cz)
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4.V cele Vychodniho senioratu (1892-1922)
4.1. Volba seniorem

Rok 1892 pfinesl do Zivota G. Jelinka dulezity zlom v dosavadni kariéfe
ufednika reformované Moravské superintendence. Stal se seniorem jeji vychodni
c¢asti, ¢imz zuarocil dlouhou sluzbu ve funkci konseniora. Behem ni samoziejmé ziskal
nové pratele, nékteré vsak ztratil, protoZe ne vSechny jeho kroky se setkaly
s nadSenym prijetim u farari, jichz se dotykaly. Instalaci do této funkce, k niZ doslo
v zafi uvedeného roku, predchdzela celd fada problémt provazejicich od pocatku
jeho volbu, a to na trovni, ktera prekrocila zemské hranice Moravy. Do feSeni situace
se musela zapojit také vrchni cirkevni rada ve Vidni, ale ani jeji zdsah nepfinesl
definitivni zklidnéni.

Konflikt, ktery se na pocatku 90. let 19. stoleti rozhotfel v plné sile,
se neodehrdval pouze vroviné konsenior Jelinek — nespokojeni farafi. Mél jesté
Soucasné vsak zahrnoval vice dtleZitych faktorti, které jeho pribéh ovliviovaly.
Tato skutecnost vychazela ze stfetu myslenkovych proudi, tak jak je naznacuje
Z. Nespor v citované praci. Hovofi o ndstupu nové liberdlnéji zaméfené generace,
coz se zakonité muselo setkat s nepfiznivym pfijetim skupiny orientované na pfisné
konfesionalni sebevymezovani. Tento proces vrcholil na pfelom 19. a 20. stoleti,
coz souzni s asovym vymezenim sporu o seniorskou volbu. Na zdkladé studia
archivalii patrné i to, Ze pocatky vzdjemného vyhranovani obou ndzorovych sméra
zacalo jiz v predchozich desetiletich a nemuselo vZdy vyvstavat z odliSnych nazort
starSich a mladsich duchovnich. Vzdyt rigorézni J. Karafiat se narodil dokonce
o necelych osm let pozdéji, neZ umirnénéji a pragmatictéji naladény G. Jelinek.

Cely spor mél jesté nékolik osobnich urovni, i kdyz zfetelné souvisejicich
s popsanymi skutecnostmi. Neprehlédnutelné jsou osobni antipatie ]J. Karafidta
k superintendentovi TotuSkovi nebo jeho odmitdni autority Vrchni cirkevni rady.
V pfimém protikladu jsou postoje G. Jelinka, ktery naopak ndzorové souznél spise se
superintendentem a celou dobu z pochopitelnych divodt usilovné héjil opravnénost
volby. Dtlezitou roli bezpochyby také sehrdly osobni ambice vSech aktért,
které mohly byt spojené jak se snahou o usmérnovani dalsiho vyvoje cirkevni
organizace podle vlastnich predstav, tak i s partikularnim zdjmem ziskat vétsi moc,
coZz nelze zcela vyloudit ani v pfipadé duchovnich.

Je tedy patrné, Ze rozepfe spojend s volbou seniora Vychodomoravského
senioratu roku 1892 pfedstavovala spiSe eskalaci déle trvajicich problémi
anevyvstala jako ojedinéla zaleZitost, ktera neméla obdoby. To dokazuje
i skutecnost, ze v kratkém casovém rozmezi to byl jiz druhy konflikt spojeny
s ustavenim nového hodnostéfe cirkevni spravy. Podobné komplikace jako G. Jelinka
totiz potkaly i superintendenta ]. TotuSka roku 1884, byt ne v tak velkém méfitku.
Kontinuitu vyvoje sméfujictho ke svému vrcholu v prvni poloviné 90. let 19. stoleti
1ze tedy vystopovat pfinejmensim béhem predchozich osmi let.
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Nejvétsim kritikem obou hlavnich aktérti a pribéhu volby se stal praveé
lhotecky farar Karafiat. V jeho ocich totiz zfetelné existovaly dva nazorové proudy,
jeden by bylo mozné spojit s pfisné vymezenym konfesiondlnim ceSstvim a druhy
s liberalné naladénymi duchovnimi, ktefi podle néj nedohliZeli dostatecné prisné
na mnohokrate pfipominanou cirkevni kazen. Zaroven se nijak vyrazné nestavéli
proti némeckym vliviim reprezentovanym predevsim Gustav-Adolfskym spolkem.
Tyto motivy se promitaji do negativniho posuzovani hlasovani z roku 1884 i pfelomu
let 1891 a 1892 s tim, Ze v prvnim pripadé hrala hlavni roli spiSe naciondlni hlediska,
v druhém pak se jednalo pfedevsim o nedostate¢nost duchovni spravy sboru.

Hledani konkrétnich pfi¢in vzniku kauzy spojené s volbou G. Jelinka proto
neni mozné hledat aZ roku 1891 a sjejich vysvétlenim je nutné zacit dfive.
V pfedchozi kapitole bylo feceno, Ze od poloviny 70. let mél jako konsenior
na starosti pfedevsim finanéni kontrolu vSech vychodomoravskych sborti. Zaroven
jiz od pocatku poukazoval na neporadky ohledné tcetnictvi, pfiéemz zacal oteviené
vznaset stiznosti na tehdejSiho seniora K. Opocenského. Pozdéji v dopise
adresovaném J. Totuskovi sdéloval: ,Taktéz nevyrovndvi se to smnasim cirkevnim
ztizenim, aby nékdo seniorem 18 let byl a ani jednu cirkevni vizitaci nevykonal, jak to
skutecné pri panu fardii K. Opocenském ten pad jest, o Cemz zajisté Velediistojnost Vase
vrchni cirkevni radé sprdvu podati ricila.”'7* Jeho korespondence rovnéz doklada
nelibost, kterou toto poc¢inadni vzbuzovalo i jinde: ,,...coZ jemu i presbyterstvo javornické
za zlé mad.”17°

Prvni, avSak ne jediny diivod, se tedy nachdazel v dlouholetém rozporu mezi
seniorem a jeho podfizenym. Je také patrné, Ze oba dva méli své priznivce. Druhym
daleZitym okamzikem se staly okolnosti spojené s volbou J. Totuska roku 1884,
protoze pravé tehdy nastal obrat v do té doby vstficnych ndladach panujicich mezi
G. Jelinkem a J. Karafidtem. To se pozdéji ukazalo jako zcela zdsadni, protoZe byvaly
pfitel rdzem stanul na protilehlé strané barikady, kde navic prevzal viddi pozici.
Otazkou je, pro¢ k této zméné doslo, obzvlasté, kdyz jesté na konci 70. let byly
vzajemné vztahy obou faraft téméf srdecné. Pfi¢ina plyne z popsaného rozdéleni
myslenkovych smérti a vyrazné profilace postoji, jez nasledovaly.

O genezi celé situace dosti podrobné pojednal ve svém literarnim dile pravé
J. Karafiat. Ten hledal poéatky budoucich problémt v sousednim Zapadomoravském
senioratu, kde v 70. letech 19. stoleti ,,...byli dva soupefové”.’’® Tehdy podle néj proti
sobé nazorové stal Daniel NeSpor, senior a farar z Nosislavi s Josefem Totuskem,
ktery spravoval sbor v Jimramové. Prvni znich si od autora Brouckt vyslouzil
nasledujici charakteristiku: ,,...byl pak velikd, vdznd a hranatd osobnost, zpiisobii spise
drsnych nez elegantnich [...] I Benes (moravsky superintendent — pozn. aut.) nedoved! se
ve vsem s nim shodnout.”1”7 Soucasné vSak vyzdvihoval jeho dtisledné nacionalné
motivované postoje: ,,Byl on rozhodny, ryzy (sic) Cech, a v Nosislavi, k velikému podivu

174

UA CCE, f. Moravska superintendence h. v., kart. 62, neuspotradano, dopis G. Jelinka z 8. 4. 1892.
® Tamtéz, dopis G. Jelinka z 21. 2. 1892.

V¢ 1. KARAFIAT, citované dilo, s. 122.

177 Tamtéz, s. 124-125.
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mmnohych, wvystavél on wveliky krdsny kostel bez jakékoli pomoci Gustav-Adolfského
spolku...”.'”® Na zavér vyzdvihl i pfisnost v ohledu tolik prosazované cirkevni kazné:
,Nadto byl Nespor ctitel a milovnik 7adil presbyternich, a nad mnohé jiné kdizal zietelnéji
Pdna JeZise, spasitele hiisnych.”1”

Druhému jmenovanému bylo pfizndno pfijemnéjsi vzezieni a spolecenstéjsi
vystupovani: ,,...byl pékny muz uhlazené postavy a milé tvdre, zvlisté pak mél hlas velice
ptijemny |[...] Byl on zajisté i elegantni pfijemny spolecnik...” .’ Zaroven ale nechybél
kriticky poukaz na nedostate¢né vnimani narodnostnich otazek, kdyZz predchozi
charakteristiku jeji autor doplnil povzdechem: ,...a cely rytit Gustav-Adolfsky.” !
Pripadné jesté pfisn€jsi hodnoceni: ,Z Veselého ptisel on roku 1866 do Imramova
(Jimramova — pozn. aut.) Prusdikiim némecky kazat, a mile se jim poslouchal.”'> Nemohl
presto poprit, Ze se jednalo o farafe pracovitého, ktery svédomité spravoval svéreny
sbor. O to vice vSak pranyfoval duchovni udajnou prazdnotu jinak formalné
bezchybnych kdzani anedostatek nadSeni jimramovskych pro rozvoj duchovni
stranky zivota: ,,...ale Zddné duchovni rozvlazenicko, ani jakd touha po ném.”183

Rozdéleni Zapadomoravského senioratu do dvou tadbor(i stranicich svému
oblibenci stalo idajné mimo zdjem duchovnich z vychodni ¢asti Moravy az do roku
1884, kdy po smrti J. BeneSe probihala volba nového superintendenta. Protikandidaty
se tehdy stali pravé D. NeSpor a]. Totusek, coz ovlivnilo i sbory stojici dosud
stranou: ,,Nez nyni nam ve Viyjchodnim seniordtu mél byt vnucen spor, ktery se nas dosud
netykal.”1# Poté se vymezovani na zdkladé osobniho pfesvédéeni prelilo pfes hranici
obou cirkevné-spravnich tizemnich celkti a o tom, komu stranil ]. Karafidt, neni
nejmensich pochyb. Tim vyklad udalosti dospél az k jadru analyzovaného problému,
jimzZ je pocatek konfliktu mezi G. Jelinkem a jeho nejbliZ8im sousedem.

Dalsi liceni udalosti bohuzZel omezuje skutec¢nost, Ze hlavnim zdrojem
informaci se staly paméti J. Karafidta, ktery neochvéjné podporoval zajmy
D. Nespora. Zaznamenal proto nejspis jen nedostatky spojené s ¢innosti protistrany
v ramci predvolebniho boje. Agitace totiz tehdy pfekracovala mantinely stanovené
evangelickym cirkevnim zfizenim, avSak jak jiZ bylo feceno, podrobnéji jsme
z popsanych dtvodt zpraveni pouze o krocich ucinénych podporovateli J. Totuska.
Pro toto tvrzeni sice neexistuji pfimé dikazy, ale moZznou umyslnou stylizaci faktt
naznacuje opomenuti dtlezitych momentt, tykajicich se pozdéjsi volby G. Jelinka.

Rok, kdy doslo k volbé nového superintendenta, se pozdéji dockal zhodnoceni
jako ,...Zalostny kus cirkevni historie nasi.” Pro¢ k tomu ale doslo? Ve prospéch
J. Totuska tehdy zacali mimo jiné aktivné vystupovat i zastupci Gustav-Adolfského
spolku, pficemz ]. Krafidt oteviené uvadél, Ze kjeho podpore zacali vyuZzivat

178 Tamtéz, s. 125.
179 Tamtéz, s. 125
180 Tamtéz, s. 123-124.
181 Tamtéz, s. 124.
182 Tamtéz, s. 123-124.
183 Tamtéz, s. 124.
184 Tamtéz, s. 126.
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i natlakovych metod: ,,...jak na nds na Lhoté bylo pisemné i ustné doriZeno od téch,
ktefi jiz byli Gustav-Adolfskym spolkem ziskdni.”'®> PohorSeni vyvolavalo pfedevsim
zneuzivani ekonomickych faktori souvisejici s udélovanim financnich podpor
jednotlivym sbortim. Ackoliv tato informace pochazi od vyznacného zastance
protikandidata ]J. Totuska, a mohla by byt proto zpochybriovana, je zastiténa nazory
dalSich faraft Vychodomoravského senioratu. Jejich argumentace ukazuje obavy
z moznosti znepratelit si organizaci poskytujici zdroj penéz potfebnych k vétsiné
stavebnich aktivit. Stejné tak se vyjadfoval i G. Jelinek, ktery chtél zprvu dat svij hlas
D. NeSporovi: ,,Nds$ sbor dostivd kazdorocné od Gustav-Adolfského spolku tolik a tolik, my
pak se bez tohoto pFispévku nemiizeme obejiti. Procez ndm nic jiného nezbyvd, nez voliti tak,
jak si to Gustav-Adolfsky spolek preje.”1% Pravé tento nazorovy obrat, zapfi¢inény nejen
realnymi potfebami stfiteZského sboru, ale i nedostate¢cnym materialnim zajisténim
poskytovanym tehdejsi reformovanou cirkevni spravou, stal u vyrazného ochlazeni
vztahti mezi G. Jelinkem a J. Karafiatem.

Vzajemné vztahy obou farait se nadale zhorSovaly i v souvislosti s vysledkem
volebniho boje 0 nového superintendenta. Ani dvé kola hlasovani totiZ nepfinesla
jasny vysledek, protoze uchazeci ziskali stejny pocet hlast. Patovou situaci méla
podle tehdy platnych nafizeni vyfeSit Vrchni cirkevni rada urcenim vitéze.
Definitivni rozhodnuti ale padlo az po ptil roce, kdy v prosinci 1884 rozhodla
o instalaci J. Totuska. Tento krok ale zpochybrioval J. Karafiat, ktery podal do Vidné
stiznost jiz proti vybéru kandidatd, jako lidi pfili§ spojenych se zajmy jednoho
z nazorovych proudd, a to i pfes jednoznacné sympatie k D. NeSporovi. Sviij postoj
zdtvodnil nasledujicim zptisobem: ,,...jelikoz by jim poZehnand Cinnost p¥i druhé strané
byla naprosto nemozna.” "%

Argumentace ]. Karafidta sice vyvoldvd dojem, Ze mu na srdci leZely
predevsim osudy reformované cirkve na Moravé, ale nelze opomijet ani jeho nazory,
pozdéji ztetelné artikulované v citovanych Pamétech. Z nich je patrné, jak téZce nesl
vitézstvi J. Totuska, s nimz mél ocividné velké osobni problémy. Tuto skutecnost
dokazuje i nasledné vyrazné vymezeni vuci celému volebnimu aktu a nafceni
nadfizenych ufadi z nemistné protekce. Zistdva vsak otdzkou, jestli by stejné
aktivné vystupoval i proti D. NeSporovi, obzvlasté kdyZz jej celou dobu
upfednostnoval. V kontextu udalosti jeho ¢iny ale ptisobi spiSe jako jednani ¢lovéka
presvédcéeného o spravnosti svého postoje bez ohledu na néazory ostatnich
prerustajici az v jakousi osobni dotéenost ¢i pfimo zahotklost. To ho pak postupné
pfivadélo do hlubsich rozpori s Vrchni cirkevni radou a nejednim fardfem
na Moravé. Mezi né patfil G. Jelinek, jemuz pravdépodobné nemohl zapomenout
nazorovy obrat v otazce volby superintendenta.!®®

Za jesté zasadnéjsi pro vznik pozdéjsiho konfliktu je mozné povazovat
Jelinkova nesouhlasna stanoviska s pfistupem J. Karafidta k naplfovani povinnosti

185 Tamtéz, s. 126.
186 Tamtéz, s. 126-127.
187 Tamtéz, s. 128.
188 Tamtéz, s. 129.



56

farafe datovana do druhé poloviny 80. let. Podle jeho nadzoru si ve Velké Lhoté
pocinal natolik nesmlouvavé a prisné, Ze ve svém vysledku spise Skodil pozitivhim
dopadtim pastoracni prace. Timto krokem tehdy vyostfil uz tak dost napjaté vztahy.
Ani ve StfiteZi samozfejmé nebrali otazku dodrzovani stanovenych pravidel
na lehkou vahu, avSak praxe zavadéna u sousedniho sboru vzbudila velké
pochybnosti, procez G. Jelinek ,...toliko proti jeho modle, jeho premrsténé, zhoubné
cirkevni kdzni vystoupil...”.*® Situaci pravdépodobné povazoval za velmi vaznou,
protoze o zjisSténych skutecnostech sepsal ndlez, ktery poté predal superintendenci.!®
Soucasné se vsak hdjil, Ze svoje poc¢inani nezamyslel jako osobni urdzku a na srdci
mu lezel cisté prospéch reformované cirkve.'”! Pozdéji pak pravé od tohoto momentu
odvozoval vypady ucinéné proti svoji osobé a nepochyboval o tom, co se stalo jejich
motivem: ,Nepritelstvi pana fardte Karafidta proti mné naplnilo nds podivenim, Ze clovék
arcili duchovni takového zlého mstivého ducha miti miize.”1%?

Zpocatku nepriliS zfejmé ochlazeni dosavadnich pfatelskych vztahti
panujicich mezi G. Jelinkem a ]. Karafidtem tedy postupné nabiralo na razanci.
V pozdéjsich letech se pak mélo ukazat jako zcela zdsadni pfi kariérnim vzestupu
stfitezského farare. O ten se pokusil jiz roku 1885, kdy skonéilo Sestileté volebni
obdobi vychodomoravského seniora K. Opocenského. Tehdy poprvé vystoupil
s kandidaturou, avSak neuspésné. Prubéh volebniho aktu studované prameny
nepfiblizuji a zpravuje o ném jen jedind véta zachycena v ufedni korespondenci
z prvni poloviny 90. let 19. stoleti.!”® Nelze proto fici jak na jeho kroky reagoval
J. Karafit a jestli uz tehdy vefejné vyjadioval pozdéjsi vyhranéné nazory. Ze jej ale
povazoval za oblibence superintendenta Totuska pfehlédnout nelze.

Po pfistich Sest let patfil G. Jelinek mezi pfiznivce svého nadfizeného, coz ho
sice mohlo zvyhodniovat v pozdéjsich jednanich ohledné druhé volby na pfelomu let
1891 a 1892, ale zaroven se stal problematickym kandiddtem pro skupinu farar,
ktera byla s ufadovanim superintendenta nespokojena. Tato skutecnost silné
zasahovala do Zzivota vychodomoravského senioratu, takze dostala prostor
i v pamétech ]. Karafiata, kde se dokonce promitla do ndzvu jedné z kapitol étvrtého
dilu. Jeho dehonestujici zabarveni je nepfehlédnutelné: ,Superintendent
se o to zasazuje, aby tento fardt Stritezsky stal se nasim seniorem.”1%* Jesté na téze strance
pak svymi myslenkami dokladd, jak moc popsané udalosti poznamenaly pfatelstvi
panujici mezi obéma farafi v druhé poloviné 70. let, pfi¢emz mimodék pfiznava
G. Jelinkovi idostate¢nou zptisobilost pro to, aby mohl zastdvat post seniora:
., Vsak kdyby byl Opocensky uz nekandidoval, a Jelinek byl k nam v poméru, v jakém byval

189 UA CCE, f. Moravska superintendence h. v., kart. 62, neuspofadano, korespondence G. Jelinka
z 30.12. 1891.

1% TamtéZz, korespondence G. Jelinka z 16. 12. 1891.

191 Tamtéz, korespondence G. Jelinka z 30. 12. 1891.

192 Tamtéz, korespondence G. Jelinka z 30. 12. 1891.

19 Tamtéz, vyjddieni Vrchni cirkevni rady k volbé G. Jelinka seniorem v opisu superintendentniho
naméstka F. Cisafe z 26. 6. 1892.

194 ] KARAFIAT, citované dilo, s. 154.
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A

za Benese, nepochybné bychom jeho byli za seniora volili.”1% Dalsi fadky ale prinaseji spiSe
kritické hodnoceni déni spojeného s nastupem do funkce.

K rozboru vsech pfi¢in konfliktu, popisu jeho priibéhu a konecného vysledku
nekolikameési¢nich jednani neni mozné vychdzet jen z literatury poznamenané
tendenénim pfistupem autora. Zprostfedkovava sice vhled do nazorového svéta
jedné ze soupeficich stran, ale nelze prehlizet casovy odstup, ktery uplynul mezi
vlastnimi uddlostmi a vznikem dila, coZ samo o sobé zvysuje riziko zkresleni
informaci v diisledku retrospektivni autostylizace. Avsak ohledné zdaleZitosti volby
vychodomoravského seniora na pocatku 90. let 19. stoleti neni badatel odkazan jen
na jediny pramen. Podrobné o nich zpravuje ufedni i soukroma korespondence
obihajici tehdy mezi Stfitezi, superintendenci, videriskou cirkevni radou
a vychodomoravskymi sbory. Ta otevira dals$i mozné pohledy, které jsou prevazneé
v protikladu s doposud zachycenymi postoji J. Karafidta, byt i jim zastavany
nazorovy smer neni zcela opomenut a zazniva predevsim v dopisech odstupujiciho
K. Opocenského. Vzdjemna komparace obou zdroji snad zprostfedkuje
co nejplasti¢téjsi obraz analyzovanych udalosti.

Nejprve tedy dostane slovo lhotecky farar Karafidt, jenz v roce 1891
protestoval uz proti zptsobu vyhldseni volby seniora. Zasadnim prohfeskem
vhledem k platnym zakontim se stala formulace uzita v listiné informujici o vypsani
terminti pro hlasovani, obsahujici nasledujici vétu: , Vzddlen jsa toho, bych Vim nékoho
pro tento titad vnucoval, ba i odporucoval — a¢ bych k tomu poslednéjsimu dostatecné p¥iciny
mél...” .1 Tim se superintendent v oc¢ich svych odptrcti dopustil nedovoleného
promitani vlastnich nazorti do ufedni korespondence, jelikoZz tak naznacil, Ze neni
nestranny a pfal by si vybér ¢lovéka stojiciho na jeho strané, za néjz byl od pocatku
vSeobecné povazovan pravé G. Jelinek. Vyslouzil si tak tvrdy odsudek v podobé
pohorsené glosy: ,Ach jsme-li to nékde v Mad'rii, nebo kdesi v Turecku? Superintendent
se neostychd ndm povidat, Ze on ndm nechce nikoho vnucovat.”'” Karatel vSak zcela
pominul pokracovani citované véty, znéhoz jasné plyne, Ze J. Totusek si plné
uvédomoval komplikovanost situace v moravské reformované cirkvi, procez pobizel
ke smiflivym a zodpovédnym postojim: ,,...vyzyvdm Vis, cténd presbyterstva, byste
v pritomné hnuté dobé takového muze seniorem zvolili, ktery by sam jsa karakter neoblomny,
cirkvi a jejim ufadium vérné oddany, povddku vné i zevniti dbaly, a v obcovini
netihonny...” .1 Pfestoze se superintendent mohl ponékud nechat unést vlastnimi
pocity pfi stylizaci oficidlni pisemnosti, jeho odsudek ukazuje na silné ovlivnéni
osobni nevrazivosti. Ta dostala plny prtchod i v dalsi Karafidtové stiznosti odeslané

195 Tamtéz.

ws UA CCE, f. Moravska superintendence h. v. kart. 62, neuspofadédno, vyhlaseni volby
vychodomoravského seniora z 12. 11. 1891.

197 . KARAFIAT, citované dilo, s. 155.

18 JA CCE, f. Moravska superintendence h. v. kart. 62, neuspofadano, vyhladSeni volby
vychodomoravského seniora z 12. 11. 1891.
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v bfeznu 1892 do Vidné, kde je z pfedchoziho prohldseni pfimo vyvozovano:
,s-..2€ pan superintendent starého p. seniora hani a svého chranénce vychvaluje.”'%

Od samého pocatku kandidatury nemél tedy G. Jelinek snadné postaveni,
protoze v osobé byvalého pfitele, ktery se stal vyznamnou posilou tabora priznivct
dosavadniho seniora, ziskal silného protivnika. Nadto c¢lovéka organizacné
schopného, jenZ nevahal spor opakovaneé fesit stiZnostmi na nejvyssi mista rakouské
reformované cirkve, coZ dokazuje fada pisemnosti adresovanych do Vidné. Je nutné
doplnit, Ze tak ¢inil i za cenu postupného zhorSovani vlastni pozice,
nebot korespondence dochdazejici zpét na Moravu dokldda prohlubujici se
znechuceni cirkevni rady, jeZ nakonec na fadu podnétii prestala reagovat aplné.

Datum volby stanovil superintendent Totusek na 29. listopadu 1891. Od jejiho
vypsani do uskute¢néni zbyvalo osmnact dni, které rozhodné neprobéhly
ve smiflivém duchu. Rozhotel se boj o hlasy kazdého sboru s tim, Ze nejaktivnéji
vystupoval pravé J. Karafiat, jenz se zastitoval podporou lhoteckého presbyterstva.
I kdyz vté dobé oteviené obvinoval superintendenta z nepiipustné propagace
vlastnich ndzord, sdm vzapéti ve velké mife nepovolenou agitaci vyuzival. Co se
tyka metod prace, dokonce jej predcil. Jestlize ]J. TotuSek pouze naznadil, Ze ma
osobniho favorita na vitéze, nevadhal jeho protivnik rozesilat dopisy po celém
senioratu, kde jakoby neutralné sdéloval, koho bude volit Velka Lhota: , Zdejsi bratvi
presbyteri se usnesli, Ze budeme volit pana farare Odstrcila, jakozto muze vazného, mirného
a nestranného.”* Zprvu tedy jesté J. Karafiat nepodporoval pfimo ptivodniho seniora,
ale snaZil se spise postavit jakéhosi neutralniho kandidata proti G. Jelinkovi.

Neztistalo vSak jen u takto mirnych formulaci. Nasledovaly dalsi dopisy.
V nich uz pfimo vyhroZzoval, Ze pokud bude G. Jelinek zvolen, poda proti vysledku
a nasledné instalaci znovu odvolani do Vidné. O tom, ¢im svoje jednani oficidlné
zd@ivodiioval, informuje posta kolujici mezi StfiteZi a moravskou superintendenci.
Ocernovany Jelinek v ni citoval pfimo ze Stvavé vyzvy: ,,...ponévadz jsem roku 1872
pii mém stéhovini z Hrubé Lhoty se s hudbou do StfiteZe doprovdzeti nechal.”?™ Zaroven
toto ponékud absurdné vyznivajici obvinéni vyvracel: ,,...nybrz toliko pred samou farou
ve Stritezi, kde mne presbyterstvo vitalo, nasi hudebnici cisarskou hymnu zahrdli, aniz bych
jd je byl objednal.“*? Pfesto na stfitezské fafe panoval pfed stanovenym datem klid
a divéra ve vitézstvi. PfedbéZzné odhady tomu totiZz nasvédcovaly. O to vétsi nastalo
prekvapeni, kdyz doslo k vyhldSeni vysledkii. G. Jelinek neziskal o jeden hlas
potfebnou nadpoloviéni vétsinu.

Jak tedy volby dopadly? G. Jelinek obdrZel ¢tyfi hlasy, senior K. Opocensky
dva, jeden pfipadl fararovi Josefu Odstrcilovi z Riizdky a posledni hlas ze sboru
v Prusinovicich pfipadl J. Karafiatovi!?® Pravé tato skutecnost byla pro porazeného

19 . KARAFIAT, citované dilo, s. 156.

20 UA CCE, f. Moravska superintendence h. v. kart. 62, neuspofadano, dopis ]. Karafiata
presbyterstvu liptalského sboru z 26. 11. 1891.

201 Tamtéz, dopis G. Jelinka z 11. 12. 1891.

202 Tamtéz.

203 TamtéZz, protokol o priibéhu volby z 5. 12. 1891.
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asi nejtrpcejSim soustem. S podporou prusinovického presbyterstva pocital, jelikoz
v té dobé zastaval funkci jejich administratora. Jednalo se tudiZ o hlas, ktery ho délil
od vitézstvi. Ocividné zafungovala zminovand dopisova agitace, kterd adresaty
zastraSila a pfesvédcila, aby se vyjadrili ve prospéch jejiho autora. Po prohfe proto
G. Jelinek napsal: , Hodlal jsem se v cirkvi této z administrace podékovati.”?*** To nakonec
neudélal, ale jen kvtili obavam, aby jesté vice neposilil svého protivnika, jehoz tehdy
oznacoval za ,zufivého nepfitele”. Vznikla tak patova situace, jez méla byt vyreSena
druhym uzsim kolem voleb mezi kandidaty s nejvétsim poctem hlasti.

Vyklad dospél k bodu, kdy vySel na svétlo dalsi diivod, pro¢ na konci roku
1891 vypluly na povrch veSkeré antagonismy, navic s nebyvalou silou. J. Karafiat se
chtél rovnéZ stat seniorem, coZ pfiznal uz v roce 1884. Tehdy jesté v souvislosti
s volbou superintendenta, kdy pfi rozhovoru s G. Jelinkem ponékud nevybiravé
propagoval faratfe NeSpora: ,, Vite dobfe, Ze v nasem seniordté bud’ vy neb jd jen seniorem
byti musi. Budete-li pana Totuska voliti, padnou Vase akcie, moje pak vystoupaji.”*> Nabizi
se otdzka, pro¢ nevénoval vétsi pozornost vlastni kandidatufe a veSkerou energii
obétoval podpote K. Opocenského. Vysvétleni neni nijak slozité, na konci roku 1891
si byl dobfe védom toho, Ze neziska dostatek hlasti.

Pokud chtél uvedeného cile dosahnout, potteboval dlouhodobéjsi strategii,
jiz podfizoval svoje pocinani. Zakladem se pravdépodobné stala rozvaha, v niZ hralo
dtleZitou roli jeho nadzorové souznéni s pfiznivci K. Opocenského. To by vSak samo
o sobé nemohlo pfinést kyZeny vysledek. Objasnéni toho, jaky mél byt dalsi postup
po znovuzvoleni dosluhujiciho seniora, prfindsi opét Jelinktiv dopis urceny
superintendentovi. Jeho slova je vSak nutné posuzovat s urcitou rezervou, protoze
pochdzeji z pocatku prosince 1891, coz je obdobi, kdy byl bezpochyby roztrpcen
vysledkem prvniho kola voleb, procez i v tomto pfipadé hrozi tendencni zabarveni
snizujici informacni hodnotu. Zikladem se mélo stat ziskdni casu potfebného
k rozsifeni vlivu mezi farafi. Do hry proto vstoupil dulezity faktor vysokého véku
K. Opocenského, a tudiZz moznost dalsi volby dfive nez za Sest let. G. Jelinek
se k tomu vyjadfil dosti nevybiravé a je ziejmé, Ze byl tehdy znacné rozcilen:
,,Spekuluje velmi moudre: (J. Karafiat — pozn. aut.) stary Opocensky dlouho nebude na Zivé
(ac i v tom se miiZe velmi zmylit), mezi tim obsadim svymi p¥ivrZenci cirkve v Prusenovicich,
pak na Vsetiné (Drobny) a snad i v Javorniku, cirkev RiiZeckou budu pak také moci ziskati
a mdam vétsinu pro sebe.”?® Kontext navazujicich udalosti ukazuje, Ze i pfes otdzky
ohledné opravnénosti této domnénky a pifipadné také charakterovych vlastnosti
J. Karafiata, které nastinéné skutecnosti vyvoldvaji, nelze tuto teorii vyloudit jako
zcela nepravdépodobnou.

Opravnénost Jelinkova tvrzeni ale nepfimo podpofil i J. Karafiat,
ktery ve svych pamétech pomléel o prvnim kole voleb, kdy sdm ziskal jeden hlas,

204 Tamtéz, dopis G. Jelinka z 11. 12. 1891.
205 Tamtéz, dopis G. Jelinka z 16. 12. 1891.
206 Tamtéz, dopis G. Jelinka z 16. 12. 1891.
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ackoliv vSechny ostatni okolnosti podrobné rozepsal.?” Stylizace textu uzptisobena
osobnim ciliim je v3ak zfejma. Zpétné pomoci takto upravenych fakti sam sebe
vylicil, jako c¢lovéka, kterému nezdleZzelo na osobni prestizi, ale vyhradné
na prospéchu cirkve. Budouci ¢tenafe pak v tomto nazoru utvrzoval bohabojnymi
prohlasenimi: , Kdyz se néco v cirkvi nesrovnd se Slovem BoZim, kdo pak md prdvo se ozvat?
Od ddvnych let odpovidime slovem i skutkem: K tomu md prdvo ipovinnost kazdy,
kdo se Pina Boha vice boji nez lidi.”?%

Atmosféra panujici ve sborech mezi prvnim a druhym kolem seniorské volby,
knémuz mélo dojit 26. prosince 1891, tedy nebyla nijak pratelska, jak ptvodné
vyzival superintendent. Naopak je mozZné fici, Ze dochazelo k neustalému
stupniovani osobnich utoki pod zastérkou pfedvolebni agitace. Pokracovalo
rozesilani dopistt presbyterstviim, znichz se uZz vytratila jakakoliv kolegialita
¢i smysl pro ,fair-play”. K upozornovani na to, koho budou volit ve Velké Lhoté,
pribylo ocerniovani G. Jelinka. Ten se razem proménil v nezpusobilého a vétsiné
evangeliki protivného duchovniho, nepfitele cirkevni kazné a clovéka, jehoz sbor
je jako ,Sodoma a Gomara”.2° Urazlivé pisemnosti obsahovaly nezfidka i vyhruzky,
ze v ptipadé jeho zvoleni by nastal exodus ¢lenti reformované cirkve, kteti méli zacit
hromadné prestupovat k cirkvi Bratrské.?!°

To uz pravdépodobné prekrocilo tinosnou mez, coz je zfejmé i z toho, Ze jinak
korektni a vstficny G. Jelinek se zacal na adresu svého protivnika vyjadfovat dosti
piikie: ,Cest jest veliky poklad, o ktery nesmim se nechati oloupiti od clovéka, kterému ducha
Kristova upiram.”?!! Pravé kvuli ochrané nejen svoji cti, ale i cti celé rodiny se obratil
na superintendenci s Zadosti o pomoc. J. Totuska prosil, aby v jeho prospéch vystavil
oficidlni vysvédcéeni moralni bezihonnosti zahrnujiciho i potvrzeni o zodpovédném
vykondvani povinnosti duchovniho, které mélo byt rozeslano vSem presbyterstviim
a jesté pred druhym kolem voleb fardfi vefejné precteno. Snazil se touto cestou
zamezit Sifeni pomluv napomadhajicich hrozici prohfe, avSak nepfiliS uspésné.
Stranou totiz tehdy neztistal ani senior Opocensky, ktery vyuzil toho, Ze mél predat
pochvalny dekret od cirkevni rady jednomu z presbyterd, pficemZz neopomenul
propagaci vlastni kandidatury v Zadveficich a Liptalu, kde mél vétsi podporu jeho
soupef. V prvnim ze jmenovanych sborti uspél a naklonil si mistni obyvatelstvo
na svoji stranu.?!?

Druhé kolo volby probéhlo ve stanoveny den a protokoly byly odeslany
superintendentovi. K oficidlnimu vyhlaseni vysledka doslo 4. ledna 1892. Na prvni
pohled se pro G. Jelinka zdaly byt zdrcujici. Pfes veskerou snahu ziskal jen tfi hlasy,
a to z domovské Striteze, vérnost zachovavajiciho Liptalu a lavirujicich Prusinovic.

27 Casové rozmezi, do kterého prvni kolo voleb spada, popisuje na strankéch 154 az 156 citovanych
paméti.

28 J. KARAFIAT, citované dilo, s. 161.

200 JA CCE, f. Moravské superintendence h. v., kart. 62, neusporadano, dopis G. Jelinka z 16. 12. 1891.
210 Tamtéz, dopis J. Karafiata nejmenovanému farafi ze 17. 12. 1891.

211 Tamtéz, dopis G. Jelinka z 16. 12. 1891.

212 Tamtéz, dopis G. Jelinka z 30. 12. 1891.



61

PriSel vSak o podporu Zadvefic, sniz ptivodné pocital. Vitezstvi K. Opocenského
se zddlo jisté, hlasovali pro néj v péti sborech — ve Vsetiné, Velké Lhoté, Ruzdce,
Zédveficich aJavorniku.2? Ze ale neslo o vyhru prostou veskerych pochybnosti,
kratce pred tim potvrdil bratr dosavadniho seniora a zadveficky faraf Benjamin
Opocensky, ktery stdl na strané porazeného. Jiz 28. prosince 1891 informoval
superintendenta o opakovaném natlaku viaci svoji osobé, jelikoZ nenadfazoval
rodinné zdjmy potiebam cirkve. Nakonec v3ak kapituloval: ,..neb v takovémto
postaveni nemohl jsem, bych co nepfitel vlastniho bratra povazovin nebyl, této volbé odpor
klasti.”214

Nelze se proto divit, Ze rozhoféeny duchovni reagoval na nepfipustné
omezovani svych prav v dopisu pfiteli Jelinkovi ostrou vytkou vii¢i . Karafiatovi
a jeho spolecnikiim. Pravdépodobné jen diky neomalenym kroktim ucinénym proti
nému se v korespondenci dochovala charakteristika zajmové skupiny utvofené
kolem K. Opocenského, jiz vSak ve skutecnosti fidil lhotecky faraf: ,Jsou to lidé velmi
domyslivi, pro prdci jinych zZidné uzndini nemajici, v své hrdosti kazdym opovrhuji,
tak je hnusné jejich chovini. Bedlivé jich pozorujicim se zprotiviti musi [...] i bude mne tésiti,
kdyz nad Karafidtem a jeho neslusnymi rejdy zvitézis. V mé cirkvi nemd Karafidt, co muz
tordého srdce Zdadnou sympatii. Jemu nezilezi na prospéchu a cti nasi cirkve, on chce vsude
jen své osobni zameéry [...] provésti.”'5

V prvnich dnech nového roku se tedy zdélo, Ze je definitivné rozhodnuto.
Presto mezi pfiznivci porazeného kandidata panovaly urcité pochybnosti. Ty zavrsil
piimo G. Jelinek, kdyZ v poloviné ledna 1892 Zadal nadfizené ufady o sdéleni
podrobnéjsich informaci.?’® Pokud v té dobé opravdu pojal podezieni, Ze vse
neprobéhlo tak, jak mélo, odpovéd ze superintendence to jen potvrdila. Podrobna
zprava o skrutiniu mu navic vratila nadéji a otevfela cestu ke zvraceni vysledk.
Z péti hlasti, které ziskal K. Opocensky, byly totiz u dvou zjistény formalni chyby
ve zplisobu provedeni volby. Kviili tomu jeden ihned pozbyl platnosti (Rtizdka),
druhy pak vyhodnotili jako pochybny (Zadvefice). To v kontextu s nedovolenym
zptisobem agitace, jehoz se dopustil dosluhujici senior navstévou Zadveftic, kde si pfi
pfedani pochvalného dekretu naklonil presbyterstvo na svoji stranu, znamenalo
rovnost ziskanych hlast v poméru 3:3. Citovana archivdlie zachycuje pfimo
vyjadfeni superintendenta ohledné pocinani K. Opocenského: , Mite-li podini z cirkve
zidverské, Ze p. senior Opocensky se tam vydal, by presbyteru Spanielovi z Vizovic uzndni
c. k. vrchni cirk. rady vyslovil, a toto uzndni skutecné vyslovil, podejte mi je nebo tim padne
jeden hlas Vam protivny.”?17

Vznikla patova situace, kterou navic komplikoval prechod na nové zfizeni
platné od 5. ledna 1892. Z pravniho hlediska méla byt situace feSena podle ustavy
evangelickych cirkvi z roku 1866, protoze k volbé doslo kratce pifed uvedenou

213 Tamtéz, protokol o volebnim vysledku ze 4. 1. 1892.

214 Tamtéz, dopis B. Opocenského superintendentovi z 28. 12. 1891.

215 TamtéZz, dopis B. Opocenského adresovany G. Jelinkovi z 23. 12. 1891.
216 Tamtéz, dopis G. Jelinka z 15. 1. 1892.

27 TamtéZ, informace o pribéhu skrutinia ze 17. 1. 1892.
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zménou.”’® Konecné slovo by tak ndleZelo superintendenc¢imu vyboru na zakladé
hlasovani.?’* Vrchni cirkevni rada ale rozhodla jinak. Na Moravu odeslala v inoru
1892 usneseni, Ze se jedna o pfechodné obdobi, coz opraviiovalo k vydani
mimoradného opatfeni , ad hoc”. Byl vsak zvolen zptisob, jenZ nevyhovoval nikomu
— losovani.?® Snad poprvé po mnoha meésicich dosli ke stejnému nazoru i oba
zneprateleni farari, le¢ jejich dtvody vedouci ke vzacné shodnym postojim
vychazely ze zcela opacného presvédceni. ]. Karafidt cely problém pojimal jako
pochybeni nadfizenych ufadd, postupujicich vyloZené v rozporu s predpisy
a zduraznoval, Ze mélo byt uZito ustanoveni starsiho normativu.?!

Naproti tomu G. Jelinek shledaval, Ze za timto rozhodnutim stoji opét intriky
J. Karafiata: ,, Pozoruji v tom vliv lhoteckého pana fardie Karafidta [...] a Ze také do Vidné
pojede, aby mmne u vrchni cirkevni rady ocernil a volbu mou piekazil, o tom taktéz
nepochybuji.”??? Soucasné se dozadoval, aby bylo zohlednéno nové vyhldsené
evangelické zfizeni, podle néjz méla Vrchni cirkevni rada K. Opocenského vyloucit
z volby pro podvod (navrhoval konkrétné uziti § 44). Za povsimnuti stoji posun
vjeho chovani od vyrovnaného postoje plného sebedtivéry pred prvnim kolem
hlasovani, pfes prozieni a ZzZadosti o pomoc pfi sebeobrané az po prechod
do ofenzivy v poslednim obdobi sporu. Tehdy uZ jednal o poznani razantnéji,
pfiemz lze pozorovat i postupujici nervové vypéti, jez jej privedlo az k pomérné
pochybnym teoriim o intervencich J. Karafidta ve Vidni. Ackoliv je zfejmé, jak moc
ho ¢innost protistrany poskozovala a nejspiSe i vycCerpavala, nenachdazel se jeji celni
predstavitel v takové pozici, aby mohl v cirkevni radé prosazovat postup vyhovujici
privrZzenciim starého seniora.

V poloviné tnora 1892 se G. Jelinkovi dostalo necekané moralni satisfakce.
Jesté pred definitivnim vyfeSenim otdzky vybéru nového seniora dospéla cirkevni
rada k rozhodnuti, Ze nékteré kroky aktéru stdle probihajiciho konfliktu neni mozné
naddle prehlizet. Udélila proto J. Karafiatovi i lhoteckému presbyterstvu vefejnou
ditku za nekalou agitaci, natlak a vyhrozovani podanim rekurzu.?”® Postizeni
tak byli i obyvatelé Velké Lhoty, o jejichz blaho mél jako faraf pecovat a nikoliv
je rozesStvavat s bliz§imi ¢i vzdalenéjSimi sousedy. Pfi poddvani cetnych stiZnosti
a pfipominek se totiz nezfidka zastitoval vili celého sboru, coZ pozdéji zdtraznoval
ve svém literdrnim dile, kde opakované pouzival formulace jako: ,Po této volbé jsme

218 Definitivni znéni tstavy navazovalo ¢. 15/1866 f. z. bylo generdlnimi synody obou evangelickych
cirkvi pfijato roku 1864 a v lednu 1866 vyhlaseno. Navazovalo na prozatimni tstavu, coz byl predpis
C. 42/1866 T. z. a Protestantsky patent ¢. 41/1866 f. z. Nova tstava (zfizeni) byla pfijata na generalnich
synodech v letech 1889 a 1890 a v fisském zakoniku publikovana roku 1891. K novelizacim doslo
v letech 1900, 1905 a 1913.

29 ], KARAFIAT, citované dilo, s. 156.

20 JA CCE, f. Moravska superintendence h. v., kart. 62, neusporadano, zprava J. Totuska ¢lentim
superintendenc¢niho vyboru ze 17. 6. 1892.

221 ], KARAFIAT, citované dilo, s. 156.

22 JA CCE, f. Moravska superintendence h. v., kart. 62, neusporadano, dopis G. Jelinka z 8. 4. 1892.

23 JA CCE, f. Moravska superintendence h. v., kart. 62, neuspofadano, informace superintendenta
pro senioratni vybor ze 7. 3. 1892.
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se my Lhotecti ihned obritili...” 2+ Ze to nemusela byt vzdy pravda, napovidaji protesty
na schiizi lhoteckého presbyterstva v souvislosti s chystanym odeslanim odvolani
proti vysledku voleb do Vidné.?”® Avsak jak otevienou oficidlni vytku obec pfijala,
neni zfejmé. Zminit 1ze jen reakci karaného duchovniho, jenz ve vztahu k udalostem
pocatku 90. let 19. stoleti opakované poukazoval na neopravnény a nespravedlivy
pfistup nadfizenych: , A tak podobné jsem se u cirkevni rady jesté nékolikrdte doprosoval
zastani, ale vsecko bylo marné. Odpovedi jsem nedostal nikdy Zadné, diitky vsak se mné
i presbyterstou ptimo sypaly.”

Casta rozporuplnost Karafidtova poéinani je nepiehlédnutelnd, ale jeho
stanovisko ohledné losovani vitéze nezistalo osamoceno. Jak jiz bylo feceno, proti
nafizeni cirkevni rady se postavil i G. Jelinek a rovnéZ tak na jednani moravského
superintnedencniho vyboru, ktery se seSel 24. kvétna 1892 v Brné, vyvolalo rozsahlé
diskuze. Jeho tcastnici protestovali proti pfikazu z Vidné a dovolavali se svého
prava rozhodnout hlasovanim. Odmitali proto nahodilost vysledku, naceZ vystoupili
s pozadavkem vypsani novych voleb, nebot ,..to ve vsi povinné nesmérodajné
skromnosti feCeno, prici se pravnimu citu nich niZepsanych naprosto.”*” Zda se vsak,
ze v tomto pfipadé neSlo osnahu upfednostnit jednoho zkandidati, ale spiSe
zabranit pokracovani sport mezi duchovnimi vychodniho seniordtu. Pres vSechny
vznesené pripominky ale nakonec jesté téhoz dne losovani uskutecnili,
coz znamenalo zasadni obrat ve prospéch G. Jelinka, jehoZ jméno bylo vytaZeno
z osudi.?®

Pocit, Ze tak mohla byt nastoupena pfima cesta ke zklidnéni problémt
a instalaci seniora ale neni na misté. Losovani bylo po delsim jednani odsouhlaseno
jen s vyhradou, aby vysledek neslouzil cirkevni radé jako poklad vydani konecného
verdiktu. Udastnici schiize superintendenéniho vyboru chtéli touto cestou vyjit vsttic
uloZené povinnosti a zaroven ji obejit s odvolanim na paragrafy pravé zavedeného
cirkevniho zfizeni, k ¢emuz je vedl dojem nespravedlnosti doprovazejici po celou
dobu jednani. Ten mél podle nich ve svém dusledku stat u zrodu ukfivdénosti,
ktery vyvola ,,..mnohé boute a v ziiéastnénych osobnostech tézké horkosti...”.?* Ocividné
tedy chtéli zabranit uvedenému pokracovani vnitiniho rozkolu v cirkvi.
Pravdépodobné vsak prehlédli, jak velké riziko jeho prohlubovani hrozilo pfi
opakovani volebniho aktu, jez by poskytlo cas k dalsi agitaci a navrSovani jiz tak dost
velkych nevrazivosti.

Naproti tomu se vrchni cirkevni radé rychlé ukonceni dohad, i kdyz za cenu
rizika jednordzové nespravedlnosti, jevilo jako mensi zlo. Navic byla situace znacné
vyhrocend a v podstaté jakékoliv feSeni by se nékterého ze zucastnénych vice

24 KARAFIAT, citované dilo, s. 157.

25 JA CCE, f. Moravska superintendence h. v., kart. 62, neuspofadéano, dopis G. Jelinka z 21. 1. 1892.
226 ], KARAFIAT, citované dilo, s. 154.

27 UA CCE, f. Moravska superintendence h. v., kart. 62, protokol o schtizi superintenden¢niho vyboru
v Brné v hotelu Padowetz ze dne 24. 5. 1892.

228 Tamtéz.

229 Tamtéz.
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¢iméné dotklo. K prohldseni superintendenéniho vyboru se proto postavila
odmitavé, nepfipoustéjic pfi tom jakoukoliv diskuzi. Tolerovala jedinou mozZnost,
jak zménit vitéze, a to dobrovolné odstoupeni G. Jelinka.?® To vSak predstavovalo
dosti neredlnou podminku, o niZ pochyboval nejeden duchovni.?' RovnéZ tak
J. TotuSek jiz vté dobé vykazoval znamky postupujici tnavy =z neustdle se
protahujicich jednani, procez podpofil nafizeni z Vidné. Dal tehdy zfetelné najevo,
Ze volbu povaZuje za uzavfenou zaleZitost. Za zcela vylouceny pak povaZoval podil
na premlouvani G. Jelinka: ,,...by on se nan osudim oznaceného ndroku na iuvad seniora
dobrovolné wvzdal.”*? Takovyto krok pokladal za zcela nedtstojny, coZ shrnul
vyrokem, jenZ nedovoloval pochybnosti o konzistentnosti jeho dosavadnich postoji:
,K této sluzbé se nikdy nepropiijcim [...] a kdyz los na p. farate Gustava Jelinka padl,
nehodldm se naddle v této zdleZitosti exponovati, ale prenechdm Vasim liskdam, byste dle svyjch
nakladil a usudkil o té véci rozhodli...” >

Presto trvalo az do 5. srpna 1892, nez ve Vidni s konecnou platnosti potvrdili
G. Jelinka jako vitéze voleb a nového seniora. Kratce poté byla dorucena informace
o této zméné vSem farnim sbortim, které se mély napfisté se vSemi Zadostmi obracet
do Striteze jako sidla jejich nejblizS§iho nadfizeného cirkevné-spravniho urednika.?*
S tim souviselo jesté vyrozuméni K. Opocenského, jemuZ superintendent ve stejny
den vyjadril podékovani za dlouholetou sluzbu, nadez mu nafidil véasné predani
archivu doslych i vyfizenych podani souvisejicich sagendou seniordtu.
Koficidlnimu prevzeti funkce jeho nastupcem =z hlediska predpisit uz nic
nepfekdzelo. Bylo vSak nutné provést jesté vefejnou instalaci. Datum stanovil
J. TotuSek na 30. srpna 1892 stim, Ze pfevezme povinnost pronést instalacni fec.
Slavnostniho kazani ve stfitezském kostele se ujal pfimo G. Jelinek ,,...nechtéje Zddného
obtézovati.”>%

Na provedeni tohoto oficidlniho aktu mélo po domluvé mezi J. TotuSskem
a G. Jelinkem navazat jesté zasedani senioratniho konventu za tcelem volby nového
senioratniho vyboru. V ném totiz do té doby jesté jako konsenior zasedal spole¢né
se senoiratnim kuratorem Josefem Bubelou a po nastupu do vyssiho tfadu misto
uvolnil. Ani jeho kolega nemél naddle setrvat na uvedené pozici, protoze jej zvolili
na misto superintendenc¢niho kuratora, na coz pamatovalo nové evangelické zfizeni
zdkazem soubéhu obou funkci. Tento normativ ale obsahoval jesté jedno dosti
protichidné nafizeni, které ve svém dutisledku umoznilo pokus o dalsi obstrukci:

20 Tamtéz, dopis J. Totuska ¢leniim superintendencniho vyboru ze 17. 6. 1892.

21 Tamtéz, vyjadfeni superintendenéniho nameéstka F. Cisafe k postojim Vrchni cirkevni rady
z20. 6. 1892.

22 Tamtéz, dopis J. Totuska ¢lentim superintendencniho vyboru ze 17. 6. 1892.

23 TamtéZz.

24 TamtéZ, vynos o rozhodnuti Vrchni cirkevni rady z 9. 8. 1892.

25 Tamtéz, ifedni ozndmeni o ukonceni funkéniho obdobi K. Opocenského z 9. 8. 1892.

26 Tamtéz, dopis G. Jelinka z 24. 8. 1892.
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.,/ Vsickni organové cirkve, ktefi na zdkladé dvivéjsich ustanoveni fadné ziizeni jsou, maji 1itad
svilj, az do konce diivéjsim zakonnim navizenim ustanoveneho vykonavati.”>’

Pravé zptisob svolani konventu na hranici platnych norem, predstavovalo
pravdépodobné posledni moment, jehoZ chtéli vyuzit K. Opocensky s J. Karafidtem
ke spole¢nému vystoupeni proti vysledku voleb, a¢ nelze opomijet vice moZnosti
vykladu citovaného ustanoveni. Prvni ze jmenovanych proto dtirazné odmitl ticast
na celé slavnosti, pficemZ dal plny prichod pocitiim plynoucim z porazky: ,,...ale
nezucastnim se [...] abych snad p¥i rozpomenuti se na ty veci a uisudky o mé osobé a o mém
stari atd. nebyl povzbuzen k néjakému vyjadient, které by mohlo nemilou hofkost zpiisobiti,
a proto nechci zavdati mrzutosti a stranim se verejného styku.”? V tomtéz dopisu odmitl
svolani konventu jako neopravnéné poruseni pravidel. Jesté dale pokrocil J. Karafiat
a ucinil tak zptsobem, ktery mu byl nejblizsi. S odtivodnénim, Ze ,,...p. Joz. Bubela
do cervence 1894 i seniordtnim kurdtorem zistat musi”, podal protest proti svoldni
konventu, i kdyz si musel byt védom problematicnosti svoji argumentace.?
Le¢ neuspél, takze G. Jelinek mohl byt po nékolikamési¢nich priitazich instalovan
a ujal se povinnosti spojenych s agendou seniorského uradu.

4.2. Od prevzeti ufadu do pocatku 20. let 20. stoleti
4.2.1 Doznivani sporii spojenych s volbou seniora

Instalace do ufadu seniora v srpnu 1892 stidla na pocatku tficetileté etapy
predstavujici vrcholné obdobi Zivota G. Jelinka. Po prekondni pocatecnich uskali
spojenych s dozvuky pfedvolebniho boje bylo jeho prvni zdsadnéj$i povinnosti
uspofadat a pfedsedat fadnému senioratnimu konventu konanému 19. zari 1893
ve Vseting, tak jak bylo usneseno uz roku 1888. Od instalace G. Jelinka ubéhl vice nez
rok, ale predchozi spory doznivaly, procez bylo mozné ocekdvat, ze jeSté nastanou
komplikace narusujici zvolna se stabilizujici chod Vychodomoravského senioratu.
Jestlize méli ve StfiteZi ¢i jinde obavy z toho, co uéini J. Karafiat, ktery neminil vzdat
svij nyni jiz osobni boj ani po vSeobecné akceptaci vile videnské rady
a opakovaném udéleni dutky, nebyli daleko od pravdy. Na zasedani konventu
rozdal zacastnénym tisténé ohrazeni proti vSem ucinénym a ufedné posvécenym
kroktim evangelické cirkevni spravy. Své poc¢inani opét prezentoval jako vtli celého
lhoteckého sboru, jehoZ nazorem se opakované a zfejmé i ticelové obhajoval. Le¢ jak
plyne z pozdéjSich zdapisti, nikdo se timto dokumentem nechtél nijak vyrazné
zaobirat. AZ na vyjimky zustal opomenut, coz J. Karafiat reflektoval v oteviené
odsuzujici glose: ,, A protoz, kdyz se cirkevni uifadové pronesou v jeden smysl, zikon pak se

237 |, KARAFIAT, citované dilo, s. 158-159.

28 UA CCE, f. Moravska superintendence h. v., kart. 62, dopis K. Opocenského superintendenci
z26. 8. 1892.

29 J. KARAFIAT, citované dilo, s. 159.
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ztetelné v jiny smysl pronadsi, podrzime k cirkevnim utadiim ndleZitou tictu, ziistaneme vsak
pfi jasném znéni zakona.”**

Prvni seniordtni konvent, jemuz G. Jelinek v nové funkci pfedsedal, byl tedy
jeSté poznamendn udalostmi pfedchozich let, ale prameny ukazuji, Ze se jednalo
opravdu o posledni zdvaznéjsi pokus zpochybnit jeho téZce nabyté spolecenské
postaveni. Co se vSak stalo splivodcem této nepfijemnosti? VesSkeré popsané
udalosti dotykajici se volby seniora mély pro ]. Karafidta vyslovené negativni
nasledky. Nejen, Ze proti sobé postval cirkevni hierarchii, ale zdrovenl se od néj
odvratila i fada regiondlnich pratel, na néZz jeho pocinani né&jakym zptisobem
dopadalo. S nartistajicim pocitem hofkosti se zacal stahovat do ustrani a dalsi pobyt
na Valassku pro néj byl silné problematicky. Pocatkem cervence 1895 proto své
dlouholeté ptisobisté opustil. Poté az do konce zZivota pobyval v Praze. On sam
shrnul d@ivody vedouci k ukonéeni pobytu ve Velké Lhoté takto: , Ukdzaly se nim
vzdy zietelnéji véci riizného druhu, kterych dfive vidét nebylo. Predné jsme pozorovali, Ze se
vitkol rozmahaji povazlivé stiny, které duchovni prdci ku prospéchu byt nemohou. Bylit' tu
zajisté vselijaké spory, které na nds Pan Biih dopustil. Nebot' pti nejlepsi viili jsme ke vSemu
mlcet nemohli, le¢ bychom chtéli samého pina zapfit. [...] A co se ukdzalo? Mymi odpiirci byli
vsickni svétsti lidé, a s nimi i senior a superintendent, a cisarsko-kralovskd vrchni rada,
v podstaté vSak neporidili pranic. Cirkevni kdzeri jest Slovem Bozim natizena, a kdo ji pro
svédomi u vire provddi, nemusi uz prodéldavat vsecky ty boje, které jsem ja musil prodélat.”**!

To byl tedy pohled J. Karafidta na dtivody, jez ho pfivedly az k rozhodnuti
Valassko opustit. Neni mozné piehlédnout aZz mesianistické sklony projevujici
se mimo jiné poukazem na utrpeni, kterym proSel pro blaho jinych. V naprostém
protikladu je osobni charakteristika, tak jak ji zprostfedkovava pozdéjsi
korespondence G. Jelinka, v niz se vracel k pocatku 90. let. Ta ukazuje naopak
¢lovéka nesmiflivého azZ jeSitného, jemuZ nezdlezi na prospéchu svéfeného sboru,
ale pouze a jediné na prosazeni vlastnich ndzoru, o jejichz spravnosti byl
neottesitelné presvédcen: ,,...jenz sbor tento takika znicil, kdyz tfetinu z cirkve vyhnal,
z druhé tretiny pokrytce ucinil a tieti tietiné vselikou cirkevni kazen zosklivil a proti sobé
popudil, takZe ze Lhoty odejiti musel.”?*? 1 svédomim vzdjemného nepratelstvi
panujiciho mezi obéma farafi nemohl byt citovany nazor pfili§ vzdalen skutecnosti.
V podstaté totiz jen dokresluje Karafidtovi povahové rysy, plynouci jak z tfedni
¢i soukromé posty, tak i zpozdéji sepsanych paméti, kde jsou pfinejmensim
vystopovatelné mezi fadky.

V takto nevrazivém duchu se zavrsila 1éta, kdy J. Karafidt néjakym zptisobem
zasahoval dozivota G. Jelinka. Nejprve sehrdl velmi pozitivni tlohu,
kdyz vyznamné prispél k piipravam jeho cesty do Skotska. Avsak poté, co doslo
k ndzorovému rozchodu, zacal vaci byvalému blizkému pfiteli postupovat
s nepfehlédnutelnymi negativnimi tmysly. Genezi jejich vzijemnych vztahti byla

240 Tamtéz, s. 160.

241 Tamtéz, s. 233, 235.

22 UA CCE, f. Moravska superintendence h. v., neusporddano, kart. 64, informace G. Jelinka
superintendentovi o zasedani senioratniho vyboru z 31. 1. 1898,
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vénovana znacna pozornost, protoze ve svém diisledku mél popsany obrat velky
dopad nejen pfimo na snahu stfiteZského farare o kariérni postup, ale poznamenal
i chod Vychodomoravského senioratu v prvni poloviné 90. let 19. stoleti.

4.2.2. Vymezeni novych povinnosti a popis sbortt Vychodniho senioratu

Zivot a préaci nového seniora nevymezovaly jen spory o opravnénost jeho
volby. Od nastupu do funkce musel bez ohledu na popsané okolnosti pfevzit
od svého pfedchtidce veskeré tikoly plynouci z kazdodenniho chodu jemu svéfeného
cirkevné spravniho celku. Zaroven vsak nesmél zanedbavat dosavadni poslani farare
stfitezského sboru. Jestlize mél do roku 1892 nékolik malo chvil, jezZ mohl vénovat
napiiklad rodiné, po navySeni doposud feSenych povinnosti o agendu celého
Vychodomoravského senioratu se situace vyrazné zhorsila. Avsak jaké zaleZitosti
tehdy zacaly vypliovat veskery zbyvajici volny cas G. Jelinka?

V teoretické roviné by bylo moZné jejich rozdéleni jednak na problematiku
administrativné spravni a za druhé zaleZitosti spadajici do oblasti kulturné socidlni.
Z praktického hlediska vSak existovala fada povinnosti, které vykazovaly znaky
obou nastinénych kategorii, takZe dochéazelo k jejich prolindni. Mnoho z nich totiZz
mélo svlij pocatek v Cisté ufedni agendé, ale ve svém dusledku se dotykaly spiSe
spolecenského zivota Vychodomoravského senioratu. V nasledujicim vykladu tedy
bude pouzito naznadené schéma, aby bylo mozZné tuto dlouhou Zivotni etapu
G. Jelinka lépe uchopit a prozkoumat, byt je mu mozné vytknout nedostatecné
metodologické zakotveni.

Doposud byla podrobné popsdna cesta stfitezského farafe k ziskani
seniorského uradu, vymezeny kategorie, podle nichz bude kapitola zabyvajici
se uddlostmi konce 19.stoleti aprvnim dvacetiletim stoleti 20. ¢lenéna,
ale jednoznaéné chybi alespont zdkladni informace o sborech nalezejicich
ve zkoumaném obdobi k Vychodnimu senioratu. Uceleny prehled nabizi zprava
z vizitacnich navstév, které G. Jelinek, ¢i jeho zastupce, konsenior Josef Odstrcil
z Rtzdky, absolvovali vletech 1906 az 1908.2% Pfind$i zejména tdaje o vzniku
kazdého sboru, poctech obyvatel hlasicich se k evangelické reformované cirkvi
(aktualizované pred schiizi senioratniho konventu v roce 1910), vzdalenosti bydlisté
cirkevnikii od farniho kostela, zalezitostech Skolstvi, a samoziejmé hodnoti i ¢innost
jednotlivych duchovnich. Pfiblizme si tedy nyni, jak na stav svéfeného spravniho
celku situaci nahliZel jeho pfedstaveny.

Nasledujici prehled bude fazen chronologicky tak, jak postupné probihaly
vizitacni navstévy. Pfi prvni z fady sluZebnich cest uskutecnénych v uvedenych
letech zamifil G. Jelinek dne 5. ¢ervna 1906 do Vsetina, ktery mél dlouhou historii.
Vznikl roku 1785 a jeho soucasti byla na pocatku 20. stoleti i filidlka v blizkém

23 UA CCE, f. Vychodomoravsky seniorat, neusporadano, kart. 18, zprava G. Jelinka pro senioratni
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Leskovci.?* Celkovy pocet clenti roku 1910 cinil 3471 lidi, zZijicich ve Vsetiné a dalSich
osmi vesnicich, pficemZ nejvzdalenéjsi se nachdzela priblizné tfi hodiny chiize
,0d chramu” (pfiblizné 15 kilometrt1). Jejich socidlni skladba odpovidala regionu,
kde se stfetavalo meéstské primyslové prostfedi schudym agrarnim venkovem.
Na bohosluzbach se tak potkavali Zivnostnici, a délnici sdrobnymi zemédélci
a chalupniky.

Utad farafe pievzal po byvalém seniorovi K. Opocenském jeho nastupce Jan
Skaldk vroce 1899. Ten, ackoliv prosel fadnou volbou, mél téZzkou pozici,
jelikoZ velka cast sboru ho odmitala akceptovat. Kratce po instalaci proto vétSina
odpurcti prestala platit stanovené prispévky, nacez ndsledoval rozvrat
v presbyterstvu i zastupitelstvu sboru, coz se projevilo pradvé béhem vizitace.
Z 16 presbytert se totiZz k sestaveni a podepsani zavérecného protokolu dostavili
jen ¢tyfi. Do konfliktu se z moci ufedni snazila zasdhnout i cirkevni rada ve Vidni,
ale ani ta pfiliS neuspéla. Problém ztistaval nedorfesen jesté roku 1910, kdy zasedal
senioratni konvent, ale tehdy se jiz zacaly objevovat prvni ndznaky zklidnéni situace.

V €ervnu 1907 probéhla dalsi vizitace, tentokrat zaméfena na sbor v Javornik
(obec lezici 20 km jihovychodné od Veseli nad Moravou), ktery vznikl roku 1872.
Svoji historii tak sahal aZ do dob vydani toleran¢niho patentu. Aviak s ohledem
na polohu v oblasti Hornidcka, pobliz tehdejSich uherskych hranic, jej pocatkem
20. stoleti povazovali za nejizolovanéjsi oblast senioratu, které se doposud jen
minimalné dotkly vlivy moderniho svéta. To se projevilo i na socidlnim postaveni
prevazné vétSiny clenské zdkladny sestavajici z 1261 drobnych zemédélct
a nadenikt, obyvajicich ctyfi vesnice vzdalené maximdlné jeden a ptil hodiny cesty
od kostela. Pfimo G. Jelinek o lidech, ktefi v tomto regionu zili, ve své zpravé napsal,
Ze jsou ,,...konzervativni v obleku i obycejich predkii svych”.

Prostfedi mélo tedy sva specifika, kterd na jednu stranu prispivala k velké
zboznosti mistnich lidi, jez byla nalezité vyzdvihovana, ale zdroven sebou
nesla problémy. Nejvice starosti tehdejsSimu javornickému farafi Jaromiru Stehlikovi
udajné zptsoboval alkoholismus, jenz mnohé ,,...az k sebevrazdé piivedl.” 1 svédomim
toho, ze jako hlavni zdroj informaci byl v tomto pfipadé pouzit oficidlni dokument
pochdzejici z prostfedi evangelické reformované cirkve, a tudiz lze predpokladat
silné vyhranéné postoje autora viiéi nadmérné konzumaci alkoholu, nelze tuto
skutecnost opomijet jako nadnesenou. Uvedeny fakt rovnéz nevylucuje hluboké
prozivani viry, coz doklada nejen G. Jelinkem prfipominané casté konani domacich
pobozZnosti. Dobovou atmosféru dokresluje také mlad$i zdznam javornického
pisméka, datovany k roku 1914. Jeho poznamky zprostfedkovavaji ukazku toho,
jak velkd byla poptavka po evangelické literatufe v pfedvecer 1. svétové
valky: I v této dobé byla po nich v Javorniku velkd Zizen, a kde je kdo mohl koupiti, kupoval
ddvaje za né ceny nevumérné i svému hospodarstvi: za jedny pisné bratrské az cenu jednoho

?** Samostatny sbor CCE vznikl v Leskovci k 1. 11. 1952. CCE Leskovec, [online], [citovéno 8. 4. 2015]
http://cce leskovec.eu
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paru volkii” »s Prameny tak zachycuji Zivot mezi vypjatymi extrémy, ktery vSak neni
zcela neobvykly v pfipadé izolovanych regionti a miize byt povazovan za preZzivajici
relikt predchozich staleti.

Ve stejném mésici jako Javornik navstivil G. Jelinek i Prusinovice nachazejici
se mezi Bystfici pod Hostynem a HoleSovem. Jednalo se o maly sbor, ¢itajici 930
,dusi”, avSak i zde se mohli pysnit velkou tradici pocinajici rokem 1782. Pfes nevelky
pocet véficich spadajicich pod duchovni spravu prusinovické fary Slo o dosti
rozsahly izemné roztfistény celek. Zahrnoval totiz 20 vesnic, pricemzZ nejvzdalené;jsi
se nachazely az dvé a tfi ¢tvrté hodiny cesty od kostela. Na druhou stranu v3ak
senior hodnotil ndboZensky zivot i dodrZovani mordlnich zdsad velmi kladné s tim,
Ze kontrola neobjevila Zadné vétsi ¢i mensi problémy. Jediné, co evangelikiim Zijicim
na vychodnim okraji Hané ptisobilo komplikace, byly napjaté vztahy s katolickou
vétsinou.

Tim byly pro rok 1907 vizitace ukondéeny. Ve zbytku senioratu probéhly
v rozmezi mésicli dubna az cervence 1908. Nejprve G. Jelinek zamifil do Jablinky,
lezici mezi Vsetinem a Valasskym Mezificim, kde se ptvodné nachdzela pouze
vsetinska filidlka. Dlouho prosazované samostatnosti dosdhla teprve béhem let 1906
a 1907. Utad farafe pievzal ptivodni stily vikai Jan Drobny puisobici v Jabliince
od roku 1892. Tento nevelky sbor se tehdy nachdzel v tizivé finanéni situaci
zplisobené pozdrem, knémuz doslo vroce 1903. Tehdy vyhofelo nejen mnoho
obytnych domt, ale i fara a kostel. Ackoliv J. Drobny svoji aktivitou zajistil sboru
velké finanéni podpory doma iv zahranici, ¢inil dluh 21 163 korun. Mistni proto
museli splacet nejen vlastni ptijcky, ale prispivat také na umorovani ptjcky slouzici
k obnové cirkevnich budov. Zili tedy v dosti chudych podminkach, procez se néktei
odstéhovali jinam. Mimo penéznich zdvazki hovofi dokumenty jesté o jednom
problému, ktery z hlediska cirkevnich tfadd kazil dobré jméno, a to velky pocet
nemanzelskych déti.

Pocatkem kvétna 1908 pfiSla na fadu Velkd Lhota, povazovand za vtbec
nejchudsi soucast Vychodomoravského senioratu. Situace tohoto sboru se navic
neustdle zhorSovala, protoZze v prvnim desetileti 20. stoleti se kvtli zlepSeni Zivotni
situace odstéhovalo mnoho lidi jinam. Proto také chybély financni prostredky
na modernizaci drevéného toleran¢niho kostela (dochoval se do soucasnosti). V této
souvislosti farat Gustav Svanda upozortioval, Ze je Velka Lhota znaéné prehlizena
Gustav-Adolfskym spolkem pfi rozdélovani podpor presto, Ze se bez cizi pomoci
jen tézko obejde. Je otazkou, zdali tento problém nevyvstaval z odporu, ktery viici
této organizaci vefejné prezentoval ]. Karafidt v dobé, kdy na Valassku ptsobil.
Nébozensky Zzivot lhoteckych naopak patfil k pfikladnym, jak napsal G. Jelinek:
,Vypada-li to v sboru smutné, co se hospodarskych pomérii dotyce, tak to vypada tim krdsnéji
a utéSenéji, co se Zivota duchovniho dotyce...”. Zaroven vyzdvihl kondni domadcich
poboznosti jako samozfejmost pro fadu rodin, coz nebylo jinde zcela obvyklé.

25 Historie farniho sboru vJavorniku [online], [citovano 8. 4. 2015], http://javornik-nad-
velickou.evangnet.cz/historie
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Ve sméru financi byl opakem Velké Lhoty sbor v Zadveficich (obec pfiblizné
10 kilometri vychodné od Zlina), kde probéhla kontrola v kvétnu 1908. Pocet
reformovanych evangeliktl ¢inil 2301 osob zijicich v deseti vesnicich vzdalenych
az Sest hodin cesty od kostela. Ve 20. letech 20. stoleti ale doslo ke zmenseni jeho
rozlohy poté, co se osamostatnil Zlin a Uherské Hradisté.?¢ Uvedeny poukaz
na dobrou hospodarskou situaci doklada obnos, odvadény mistnimu farafi,
kterym byl do roku 1903 Benjamin Opocensky a po ném FrantiSek Pokora,
ktery pfiSel z Miroslavi. Oba se totiZ podle slov G. Jelinka tésili nejvétsim pfijmim
z celého senioratu. Rovnéz tak prestavba staré Skoly na konfirmacni sin bez vétsi
podpory zvendi ukazuje na utéSeny stav pokladny. Pres ukdznény duchovni Zivot
viak iv Zadveficich celili zdvaznému problému, a to alkoholismu, proti némuz
-1 nejprisnéjsi kazer je slabd.”

Proti nému se snaZilo bojovat i presbyterstvo sboru. Jeho zastupci nevahali
oslovit politickou spravu, kdyz okresnimu hejtmanovi zaslali ditiraznou Zadost
,,...by nedélniho casu v zdejsich hostincich, co nalévirndach lihovych ndpojii, zvldsté v casu
sluzeb BozZich, zdejsim obcaniim a cirkevnikiim poZivini lihovych ndpojii se nepovolovalo,
neb takovd nestiidmost pfindsi zahubu nejen tém jednotlivym osobdm, ale i jejich rodindm
ajest rusenim nedélniho klidu a pohorsenim chram Pané navstévujicim.”? Jestli bylo
vyhovéno pfimo uvedenému pozadavku, neni jasné, ale ke zpfisnovani pomért
v Zadveficich dochdzelo. Vizitaéni protokol zroku 1908 totiz pfindsi informaci
o tom, Ze béhem predchozich ¢tyf let se v Zadveficich nekonaly zadné tanecéni
zdbavy, coz mélo pfispivat k umravnéni mistni mladeze. Jestli ovSem pravé tyto
kroky vedly k omezeni ¢i pfimo vymyceni alkoholismu studované archivalie nic
blizsiho nefikaji.

Na konci kvétna 1908 navstivil G. Jelinek i rodnou obec Ruzdka. Zdejsi sbor
patfil k azemné nejcelistvéjsim, 1824 clentt cirkve bydlelo v obcich vzdalenych
maximalné hodinu a ¢tvrt. Sestaval pfedevsim z lidi nizkého socidlniho statusu,
jako drobnych zemédélci a nddenikd. Presto vSak mél nejvétsi finanéni obnos
v pokladné dosahujici pfekvapivé castky 24 tisic korun, coz byla nepopiratelna
zasluha farafe Josefa Odstrcila, ktery sboru zajistil velkou ekonomickou podporu.
K vnitfnimu duchovnimu Zivotu nebyly na konventu roku 1910 vzneseny Zadné
stiznosti a objevila se jen pfipominka: ,,...ovsem jsou tu také pohorslivé vyjimky.”

Stranou z4jmu cirkevnich tifadd nemohla ztstat ani Stfitez. Jenze vizitaci
ve svém farnim sboru samoziejmé nemohl provést senior. Tuto povinnost proto
prevzal jeho zastupce, konsenior J. Odstrcil ze sousedni Razdky, ktery tak ucinil
21. ¢ervna 1908. Ackoliv svéfeny ukol bezpochyby vykonal s velkou peclivosti,
je na vysledné zpravé patrné, Ze autorem byl sam G. Jelinek, byt k jejimu zpracovani
vyuzil podkladii dodanych svym podfizenym. Jednalo se o jeden ztizemné
nejrozsahlejSich sborti, ktery se rozklddal v obvodu ¢étyfech hejtmanstvi a svymi

26 Historie sboru CCE Zadvefice-Rakova [online], [citovdno 13. 4. 2015], http://cce.zadverice-
rakova.cz/index.php/historie

27 UA CCE, f. Vychodomoravsky seniorat, neuspofadéno, kart. 18, Zadost presbyterstva sboru
Zadvefice z 31. 8. 1902.
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hranicemi dosahoval aZ k Ostravé a Mistku. Jeho 1182 ¢lenu tak Zilo ve velkych
vzdalenostech od centra s tim, Ze maximum c¢inilo pfiblizné 80 kilometrt. Socidlni
prostiedi, podobné jako ve Vseting, dopliiovalo jinde pfevazujici drobné zemédélce
o ufednictvo, zpravidla v niz§im postaveni, a déIniky.

Takto rozlehly obvod nebylo mozné spravovat pfimo ze Striteze k plné
spokojenosti vSech véficich. Postupné proto vzniklo nékolik kazatelskych stanic.
ZaloZeni roznovské, jeZ vSak méla zanedlouho zavaZzné existenéni problémy,
uz vénovala pozornost jedna z pfedchozich kapitol. Neziistalo ale jen u tohoto
a o dalsi tfi roky pozdé&ji v Moravské Ostravé.

Duchovni Zivot ¢lentt sboru neni mozné kvuli jeho rozloze generalizovat.
Archivdlie ukazuji podstatné rozdily v zavislosti na charakteru jednotlivych mist.
Zatimco evangelici z agrarnéji zamérené oblasti okolo StriteZze a Valasského Mezific¢i
si vyslouzili pochvalné hodnoceni za pfikladnou navstévu bohosluzeb, dopadli
obyvatelé primyslového regionu v severni céasti G. Jelinkovi svéfeného tzemi
podstatné huife. Ani ¢innost farart FrantiSka Prudkého z Olomouce a J. Drobného
z Jabltinky, ktefi pocatkem 20. stoleti pravidelné dojizdéli do kazatelské stanice
v Moravské Ostravé, na né neméla zasadni dopad. Kritika pronesend béhem
zasedani senioratniho konventu hovofti jasné: ,Jest tam sice asi 200 ev. ref. dusi, avSak
ty z vétsiho dilu se jiz zcela slovu BoZimu odcizili, coZ pozorovati jest z toho, Ze ndvstéva
sluzeb Bozich [...] jest naramné nepatrnd a obzvlasté taméjsi inteligence ev. se chramu Piné
vyhybd.”

Jesté pred konce cervna 1908 zavital konsenior Odstr¢il do handcké metropole.
Mistni sbor byl spolecné s Jablinkou nejmladsi a velikosti pfed¢il i sbor stritezsky.
Vznikl roku 1906 z ptivodni kazatelské stanice, kde jako vikaf a misijni kazatel
slouzil vySe jmenovany F. Prudky, jenz poté prevzal i misto farafe. Do jeho
pusobnosti spadalo mnoho mist na celé stfedni i severni Moravé, podléhajici
z hlediska politické spravy deseti hejtmanstvim. Samoziejmé, Ze ani on nemohl
bohosluzby a dal$i povinnosti vykondvat jen v Olomouci, to by bylo zcela
nedostacujici. Zajizdél proto pravidelné do filidlky ve Svébohové a kazatelskych
stanic v Prostéjové, Pferové, Krométizi. Mimo to zajistoval jesté kazani v Hranicich.

Olomoucky sbor vsak i pfes velkou rozlohu nemél zavaznéjsi problémy
s dodrzovanim stanovenych pravidel moralky, ani s navstévnosti bohosluzeb. Jediné,
co vyvolavalo obavy nejen fardfe Prudkého, ale také dalSich duchovnich,
vcetné samotného seniora, byly komplikace v Prerové, kde .Rim vdemi prosttedky
lito¢i na opusténé hmotné zdvislé udy.” Mistni katolici totiz vyvijeli znac¢né aktivity
sméfujici k obraceni chudych reformovanych evangelikti na svoji viru. Cinili tak jiz
v dfivéjsich letech, pfevazné s prislibem lepsiho Zivobyti, coz zminuje i starsi dopis
F. Prudkého adresovany seniorovi, pfi¢emz dolozil, Ze se jednalo o vseobecné
znamou zélezitost, kdyZ napsal: ,Cemu jsou vystaveni tidové nasi z Valach na Hanou
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za zaméstndnim ptichazejici, a co oni bez duchovni posily jsou, netifeba mi vylicovati.”?®
Tento konflikt mél v3ak jeSté narodnostni dimenzi, protoze vétSinové ceské katolické
obyvatelstvo se vii¢i evangelikim obojtho vyznani vymezovalo i jako proti
cizorodému Zzivlu: ,,..amy v Pferové trpime od obyvatel jako Némci a luterdni.”?
Oba sbory, které meély své centrum na Hané, tedy zcelého seniordtu nejvice
zatéZovaly stfety s katolickou vétSinou.

Posledni vizitace zamifila 12. cervence 1908 do Liptalu, leZictho mezi
Vsetinem a Vizovicemi. Vznik sboru je spojen s vydanim toleran¢niho patentu a pfes
odpor mistnich v prvopocatcich pfevazovala luterska liturgie.?® Z hlediska poctu
evangeliki reformovaného vyznani patfil k nejvétsim; v péti obcich vzdalenych
maximalné Sest kilometrti jich Zilo 2956, coz je udaj vztahujici se opét k roku 1910.
Prevazné zemédeélsky charakter oblasti pfedznamendval rovnéZz socidlni stratifikaci —
vétsinou Slo o malé rolniky, domkafe a nddeniky. Hodnoceni duchovniho Zivota
liptalskych je vSak znacné rozporuplné. Na jednu stranu dosla pochvalného uznani
velkd obétavost, s niZ za vyznamného pfispéni farafe Bohumila DobidSe zbudovali
novy kostel. Zaroven ale sklidili ostrou kritiku pro opomijeni cirkevni kaznée: ,, Nedéle
se tu znesvécuje ne tak kondnim vSednich praci, nybrz zahdlkou a hleddnim svétskych zdbav.
Domici poboznosti tu pry nedrzi [...] Casopisy cirkevni se mdlo tou.”

Tim je vycerpan pfehled sborti, za néz G. Jelinek, coby senior, pfebral roku
1892 zodpovédnost. Stranou zfistala cinnost jmenovanych faraii, ktefi mimo
pravidelné bohosluzby a kdzani vyucovali na fadé obecnich Skol, vénovali nemalé
usili dobrocinnosti i snaze o napravu nastinénych nesSvart. A leckdy se jednalo
o praci vskutku sisyfovskou. AvSak ani pozice G. Jelinka nebyla jednoducha.
Nasledujici kapitola proto pfiblizi, sjakymi povinnostmi se musel potykat
od prevzeti vedeni Vychodniho seniordtu az po rok 1918, pfesnéji do vzniku
samostatného Ceskoslovenska. Tento vyznamny dé&jinny pielomovy bod mél zasadni
dopady i na dalsi fungovani evangelické reformované cirkve, takze kratké obdobi,
kdy jesté setrval ve funkci seniora, bude analyzovano samostatné, i kdyz tvori
s pfedchozimi léty jeden logicky celek.

4.2.3. Senior jako administrator i spolecenska osobnost

Jak jiz bylo feceno, je podle vySe nastinéného schématu mozné veSkerou
¢innost seniora rozdélit do tfi okruhti, z nichZ dva jsou pfesné vymezené, a jeden je
vyhrazen tukolim pfekracujicim hranice obou pfedchozich. Tato kapitola proto
opusti cisté chronologicky popis uddlosti a jeji clenéni bude veskrze tematické.
Nejprve tedy obratime pozornost k zdlezitostem jasné specifikovanym -
administrativa a poté kulturné socidlni hlediska. Jako posledni pfijde na fadu
senioratni agenda vykazujici spole¢né znaky.

48 Citovana pisemnost neni datovana, ale s ohledem na fazeni dokumentd v archivnim kartonu
je mozné predpokladat, Ze pochdzi z roku 1900. Tamtéz, dopis F. Prudkého.

249 Tamtéz.

250 Historie sboru CCE Liptal [online], [citovano 16. 4. 2015], http://liptal.evangnet.cz/
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Je samozfejmé, Ze jednou z primdrnich povinnosti, kterym se G. Jelinek musel
vénovat, bylo obsazovani mist duchovnich u jednotlivych sbort, pfipadné
i problémim spojenym sjejich cinnosti, ¢i naopak necdinnosti. RovnéZ tak
mu pfisluselo fesit komplikace vznikajici pfi volbach novych ¢lenti presbyterstev
a zastupitelstev. Neni vSak ticelné podrobné vyjmenovavat vSechny udalosti spojené
s timto tématem, procez je pfibliZi vybrané ptiklady.

Ze to nebyly vzdy jen formality, ukazuje kauza z pocatku roku 1898. Tehdy
spolec¢né se seniordtnim vyborem, jemuz predsedal, zrusil volbu Jana Balouska
do presbyterstva sboru v Zadveficich. Mistni faraf ale bez ohledu na platné cirkevni
zfizeni odeslal odvoldni proti tomuto rozhodnuti vyboru superintendentnimu,
jako nadfizenému spravnimu organu. Obesel tak G. Jelinka, ktery proto rozporoval
uvedeny postup. Ackoliv mu superintendent dal obratem za pravdu v ohledu
poruseni subordinace, stejné jako v pochybnostech sméfujicich k pritbéhu provedeni
hlasovani, jednoznaéné zamitl vyrok o neplatnosti jeho vysledku, nebot
,,..byl od presbyterstva v pocet volicii prijat, jest a byl tedy do zastupitelstva i presbyterstva
volitelnym a nelze proti jeho zvoleni z mé fecenych pficin niceho namitati.”*? Timto
rozhodnutim sice spor vyftesil, ale soucasné prili§ nepodpofil autoritu svého
podfizeného, s nimZ ho jinak spojovaly pratelské vztahy. Zajimavé je, Ze tak ucinil
i pfes ocividné poruseni normami stanovenych pravidel, obzvlasté kdyz nékolik let
pred tim pravé tento divod umoznil zvoleni G. Jelinka do pozice seniora.

Hlasovani o novych ¢lenech presbyterstev ale podobné tézkosti
nedoprovazely casto. Jednalo se spiS o vyjimku nez pravidlo, le¢ dokreslujici to,
z ¢eho sestavala senioratni ufedni agenda. Jeji studium pfinasi i dalsi poznatky
priblizujici konani G. Jelinka po roce 1892. Dokldd4 mimo jiné, Ze z titulu své funkce
zasahoval do vybéru duchovnich pro sluzbu ve sborech, jakkoliv nesmél oficidlné
nikomu nic nafizovat. Dobfe patrné to je na pribéhu volby nového farare ve Velké
Lhoté, kde proti sobé pocatkem roku 1898 stdli dva kandidati. O jednom z nich, farafi
Gustavu Svandovi ptisobicim do té doby v HerSpicich nedaleko Slavkova u Brna,
se védélo, ze je velkym zastancem ndzoru ]. Karafidta: ,,...a také jest tento pdn druhé
vydani Karafidtovo.”?® Byl povazovan za naprosto nevhodného kandidata, ktery by
svymi postoji mohl znovu jitfit staré rdny. Senior Jelinek se proto vefejné prihlasil
k podpofe druhého adepta, vikdfe Vondry, jehoZz osobné doporucoval
i superintendent. Spole¢né usili viak nevedlo ke kyZenému cili a zvitézil G. Svanda.
Jak se stouto skutecnosti vyrovnal G. Jelinek, archivalie neuvadéji, ale veskera
ufedni jednani v dal$ich letech probihala zcela korektné. Zdanlivé vyfeSend rozepte
z pocatku 90. let 19. stoleti tedy stale ovliviiovala Zivot evangelikti na Valassku!

Jak jiz bylo feceno, nezaobiral se senior ve sméru persondlnich otazek
jen volbou novych faraii a jejich instalaci. PfisluSelo mu rovnéz dohlizet
nad vykonem jejich povinnosti v dalSich letech. A ne vzdy probihalo vse ke

251 UA CCE, f. Moravska superintendence h. v., neuspotfadéno, kart. 64, dopis G. Jelinka z 25. 1. 1898.
22 TamtéZ, rozhodnuti superintendenta z 27. 1. 1898.
23 TamtéZz, dopis G. Jelinka superintendentovi z 31. 1. 1898.
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spokojenosti sbort, jez spravovali. Nékdy naopak presbyterstva zadala o pomoc pfi
nesrovnalostech. Kupfikladu roku 1894 ptisobil sboru v Javorniku starosti zdravotni
stav jejich duchovniho. Tehdy bezmala pétasedmdesatiletého Karla Molndra (narodil
se roku 1820) zacal v jeho povinnostech vyrazné omezovat Spatny zdravotni stav,
jak zminil G. Jelinek v dopisu superintendentovi Totuskovi, kdyZ napsal: ,,...taméjsi
churavy a pritom netecny fardr...” > Vhodnym feSenim, jeZ souznélo i s pfedstavami
javornickych véficich, se zdalo byt povolani vikare, ktery by nemocnému kolegovi
ulehdil. Presbytefi uz dokonce odhlasovali roéni podporu 100 zlatych z vlastnich
prostiedkii a superintendence vyjednala dalSich 200 zlatych poskytnutych jubilejni
cisafskou nadaci.*® Jednani vSak nakonec ztroskotala na pristupu K. Molnara, u néjz
se pravdépodobné kviili vysokému véku a psychickému stavu vyvolanému nemoci,
projevila nechut cokoliv ménit. A Ze se jednalo o zadvaZnou situaci, je zfejmé i z toho,
ze 1éty narocné prace vycerpany duchovni zemfel roku 1900. Nicméné zklamani
nad timto pfistupem, negativné dopadajicim na cely sbor, projevil nejen G. Jelinek,
ale také J. TotuSek neSetfici kritikou, vyvolanou pfedevsim obavou o propadnuti celé
pfislibené finanéni podpory: ,...pijde-li to ale timto loudavym tempem, pak je tento
poZitek nejen pro Javornik, ale jeho vidace i pro Moravu, ztracen. VyloZil jsem totéz far.
Molndrovi, on vsak Zije a tyje z klepii a nedbaje prospéchu svého sboru, oddava se fatalismu:
»néjak bylo, néjak bude«.”?>® Pokarani ale patfilo celému sboru. Pfes pocatecni snahy
totiz i oni propadli skepsi: ,A jeho javorni¢ané, tiebas by za zddy hudrovali, jsou s touto
hnilobou spokojeni.”?”

Personalni zajisténi sborti, spolecné s dostate¢nou zptisobilosti duchovnich
k tomu, aby zastali vSechny stanovené tkoly, vSak tvofily jen malou ¢ast seniorova
programu. Uzce souvisejicim tématem byl dohled nad majetkopravnimi a finan¢nimi
zalezitostmi. Cast téchto povinnosti piipadla konseniorovi, ktery stejné jako
v pfedchozim obdobi, provadél kontrolu téetnich vykazt vSech podfizenych sbord.
Vysledky vsak predkladal ke schvaleni G. Jelinkovi, jenz tak ziskaval pfehled o tom,
jak je naklddano s nékdy tézce ziskdvanymi penézi. Béznd provérka hospodareni
predstavovala pravidelné se opakujici tkon, zpravidla ale ne kazdoroc¢ni. Jednalo se
spiSe o delsi casové rozmezi v fadu nékolika let.

Zaroven bylo nutné dohliZet nad pojisténim budov naleZejicich do majetku
evangelické reformované cirkve. Senior proto musel pravidelné odesilat
na superintendenci podrobné pfehledy o vysi pojistnych c¢astek. Zpravidla dochazelo
k uzavieni smlouvy proti nebezpec¢i ohné, chranici kostel, faru i Skolu. Vybér
konkrétniho tstavu vSak nikdo neomezoval, takZze duchovni vyuzivali sluzeb mnoha
vétSich ¢i menSich pojistoven z celé Monarchie.?® Obezfetnost se ale jednoznacné

24 TamtéZz, dopis G. Jelinka superintendentovi z 10. 9. 1894.

25 Tamtéz.

2% Tamtéz, dopis superintendenta J. Totuska adresovany G. Jelinkovi z 12. 9. 1894.

27 Tamtéz.

2% V pramenech se objevuji pojistovny:
- Vzijemna pojistovaci spolecnost prince Benjamina z Rohanu v Lysé nad Labem,
- Riuniona Adriatica di Sicurta, Terst,
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vyplacela. Casto opakujici se pozary neziidka téZce postihovaly nejen obyvatele obci,
ale i jejich farare. Ve sborech zasaZenych ohném vétSinou chybély penize na opravy
obytnych domt, natoZ pak cirkevnich staveb. I tak vyplacend ¢astka predstavovala
jen cast prostfedkt potfebnych k rekonstrukci ¢i novostavbeé.

Dalsi polozkou ve vyc¢tu povinnost spojenych se spravou nemovitosti
byl dohled nad jejich ndakupem a prodejem. Potfebna jednani ale senior vedl pouze
jako zprostfedkovatel. Ke kaZzdé transakci potfeboval souhlas superintendence,
ktera navic vSechny dulezité pisemnosti postupovala Vrchni cirkevni radé. Tak tomu
bylo i v lednu 1898, kdy senior Jelinek zafizoval dosti neobvyklou transakci tykajici
se evangelického hibitova obou vyznani v Ostravici.?® Neni vSak zfejmé, co novy
majitel s timto pietnim mistem zamyslel.

Mimo dohled nad chodem podfizenych sborti, majetkovymi zaleZitostmi
a finanéni kontrolou, coZz dohromady tvofilo =zdklad kaZdodenni agendy,
musel G. Jelinek plnit i méné obvyklé, le¢ pravidelné se opakujici organizac¢ni tkoly.
K nim nélezelo zajisténi pastoralnich konferenci ¢i fizeni jedndni senioratniho vyboru
a svolavani konventu, coby kontrolniho orgdnu. Tato zaseddni meéla po dlouha
desetileti neménny fad, jak ukazuji protokoly z jednani. Vlastnimu zahdjeni
predchdzela spolecnd poboZnost a kazani. Teprve poté G. Jelinek otevfel jedndni
slavnostnim proslovem, na coZ navazala volba zapisovatel a verifikatort
(ovéfovateltr). Poté byla zpravidla prednesena zprava o stavu senioratu, kterd je pro
soucasného badatele bohatym zdrojem informaci.

Tim skoncila prvni krat$i c¢ast zasedani konventu. Na ni navazalo casové
narocné€jsi projednavani jednotlivych bodd programu, které se dotykaly vSech otdzek
zivota evangelikii v daném regionu.?® Ve Vychodnim senioratu za casti G. Jelinka
tak prislo na pretfes mnoho diilezitych zdlezitosti. K tém zdsadné&jSim pattilo prijeti
zavazného kazeniského fddu vztahujici se na vSechny cleny reformované cirkve.?!
Bohabojné Zijici lidé se ho vSak neméli obavat, protoze cirkevni kdzni ,,...podléhaji
toliko h¥isnici jako: smilnici a cizoloZnici, zlodéji, rouhaci, opilci, kiivopfiseznici, falesné uceni
a bludy rozsitujici a riiznice piisobici, den Pdané znesvécujici, drzi posmévaci, vydiraci,
ukrutnici, pak i ti, ktefi tanecni zdbavy v nedéli navstévuji, ac tyto i ve vSedni dny omezovati
se maji, do chramu Pané neb ku stolu Pané pilné nechodici, a takovi hospodsti, ktefi v nedéli
tanecni zdbavy zafizuji a opilce podporuji.”?*> Kdyby vsak nékdo chtél pochybovat
o tom, co je ucelem nového kdzeniského fadu, dozvédél se to vjeho preambuli:

- Versicherung Gesellschaft Osterreich in Wien,
- Phoenix, Wien,
- Pojistovna Slavia, Praha,
- Moravsko-slezska vzajemna pojistovna,
- Krakauer feuerversicherungs Gesellschaft.
TamtéZz, prehledy pojisténi cirkevnich budov z roku 1893.
29 Tamtéz, informace k prodeji hibitova v Ostravici ze 7. 1. 1898.
260 UA CCE, f. Vychodomoravsky seniorat, neuspotadéno, kart. 18, protokol z XIX. senioratniho
261 Tamtéz, kart. 35, Kazensky rad ze 4. 7. 1898, § 3.
262 Tamtéz, § 4.
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,Krestanskd kdzeri cirkevni jest uZivini moci klici, t. j. plnéni rozkazii Pdnem
Jezisem Kristem cirkvi k tomu danych, aby napravovanim a vylucovanim udil nehodnych Cest
a cistotu svou udrZovala.”?

Co vSak vedlo k prijeti takto zdsadniho opatfeni? Dlivody pregnantné
formuloval praveé senior Jelinek ve zpravé pfednesené na schtizi konventu roku 1898:
,Co se kiestanského Zivota dotyce, tu musime vice truchliti, nez se radovati, vidouce vice
stinu nez svétla.”?* Avsak nezilistalo jen u povzdechu nad stavem moralky panujici
ve Vychodnim seniordtu. Nasledoval podrobny popis vSech prestupkit vychazejici
ze zprav zaslanych farafi. Spole¢nym jmenovatelem se podle jeho minéni stal
alkoholismus, nezfizeny sexudlni zZivot a upfednostiiovani zdbavy pfed praci.
Vinu pfi¢ital opomijeni zasadnich ndbozenskych imperativli, rozvijejici
se industrializaci na Vsetinsku a Ostravsku, stejné jako odchodu za praci
z odlehlejSich chudsSich obci ValaSsku. Jednoznacné tedy ndlezel k inicidtortim
oficidlniho pfijeti kadzenského radu, ktery jiz pfed zaseddnim konventu projednali
Ucastnici pastoralni konference konané rok pred tim ve Vseting.?®

Uvedenou kritikou pomértt G. Jelinek vlastné reflektoval zmény plynouci
z postupného rozpadu tradiéni spolecnosti a nadstupu modernity. Ptijeti kdzeriského
fadu bylo tedy zjevnou reakci v podstaté silné konzervativniho prostfedi na zanik
do té doby fungujicich mechanizmt socialni kontroly. To se nejsiln€ji projevovalo
v tehdy vznikajicich délnickych koloniich: ,Cistotu mravii podkopdvaji Zidovské
nalévdrny, potom tovdrny, v nichZ se dovoluje nevdzany, ba pusty Zivot, coZ jest pricinou
mnohych nemanzelskych ditek v mésté i okoli ziistavajicich délnikii a zhoubné piisobi
na rodinny Zivot i domdci poboznost.”?*® Za neméné zavazny problém povazoval senior
Jelinek i odchod Zen do mést, kde slouzily v méstanskych rodinach, coz mélo mit
stejny dopad, pricemz bylo upozornovano zejména problém , konkubindtu” a sniatkti
s jinovérci.?” VSechny popsané faktory pak v dasledku uvedeného stéhovani se
zapraci pfinesly zmény i do vzdalengjSich zemédélskych casti Vychodniho
senioratu. Je vSak otdzkou, zdali novy predpis pfinesl kyZzené zmény a ,,umravnéni”.

Ackoliv podrobnéjsi vyliceni diavodt prijeti kdzeriského fddu spada spise
do kategorie zdlezitosti prekracujicich presné administrativni vymezeni, do této
skupiny naleZzi. Jednalo se o ¢isté tfedni projednani v rdmci oficidlni schtize.

Tolik tedy k tomu, co bylo projednavano na zasedani konventti. Tim ale neni
plné vycerpano téma administrativné spravnich povinnosti. Je totizZ nutné zminit
jesté jeden dulezity tkol, ktery G. Jelinkovi pfipadl. Informovat podfizené farare
isbory o vSech oficidlnich vyhldskach cirkevni rady ¢ superintendence.
Rozesilal proto obézniky, v nichz dédval na védomi mnohdy az fatalni skutecnosti.
Jeden z nejzasadnéjsich vynosti, ktery ve svém Zzivoté takto rozsifil, mu dorucili roku
1914: ,, Vzrusujici tragika v nahlém konci Jeho cisarské vysosti pana naslednika a jeho choti

263 Tamtéz, § 1.

26¢ Tamtéz, zprava G. Jelinka pro XII senioratni shromazdéni konané 4. 7. 1898 ve Vsetiné.
265 Tamtéz.

266 Tamtéz.

267 Tamtéz.
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byla mi podnétem, abych jménem vseho naseho duchovenstva cestou telegrafickou a skrze Jeho
Excelenci pana mistodrZitele ucinil patiicny projev u stupnii Nejoyssiho triinu.”?8
Diussledky této udalosti a jeji dopad nejen na Valassko neni tfeba nijak vysvétlovat.

Druhou kategorii seniorskych povinnosti tvorily zaleZitosti kulturné socialni.
G. Jelinek tak ve spolecnosti, kterd sice jiz byla c¢astetné naruSena nastupem
modernity, ale zdroven jesté hluboce zakofenéné v tradiénim pojeti Zivota,
predstavoval vyznamny faktor socidlni kontroly. Jako cirkevni autorita je ukazkou
jejlho starSiho pojeti vychézejictho z typického modelu ,nésilného donucovani”
uzivaného pravé v tradicnim uspofadani lidského spolecenstvi. Nazornym
prikladem je jiz dfive zminéné rozhodné vystoupeni proti snatkéi mentalné
zaostalych jedincti, k ¢emuZ ho dovedla pfedevsim obava obyvatel obce z nutnosti
zivit manzelsky par i jejich pfipadné potomky.

Nastinény problém bezpochyby nadleZzel ktém nejméné piijemnym
povinnostem. Ty vSak pozitivné vyvazovala tcéast na spolecenskych udalostech,
na teré byl G. Jelinek jako cestny host zvan. Za vSechny opét jeden ptiklad. V letech
1907 a 1908 vystaveéli v Pferové novy kostel slouzici potfebam reformované cirkve,
jenz nahradil starou nevyhovujici modlitebnu sidlici v pronajaté zdmecnické dilné.
S tim souvisely dvé udalosti spojené se slavnostnim aktem. K prvni doslo 9. kvétna
1907, kdy byl za ucasti starosty mésta, zastupce okresniho hejtmanstvi, cirkevni
hierarchie, véetné seniora Jelinka, i velkého mnozZstvi prihliZejici vefejnosti poloZen
zakladni kdmen budouciho chrdmu Paneé.

Druhou udalosti, kterda méla pro pferovskou kazatelskou stanici jesté
zasadnéjsi vyznam, bylo posvéceni nového kostela, postaveného podle navrhu
némeckého architekta Otto Kuhlmanna (1873-1948).2° Po necelém roce, konkrétné
25. bfezna 1908, se v Prerové znovu seSla vazena spolecnost, aby si vyslechla
slavnostni kdzani a proslovy. Nejdtlezitéjsi hosté méli po predani kli¢h a prvnim
oficidlnim odemceni dvefi rezervovanad mista v chrdmu, jenz ale neskytal dostatek
prostoru pro vsechny prihlizejici. Na ty, co museli zustat venku, pamatovali
organizatofi se samostatnou modlitbou, konanou soucdasné s programem
probihajicim uvnitf. G. Jelinek vsSak tentokrat nepatfil mezi pasivni ucastniky,
pfipadl mu cestny tkol pronést kratké zavérecné poZzehndni.””® Poté ndsledoval

268 Tamtéz, kart. 23, zpréva superintendenta F. Cisafe z 29. 6. 1914.

269 Vzpominka na den otevieni a posvéceni evangelického chrdamu Pdné v Prerové 25. biezna 1908, Pferov 1908.
270 Pozehnani se dochovalo v pIném znéni v tisténém programu slavnostniho posvéceni kostela:
,Amen! To pozehndni

ptijdiz na nds vsecky,

abychom po skondni

vesli v rdj nebesky,

a tam s anjelskou 715

Boha také ctili;

Dejz ndm to, ¢ Jezisi,

Spasiteli mily.

UA CCE, f. Vychodomoravsky seniorat, neuspofadano, kart. 35.
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spolecny obéd a prohlidka pamatnych mist Prerova a navstéva muzea
J. A. Komenského.?”!

Posledni skupina tkold, kterymi se musel G. Jelinek zabyvat, zahrnuje pestrou
paletu zaleZitosti pohybujicich se na rozhrani povinnosti vyloZené tufednich
a kulturné spolecenského plisobeni seniora. Vni jsou zafazeny dosti zasadni
zalezitosti tykajici se Zivota evangelikii na Moravé, které mimo jiné ukazuji, jak
¢inorodou osobnosti stfiteZsky farar byl. Prvni z nich se vztahuje k jednani o stavbé
20. stoleti. Tehdy jiz dosluhoval starsi internat zroku 1889, ktery sidlil v dnesni
Stfibrné ulici.

Historie této instituce se ale zacala jesté dfive. Jiz v roce 1882 zfidil prvni
alumneum notdf Ludvik Odstrcil, le¢ v prvnich letech bylo vyuzivdno
jen pronajatych, a ne vzdy vyhovujicich prostor. Nicméné G. Jelinek uz tehdy jeho
existenci zastitoval coby duchovni, do jehoz pole ptisobnosti valasskomeziri¢sti
evangelici spadali. Je proto zfejmé, Ze mu osud reformovanych studentii ve mésté
nezlistal lhostejny a snazil jejich Zivotni podminky zlepSovat. AvSak azZ roku 1889
zakoupil ~po navrhu presbytera Josefa  Simc¢ika  nevelky  domek,
kde v predbélohorském obdobi sidlil rektor mistni evangelické Skoly a kazatel Jifi
Ttfanovsky. Po nejnutnéjSich opravach budovy tak doslo ke zfizeni prvniho stalého
ubytovani pro mlddez ve dvou mistnostech s celkové dvandcti postelemi. Soucasné
se ve stisnénych prostorach konaly bohosluzby, na néz dochézeli i dalsi evangelici
z Valasského Mezifici.?”

VVVVV

Vev/s

dostacovat vSem uvedenym potfebam.?””> S tim mél osobni zkuSenosti i G. Jelinek,
ktery nékolikrat kdzal vjeho zdech. Z dubna 1902, tedy doby, kdy jiz probihala
jednani o zfizeni nového alumnea, se kuptikladu dochovala informace, Ze jej vysoky
pocet ucastniki kdzani prekvapil.?* Vystavba prostornéjsiho aredlu, jenz by v sobé
zahrnoval jak internat, tak i misto uréené k poradani bohosluzeb, se tedy ¢im dal vice
jevila jako nutnost. V zahdjeni jakychkoliv priprav vSak branil zdsadni problém,
a to nedostatek financnich prostfedkid, coz je ovSsem moznd povazovat za tehdy
téméf obvyklou komplikaci. Snad pfimo senior Jelinek proto pfiSel myslenkou
v tomto pfipadé spojit sily evangeliki obou vyznani.?”> Je vSak mozné, Ze tuto ideu

271 Tamtéz.

272 Jan KRBA, Evangelické alumneum a modlitebna ve Valasském Mezifici, in: Valassko 1/2005, Vsetin 2005,
s. 31.

23 UA CCE, f. Vychodomoravsky seniorat, kart. 18, neuspofddano, protokol ze schiize predstavitelt
Vychodnich seniordtti a. v. i h. v. z 10. 7. 1901.

274 ], KRBA, citované dilo, s. 31.

75 UA CCE, f. Vychodomoravsky seniorat, kart. 18, neuspofadano citovany pramen.



79

pfinesl berni inspektor FrantiSek Zboril, jenz se jiz dfive vyznamné angaZoval
v ohledu duchovniho Zivota mistnich reformovanych véficich.?*

Pfimo v alumneu se proto 10. cervence 1901 sesli zastupci reformovaného
i luterského senioratu, které reprezentovali jejich nejvyssi predstavitelé — G. Jelinek
a za evangeliky augsburského vyznani senior G. Vinkler ze Vsetina. Oba doprovazeli
konseniofi a kuratofi spolecné s dalSimi zastupci obou konfesi.?”” Hlavni slovo mél
jako predsedajici pravé senior Jelinek, jenz zucastnéné pfesvédcil o nutnosti
spoluprace, protoze: ,,...kdyby jedna neb druhd konfese na sviij niklad jmenované budovy
si zfidila, a konecné v uvazZeni toho, Ze by evanjelickda cirkev tim nejen ztratu utrpéla,
nybrz i posméch ve ValaSském Mezitici utrZila, kdyby tu dva evanjelické alumnity
a modlitebny A. a H. V. v tomto mésté stavby byti mély...” >’

Vse se zdalo byt na dobré cesté a zavérecné usneseni naznacovalo slibnou
spoluprdci. V nejdtlezitéjsSim z bodt vysledné dohody je tak mozné ¢&ist: ,, Spojenymi
silami na novém misté modlitebnu a alumndt pod jednou stfechou postaviti, jelikoz tyto dle
stavajicich pomérii spolecné a pro obé vyznani pristupny byti musi...””® Opomenuta
nezustala ani finanéni stranka celé zalezitosti, takZe se obé strany zavazaly prispét
ihned castkou dvou tisic korun, coz ovSem =ziistalo podminéno souhlasem
senioratnich shromazdéni. Definitivni rozhodnuti ale zdlezelo na nazoru
jednotlivych sborti a jejich ochoté podilet se na stavbé penézitymi prispévky.?

Reformovany seniordtni vybor proto presbyterstviim a farnim ufadim
rozeslal opis protokolu z pravé ukoncené schiize, k némuz bylo pfipojeno i obsahlé
vysvétleni celé situace. Mimo vySe zminéné obavy z posméchu katolikii a finan¢ni
narocnosti projektu se list odvolaval i na bohatou ceskobratrskou tradici z doby
predbélohorské, pricemz vyzdvihl zejména ptlisobeni Jifiho Tfanovského v letech
1616 az 1622. Pfipomnél vsak i dalsi ¢leny Jednoty bratrské ptlisobici ve Valasském
Mezifi¢i — Erasma (1590) a ZacharidSe Aristona (1594). Pohnuté osudy evangelikii
v nasledujicich stoletich a snahu o ndpravu historické kfivdy pak senior Jelinek
vyuzil jako dalsi dtivod ke stavbé modlitebny: , My evanjelici jsouce z mést obzvldsté
na Moravé témér zcela vypuzeni, musime se usilovati opét zpét do nich dostati, ponévadz
mésta velmi duleZitd pro rozsifeni krdlovstvi BoZiho jsou, a v nich s pomoci BoZi dilo
evangelické zapociti.“?! V zavéru jesté pfipojil varovani: ,,...Nepfitele nasi jsou silni
a chytti, usilujice se vsemozné vlazné 1udy cirkve nasi [...] do svych osidel lapati, o Cemz
bychom mohli drastické ptipady wuvésti.”?? Bezpochyby se tak snazil oslovena
presbyterstva pfimét k vétsi ochoté podilet se na stavbeé.

276 J, KRBA, citované dilo, s. 31.

277 Konseniofi: Pilecka z Przno (A. V.), Odstréil z Razdky (H. V.), senioratni kuratofi: Pilecka
z Hodslavic (A. V.), Jarosek ze Vsetina (H. V.). Dale pak faraf A. V. Lukasek z Pozdéchova,
c. k. soudni rada dr. Katz, c. k. berni inspektor FrantiSek Zbofil, presbyter Josef Sim&ik.

28 UA CCE, f. Vychodomoravsky seniorat, kart. 18, neusporadano, dopis senioratniho vyboru farnim
aradtm z 16. 7. 1901.

279 Tamtéz, protokol ze schiize pfedstaviteld Vychodnich senioratt A. V.i H. V. z 10.7.1901.

280 Tamtéz.

281 TamtéZ, dopis senioratniho vyboru farnim ufadim z 16. 7. 1901.

282 Tamtéz.
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Vyzva se ale setkala jen s ¢astecnym uspéchem. Prvni reakce reformovanych
sborti Vychodniho senioratii ukazuji velmi rozdilné postoje, byt se dochovala jen ¢ast
odpovédi dorucenych do SttiteZe. Bez jakychkoliv problému
a pripominek k pozadavku pravdépodobné pfistoupili jen nékolik presbyterstev.
Nejvstficnéji jednali v Javorniku, kde jiz na pocatku zafi 1901 usporadali
dobroc¢innou sbirku, nacez G. Jelinkovi odeslali 71 korun a 36 haléf.2%® Rovnéz
z Jabltinky pfiSel pfislib poskytnout 200 korun v nasledujicich péti letech.?* Podobny
ohlas mél dopis iv Zadveficich, kde se presbyterstvo usneslo, Ze budou rocné
prispivat ¢astkou 15 az 20 zlatych.?® JenZe tim vycet vyloZzené pozitivnich postoji
skoncil. 2%

Jesté vcelku smiflivé vyznéla odpovéd z Prusinovic, kde sice pfislibili
kazdoro¢né usporadat jednu sbirku, ale Zadali, aby celou véc nejprve rozvazil
a schvalil senioratni konvent.? O poznani vyhranénéjsi bylo usneseni presbyterstva
v Rtizdce. Ackoliv na jedndni odsouhlasili poskytovat castku 50 korun rocné
po dobu deseti let, podminili vyplaceni této sumy pfanim, aby nova modlitebna
spadala vyhradné do pravomoci reformované cirkve, stim ze zlstane pfistupna
i,luterskym bratfim”.?® Naproti tomu z Liptalu pfiSla do StfiteZe jasné zamitava
odpovéd. Nikdo sice nezpochybnil nutnost evangelizaéni prace ve Valasském
Mezifi¢i, ani stavbu tolik potfebnych budov, ale vici spoluprdci sluterany se
vyjadfili jednozna¢né a nesmlouvavé: , Vzhledem k smutnym zkusenostem, které nase
spolceni s luterskymi ndam p¥ineslo [...] presbyterstvo vyslovuje ptdni, aby, bude-li moznd,
reformovand cirkev samostatné prdci tu konala.”?%

Nejméné vstficné se vsak zachovali ve Velké Lhoté, kde se vyjadrili stejné
radikalné jako v dobé stavby nového kostela. PoZzadovali pouze tcast reformované
cirkve, prficemz poukazovali na redlnou hrozbu sport o majetek a pravomoci.
Aktualni nedostatek prostfedkt mélo vytesit zakoupeni vhodnéjsiho starsiho domu
pro potfeby ubytovani studentt a stavbu modlitebny chtéli prozatim odlozit. Tim by
vSak zustal nevyfeSen nedostatek mista ke kondni bohosluzeb, procdez pfisli
s pomérné neobvyklym ndvrhem povéfit kazanim duchovniho, ktery by ,,...vylohy
s opatfenim mistnosti a vitbec celou praci kdzdani evanjelia spojené sdm si vzal na starost.”?*
Svoje dirazné negativni stanovisko a neochotu jakkoliv spolupracovat potvrdili jesté
prohlasenim, ze kvili ,nynéjsi hmotné tisni” nemohou pfislibit Zaddnou finanéni

28 Tamtéz, dopis farare Jaroslava Stehlika ze 16. 8. 1901.

284 Tamtéz, dopis vikare Jana Drobného, bez data.

25 V Zadveficich uvedli sumu ve zlatych rakouské mény (Osterreich Wahrung), ktera byla v obéhu
mezi léty 1857 a 1892, kdy doslo k zavedeni korunové mény.

6 UA CCE, f. Vychodomoravsky seniorat, kart. 18, neuspofddano, dopis farafe Benjamina
Opocenského z 22. 9. 1901.

287 Tamtéz, dopis farare Miskovského z 6. 9. 1901.

288 Tamtéz, dopis farafe Josefa Odstréila z 23. 9. 1901.

2% TamtéZz, dopis farare Benjamina DobiaSe z 23. 9. 1901.

20 Tamtéz, dopis farare Gustava gvandy z2.9.1901.
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podporu a pripadné vypsani sbirky vyslovné podminili akceptaci jejich
pozadavk(.!

Na to, Ze ani ze strany luterskych sbori nebyla reakce nijak nadSena,
ukazuje odpovéd hodslavického farafe Antonina Stdra: ,I mdm ndsledujici ndorh.
Aby jsme v Stramberku slabi, vikdfe si sami povolali.”®? Tim mél ovsem na mysli
duchovniho augsburského vyznani a bylo mu zcela lhostejné, jak by v tom pripadé
postupovala reformovana cirkev: ,,...jako je vasi véci, koho vy tam budete posilati
kazati.”? Na stavbu nového alumnea s modlitebnou ocividné viibec nereflektoval.

Pocatecni predstavy o spolecném postupu, které méli regionalni predstavitelé
obou konfesi, ¢lenové jimi spravovanych cirkvi doslova smetli ze stolu. Projekt se
proto stal vyhradné zaleZitosti reformovaného Vychodniho senioratu a tudiZz
i G. Jelinka. Penize nutné k zahdjeni stavby se vSak schdzely pomalu, prestoZe se
jednotlivé sbory snazily ze svych mnohdy skromnych zdroja pfispét. Predevsim
jejich zasluhou v roce 1903 stavebni fond obndsel pfes 5600 korun, ale ani to
nedostacovalo. Bohosluzby proto probihaly i nadale ve stisnéném starém alumneu
a teprve dodatecné doslo k volbé prvniho vyboru kazatelské stanice, jemuz poté
predsedal senior Jelinek.

Nutnost vybudovat novy prostornéjsi internat s modlitebnou se vsak stale
objevovala jako zdsadni téma jednani cirkevni hierarchie Vychodniho senioratu.
Jejich ucastnici se vzdy shodli na tom, ZeuZ je opravdu potfeba néco udinit,
jakotomu bylo napfiklad na pastoralni konferenci v listopadu roku 1907.
Avsak konkrétni stavebni pfipravy zacaly probihat az v nasledujicim roce. Pak uz ale
uddlosti dostaly rychly spad a budova navrzena vyznamnym architektem Leo
Kaldou,®* byla zkolaudovana béhem zafi 1909.*°> Téméi po celé prvni desetileti
20. stoleti tedy tato zalezitost vyznamné zatézovala jiz tak dost zameéstnaného
G. Jelinka.

Na konci 19. stoleti zacal G. Jelinek feSit dal$i zdsadni problém, spadajici
do posledniho tematického okruhu povinnosti, jimiZ se jako senior musel zabyvat.
Jednalo se o odliv véficich, jeZ zapficinila ¢innost roku 1898 zaloZeného brnénského
sboru Baptisti a Svobodné reformované cirkve (dnes Cirkev bratrska).
Tato skutecnost byla v reformované cirkvi vnimana vyloZené negativné, takZe je i v
Jelinkové uredni korespondenci a senioratnich obézZnicich specifikovdna viceméné
hanlivé a objevuji se terminy jako , sektdi'skd ofenziva”. O zadvaznosti situace svéddi to,
ze kvili vysokému poctu odpadlikti doslo ke svoldni pastoralni konference, jez se
uskutecnila 3. kvétna 1900 v Brné. Jednani se mél zucastnit také reverend William
Affleck, zastupce Svobodné cirkve Skotska, s nimz chtél G. Jelinek projednat obtize

21 Tamtéz.

22 Tamtéz, dopis farafe Antonina Sttira ze 17. 8. 1901.

23 TamtéZz.

24 Leo Kalda (ptivodné Leo Fridrich Katz) se narodil 10. 4. 1880 v Bilovci. Mladi pobyval na Valassku
a Slovacku, ale po absolvovani stavebni priimyslovky odeSel roku 1898 do Chorvatska, kde prozil cely
zivot. Zemfel 10. 10. 1956 v Zahtebu.

25 ], KRBA, citované dilo, s. 31-32.
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zpusobené ,iitocenim sektdri”. Z4dal proto vsechny farare, zdali by ,,...se dle moznosti
dotycné schiize zucastnili a strucnou zpravu o sektarstoi v sborech svych [...] podati se
neobtézovali.”>%

Ze stejného diivodu, jako byla svolana pastoralni konference, vydal G. Jelinek
kratce po jejim skonceni na zakladé usneseni vSech presbyterstev Vychodniho
senioratu rezoluci adresovanou nadfizené Moravské superintendenci. V ni nastolil
pozadavek zridit druhé cestujici kazatelstvi v Olomouci nebo Prerové, které navaze
na ¢innost dosavadniho brnénského cestujiciho kazatele Vaclava Pokorného. Timto
krokem chtél pfedevSim usnadnit ,,...duchovni obstardni [..] pro nasSe viry domdci
na Hané...”, coz mélo pomoci zastavit vinu odchodti od reformované cirkve.?””

V kvétnu roku 1901, téméf presné rok po jedndni ohledné cdinnosti nové
vznikajicich cirkvi na Moravé, zacalo ve znaéném predstihu mezi evangeliky silné
rezonovat blizici se datum 500. vyroéi updleni mistra Jana Husa. Moravska
superintendence tehdy na zdkladé vyzvy uverejnéné v evangelickém reformovaném
casopisu Hus pozadala podfizené seniory, aby jednotlivé farni sbory predlozily své
navrhy k oslavdm chystanym na rok 1915. Jednalo se tedy o dalsi udalost zahrnujici
znaky jak disté uredni, tak i Sirs$i spolecensky kontext. G. Jelinek uvedeny obéznik
obratem rozsifil, a jelikoz mu prisuzoval zasadni dileZitost, doplnil jej osobni
pobidkou: ,Necht se i od nds néco déje.”?*® Nikdo vSak tehdy nemohl tusit, Ze veskeré
pripravy nakonec padnou vnive¢, protoze po vypuknuti prvni svétové valky nemély
urady zdjem na uskutecnéni téchto slavnosti a v pfevazné vétsiné je zakazaly.

Na samém zavéru analyzy pracovnich i spolecenskych povinnosti G. Jelinka
ve funkci seniora jsme se v ¢ase posunuli az do obdobi I. svétové valky. K létiim 1914
az 1918 se ale nepodafilo objevit mnoho zasadnich archivalii, které by kazdodenni
zivot a starosti seniora Jelinka vice priblizily. TudiZ nebylo mozné napsat ptivodné
planovanou samostatnou kapitolu vénovanou pravé této pohnuté epose a kratké
zamysleni pfekracujici tematicky ramec kapitoly chronologicky navaze na predchozi
text.

Jedinym studovanym zdsadné€jSim dokumentem pro toto obdobi byl vyse
citovany obéznik informujici o atentdtu na ndslednika trinu v Saraveju,
ktery pfedznamendval zacatek nékolikaletého ozbrojeného konfliktu. Dusledky,
jaké mélo vypuknuti valky pro spolecensky Zzivot, jasné vysvitaji ze zmifovaného
zdkazu ucténi pamatky updleni J. Husa. Podobnd omezeni se vSak promitla i do
planovani slavnosti tykajicich se vnitfnich zaleZitosti reformované cirkve. Zmény se
osobné dotkly i G.Jelinka, kdyz chtél pocatkem prosince 1914 osobné popfat
superintendentovi F. Cisafi k 40. vyroci jeho ordinace. Bylo mu totiz pisemné
sdéleno: ,,...superintendent zvédév o vasem timyslu pozdraviti jej [...] Ze by dle jeho ndzoru
byl takovy postup neucelny. Pral si totiz s pocditku, aby jeho sluZebni jubileum ziistalo

2% UA CCE, f. Vychodomoravsky seniorat, kart. 23, neuspofaddno, oznameni superintendence
z23. 3. 1900

297 Tamtéz, rezoluce ze 14. 5. 1900.

28 Tamtéz, kart. 18, vyzva G. Jelinka ze 14. 5. 1901.
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utajeno.””” Presto se zacaly konat pfipravy, byt v omezeném méftitku ,,...na krouzek
nejuzsi a bez vefejnosti. Diivodem k tomu jest jednak léta vilecnd, jednak i jiné okolnosti.”
To vSak F. Cisafi nebranilo, aby tcast jeSté vice neomezil jen na superintendentni
vybor s dovétkem, Ze ,,...by nebyl urazen, kdyby i se schiizky v Brné seslo.”*® Vyliceny
postup s ohledem na nevefejny charakter a opravdu maly rozsah setkani ukazuje
az autocenzurni postoje, jez F. Cisaf kvtli mezinarodni situaci a pravdépodobné
i loajalité k triinu zaujal.

O tom, jak se G. Jelinek vijiz dosti pokrocilém véku potykal s problémy,
které pfinesla valka do zazemi, k nimz patfi mimo jiné i zdraZovani a nedostatek
potravin, je mozné se jen dohadovat. Snejvétsi pravdépodobnosti na tom ale,
jako duchovni sidlici na venkové, byl o néco lépe, neZz jeho kolegové plisobici
ve méstech. Kratké vymluvné svédectvi o tom, Ze ¢lenové sbor(i nenechali své farare,
at jiz soucasné ¢i byvalé, bez pomoci ani v téZkych dobach, pfinasi J. Karafiat,
jenz v letech prvni svétové valky pobyval v Praze: ,,A kdyz vypukla ta hroznd vilka,
amy jsme se v Praze neméli dobie, co tu, jako i pred tim, pfislo za mnou z Valasska kosii,
plnych a vzdcnych!”® Lze tedy opravnéné predpokladat, ze kdyz z Velké Lhoty
nevahali odesilat zadsoby az do hlavniho mésta, vypomahali ve StfiteZi stejné ochotné
také G. Jelinkovi.

Problém ale nepfedstavoval jen nedostatek potravin doddvanych pfednostné
armadé. V priibéhu valky totiZ nartistala také potfeba barevnych kovti, procez byly
rekvirovany zvony a dalsi liturgické predméty, coz predstavovalo pro kazdy kostel,
at jiz evangelicky ¢i katolicky, jeho farare a celou obec témér katastrofu. Tato udalost
se nevyhnula ani Stfitezi, kde v zafi roku 1917 zabavili dva ze tfi zvontl o vaze
418 kg, za néz dostal sbor ndhradu 1 672 korun. To vSak vojenské masinerii nestacilo,
takZe zanedlouho odvezli jesté velké cinové pistaly z prospektu varhan.3%

Vice toho o vale¢nych letech a Zivoté pfedstaveného Vychodniho senioratu
neni mozné fici. Bezpochyby se vSak po celou dobu snazil poskytovat tolik
potfebnou duchovni atéchu rodindm stradajicim jak kvtli neustdle se zhorsujici
hospodaiské situaci, tak i kvtli obavam o Zivot svych nejblizSich. Je tfeba
siuvédomit, Ze na evropskych bojiStich zahynulo celkem 23 obyvatel Striteze,
coz véak pfedstavovalo jen cdst padlych tohoto sboru, takZe poztstali zajisté
nejednou vyhledali svého farafe, aby jim pomohl vyrovnat se s tragédii,
ktera postihla jejich rodiny. To, spole¢né s pfibyvajicim vékem, poznamenalo
zdravotni stav G. Jelinka, jenz si proto na pfelomu srpna a zafi 1918 vyzadal
desetidenni dovolenou na zotavenou. Superintendent Cisaf tehdy nevahal a obratem
tomuto prani vyhoveél. Oc¢ividné tak reflektoval uvedené obtize, jak doklada kratky
dovétek pripojeny ke struénému tfednimu sdéleni. V ném vyjadril dtvéru v brzké

29 Tamtéz, dopis F. Bednare z 23. 11. 1914.

30 Tamtéz, dopis F. Bednare z 30. 11. 1914.

301 . KARAFIAT, citované dilo, s. 241.

302 Farni sbor Ceskobratrské cirkve evangelické ve Stfitezi nad Becvou a v RoZnové pod Radhostém,
[online], [citovano 8. 2. 2016], http://stritez.evangnet.cz/node/16
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uzdraveni, kdyZ napsal, Ze problémy zajisté ,..pominou samy sebou jiz pouhou
dovolenou s odpocinkem zraku."3%

Jestli tehdy jiz osmdesatilety G. Jelinek béhem dovolené opravdu ulevil svym
zdravotnim problémiim, neni zdostupnych pramenti zfejmé. Jisté vSak je,
Ze v nasledujicich mésicich potfeboval veskeré sily, aby se vyrovnal s novymi tkoly,
jez pfinesl bliZici se konec valky a zanik Rakouska-Uherska. Rozsahlé zmény totiz
zasahly nejen ceské zemé jako celek, ale také reformovanou cirkev. PredevSim
prvnimu obdobi po vniku samostatného Ceskoslovenska a tomu, jak tuto situaci
vnimal starnouci senior Jelinek, se bude vénovat p¥isti kapitola.

4.2.4 Od vzniku Ceskoslovenska po odchod na odpoéinek

Rozpad Monarchie pfinesl evangelikiim v Cechach a na Moravé moznost zacit
uskutecnovat dfivejsi plany na autonomii své cirkve, kterd do té doby podléhala
ustfednim orgdntim ve Vidni. Na druhou stranu ale neSlo opomenout ani obavy
z toho, jak se nova republika postavi k dosavadnimu zptisobu zajisténi financni
podpory vyplacené ze statni pokladny. Tehdy rozsifené postoje a strach
z budoucnosti formuloval superintendent Cisaf: ,,Ono bude i tak zle, velmi zle! Na jazyk
mdme nyni volné slovo materciny, ale i chleba na jazyk je potiebi.”** Nazorové velmi
blizko stél i G. Jelinek, jenZ uZz navic zacal byt vycerpan dlouhou duchovni sluzbou,
coz jeSté umocnily proZitky z pfedchozich valeénych let.

Jiz od pocatku listopadu 1918 proto probihala rozsahld jedndni na trovni
celondrodni i v jednotlivych superintendencich a jim podfizenych senioratech.
Na Moravé se F. Cisaf v ohledu materidlniho zajisténi duchovnich reformované
cirkve snazil ziskat jakékoliv instrukce, co délat dal a psal proto nové ziizenému
Narodnimu vyboru v Praze i dosluhujici videnské evangelické vrchni radé.
O vysledku jednani poté informoval i G. Jelinka: , VSecky Ndrodni rady, nejen Ceskd,
rozhodly se zatim jen pro reformu v hlavé, ne jesté v udech stdtni organizace. Proto zatim
ziistavd vse pii starém [...] a proto uraduje cirk. rada v celém svém byvalém obvodu az na
dalsi. Jak dlouho to potrvd, arci je nezndmo.”3% Timto zjiSténim ale nijak nezklidnil
pretrvavajici existencni nejistotu, jelikoz tak jen vyvolal dalsi otdzky tykajici
se rozdéleni prostfedkti penzijniho ustavu, stipendii a dalsich podptirnych fondt.
Obzvlasté otazky sméfujici k zajiSténi Zivota po odchodu na odpocinek pro seniora
Jelinka pfedstavovaly kvtli vysokému véku zavazné téma, které vycerpavalo jeho
ubyvajici sily.

Ve stejné dobé vsak musel G. Jelinek zaméfit svoji pozornost i na zélezitosti
spravné organizacni, feSené celostatné. Hned 3. listopadu 1918 byl do Stfiteze
dorucen korespondencni listek od Ustfedniho vyboru pro Ceskou evangelickou
cirkev, jez ho vyzyval k tiéasti na schiizi, kterd se méla uskutecnit o dva dny pozdéji

3 UJA CCE, f. Vychodomoravsky seniorat, kart. 23, neusporadano, oznameni o udéleni dovolené
na dny 27. 8. az 5.9.1918 z 22. 8. 1918.

304 Tamtéz, obéznik z 5. 11. 1918.

305 Tamtéz.
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v prazském Husové domé. Informoval rovnéZz o okruhu otdzek, znichz sestaval
program jednani. Jednalo se za prvé o chystané zmény cirkevniho zfizeni v zavislosti
na blizicim se osamostatnéni od vrchni cirkevni rady a druhy bod zasedani
predstavovaly pifpravy k sjednoceni evangeliki v Cechéch.2% Ackoliv neni mozné
pochybovat o maximalni dtlezitosti tohoto setkdni, G. Jelinek pravdépodobné
do Prahy neodjel, coZ zaprficinil nejen vysoky vék, ale i problémy doprovazejici
v tomto obdobi Zelezni¢ni dopravu.?”

Vyvrcholenim pripravnych jedndni o budoucnosti evangelickych cirkvi
helvétského i augsburského vyznadni v nové vzniklé republice byl generdlni sném,
ktery se seSel ve Smetanové sini Obecniho domu v Praze ve dnech 17. a 18. prosince
1918308 Zavéreéné usneseni nazvané: ,Zdkladni a  pfechodnd  ustanoveni
pro Ceskobratrskou cirkev evangelickou v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku”, se stalo
vychodiskem ke slouceni obou vyznani v jednotnou samostatnou evangelickou
cirkev: , K cirkvi této ndlezi vSechny ceské sbory diive augsburského a helvetského vyznini,
i vsichni souvérci ceské narodnosti diive vyznani augsburského a helvetského, jakoz i ty sbory
jiného jazyka, které uznaji zdsady a ziizeni cCeskobratrské cirkve evangelické.”>® Pravniho
uznani se tento krok dockal v listopadu 1919, kdy jej zoficidlnilo ministerstvo skolstvi
a narodni osvéty vyhlaskou ¢. 625/1919 Sb. Nové vznikla cirkev, jez prestala ve vSech
ohledech podléhat spravé Vrchni cirkevni rady ve Vidni, nejprve v roce 1918 pfijala
jméno ,Evangelicka cirkev bratrskd”, ale po vydani citované vyhlasky doslo
ke zméné ndzvu na , Ceskobratrska cirkev evangelicka” .31

Stejné jako porady v listopadu 1918 se G. Jelinek neztcastnil ani prosincového
generalniho snému. Rovnéz tak zadny dalsi zastupce sttiteZského sboru se do Prahy
nevypravil. Nejednalo se vSak o podceniovani diilezitosti téchto udalosti, ale vSechny
pfipadné zdjemce opét odradily komplikace spojené s cestovanim.’’ To jen
dokresluje zmatky provazejici vznik nového statu a prevratnost doby, pficemz lze
jen litovat, Ze nejsou dochovany pisemnosti, které by vice pfiblizily, jak zmény
osobné vnimal dlouholety senior, jenz se pomalu blizil ke konci své tspésné kariéry.
Otevird se tak otdzka, jestli na né byl i v pokrocilém véku schopen aktivné reagovat,
nebo jestli spiSe vSe jen pasivné sledoval. Neni mozné spekulovat, ale situace se jevi
tak, Ze i kdyZ pozitivné pfijal osamostatnéni od videriské rady, myslenkové naleZel
spiSe do doby zaniklé Monarchie, takZe nové pomeéry vstfebdval s urcitymi obtizemi.
Postupné se proto zacal stahovat do tstrani, samoziejmé jen natolik, nakolik mu
to umoznovala jeho vefejna funkce.

306 Tamtéz, korespondencni listek z 3. 11. 1918.

307 K tomuto tématu blize: Pavel SCHREIER, Nase drdhy ve 20. Stoleti, Praha 2010.

308 100 let CCE, [online], [citovano 8. 2. 2016], http://www .nase-reformace.cz/2018-2/100-let-cce/

39 Citované usneseni bylo v §3 soucasti vyhlasky ministerstva Skolstvi a narodni osvéty vyhlaSkou
€. 625/1919 Sb., ze dne 25. listopadu 1919, kterou se vyhlasuji ,Zakladni a pfechodna ustanoveni pro
Ceskobratrskou cirkev evangelickou v Cechach, na Moravé a ve Slezsku”.

310 100 let CCE, [online], [citovano 8. 2. 2016], http://www .nase-reformace.cz/2018-2/100-let-cce/

311 Farni sbor Ceskobratrské cirkve evangelické ve Stfitezi nad Becvou a v RoZnové pod Radhostém,
[online], [citovano 8. 2. 2016], http://stritez.evangnet.cz/node/16
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Béhem roku 1919 u G. Jelinka postupné dozravala myslenka slozit svéfeny
ufad a odejit na zaslouZeny odpocinek. Definitivné se rozhodl nejpozdéji pocatkem
pristiho roku, protoZe pfi zahdjeni XIX. seniordtniho konventu, ktery se uskutecnil
24. tnora 1920 ve Valasském Mezifi¢i, v ramci uvitacitho proslovu pfimo prohlasil
s..2e to je jiz posledni konvent, jejz zahajuje...”’? Stejné tak pfi projednavani
stanovenych bodu programu povétSinou mlcel a k nicemu se pfiliS nevyjadfoval,
ackoliv Slo o vcelku zdsadni témata, ktera se dotykala prijeti nového cirkevniho
zi{zeni a zruseni superintendenci v rdmci restrukturalizace spravy CCE. Vyjadfil jen
svllj nesouhlas ke zkraceni volebniho obdobi seniorti zSesti let na tfi roky.
A samozfejmé v uvodu jednani pfednesl po obvyklé spoleéné modlitbé seniorskou
zpravu, za niz vSak sklidil kritiku od fardfe olomouckého sboru F. Prudkého,
jenzmu vytykal, Ze vynechal fadu dtlezitych informaci tykajicich se spravy
senioratu. Zduaraznil pfi tom zejména chybéjicich tdaje o novém ,rozhraniceni”
sborti, nedostatecny rozbor financéni kontroly a absenci reflexe probihajiciho
sjednoceni obou evangelickych vyznani.3!3

Je patrné, Ze oproti dobé jeho mladi, kdy sam aktivné vstupoval do jednani
konventi a poukazoval na nedostatky svych predstavenych, se nyni presunul
do opacéné role. Nikdo sice nezpochybroval jeho zasluhy za prdci, kterou odvedl
v minulych letech, ale ohledné planti do budoucna uz musel prenechat slovo
progresivné&jsim kolegtim. I kdyZz mél tehdy pred sebou jesté dlouhych deset let
zivota a nedochovaly se zadné zpravy o zavaznych zdravotnich problémech,
na narocny urad seniora uz nemél dost sil. Pl roku poté, co predsedal senioratnimu
konventu ve Valasském Mezifici, proto podal svoji rezignaci spole¢né s zadosti
0 penzionovani.

Odpovéd od prazského Synodniho vyboru CCE obdrZel v poloviné srpna
téhoZ roku. Mimo potvrzeni o zprosténi od farafského i seniorského uradu k 15. zafi
1920 mu bylo vysloveno také ocenéni za dlouholetou praci: , Synodni vybor s povdékem
se rozpomind na to, Ze jste cely Zivot sluzbé na roli Piné, pracuje se vsi horlivosti po 56 let
jako farar i 28 let jako senior v duchovenském 1itadé. Pracoval jste az do vycerpani sil, a to pfi
nepatrném sluzném, casto v nedostatku [...] Nemiizeme jinak, nez wvysloviti Vim [...]
opravdové uzndni Vasi prdce a srdecny dik za vsecku Vasi vérnost az do vysokého stari.”3
Zaroven jej vsak upozornili na komplikace spojené s hmotnym zajisténim dtichodu
ana nutnost celou =zdaleZitost projednat ministerskym referentem pro véci
evangelické. Obdrzel vSak i slib, Ze Synodni rada ,,...ucini, co bude Ize.”3'> Naznacena
nejistota tykajici se financniho zabezpeceni let zaslouzeného odpocinku G. Jelinka
neodradila od rozhodnuti, které povazoval za definitivni, takze k uvedenému datu
opravdu ukoncil veSkerd pracovni aktivity a odesel do penze.

32 UA CCE, f. Vychodomoravsky seniorat, kart. 18, neuspofadano, protokol z XIX. senioratniho
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313 Tamtéz.
314 UA CCE, f. SR CCE, personélni spis G. Jelinka, dopis Synodni rady CCE z 12. 8. 1920.
315 Tamtéz.
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Dopis, v némz J. Karafidt informuje, koho bude volit sbor ve Velké Lhoté
(foto: UA CCE, f. Moravskd superintendence h. v., kart. 62)

Ferdinand Cisar
(foto: http://klobouky.evangnet.cz)
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5. Vézenskym duchovnim (1865-1911)

V dosavadnim liceni Zivotniho pribéhu G. Jelinka ztstala zcela zdmérné
nepovsimnuta jeho prace s evangelickymi vézni. Ta totiZ nepfedstavovala obvyklou
napln prace duchovnich, at jiz katolickych, augsburského vyznani ¢i reformovanych.
Jak vyplyva zavodu, ktery nastinil pfehled norem, jimiz se v ramci rakouského
vézenstvi museli fidit, stala zpravidla u pocatku této specifické ¢innosti evangelikii
geografickd poloha ptisobisté konkrétniho farare. Naproti tomu katolickych knéZzi
se dotykala mozZnost pfijmout stdle misto kaplana (kooperatora), jak to ucinil
i F.J. Rezac ve Svatovaclavské trestnici.?16

Cesta farafe lhoteckého a pozdé&ji stiitezského sboru G. Jelinka k funkci
vézenského duchovniho spravce je tedy zfejma. Do pole jeho pusobnosti,
coby evangelického farare, totiz spadalo i Valasské Mezifi¢i, kde byla v byvalém
zerotinském zamku roku 1854 zfizena Zenska trestnice. K datu zahdjeni jejiho
provozu je potieba dodat, ze <casto je chybné wuvadén aZz rok 1855.
Tento omyl pravdépodobné vyplyva ztoho, Ze o Velikonocich tohoto roku (11.
dubna) prevzaly spravu trestnice sestry fadu sv. Vincence z Pauly (Pauldnky),
le¢ prvni kontakt mezi jeptiSkami a trestankynémi se odehral jiz pfed Vanoci 1854.
Tehdy se matka Leopoldina Brandesové vypravila z matefského domu ve Styrském
Hradci na prohlidku jiz funkéniho vézenského tustavu pred tim, nez jeptisky
prevezmou jeho spravu. Priblizné ctyfi mésice poté skutecné 15 fadovych sester
ve Valasském Mezifi¢i zacalo dozirat na priibéh trestu a napravu odsouzenych Zen,
pricemZ prvni pfedstavenou se stala Leocadia Peslova, po niZ tuto funkci prevzala
varhanice Terezie Steinmasslova.’”

Deset let poté se v trestnici poprvé objevil mlady zadinajici farar Jelinek:
,Od roku 1865 byl jsem jako farai na Hrubé Lhoté ustanoven za evangelického duchovniho
o lhotecky sbor tedy Jelinek zacal zajiStovat vyuku ndbozenstvi i duchovni atéchu
pro odsouzené Zeny umisténé do jmenovaného vézenského ustavu.
Kolik provinilych evangelic¢ek se ale cestou vzdélavani a posilovani jejich viry snazil
privést k ndprave, neni mozné presné fici. Jeho korespondence z pozdéjsich let sice
obsahuje pfiblizny udaj o 6 az 16 osobach rocné, ale zaddnou presnéjsi sumarizaci
se nalézt nepodaftilo.’” Prostym vypoctem lze dojit pouze k tomu, Ze béhem 46 let,
kdy do trestnice ve Valasském Mezifi¢i dojizdél, to mohlo byt 236 az 736 Zen. To je
viak velmi nepfesny vysledek a otdzkou zlistava, jestli je blize skutecnosti primeér
¢inici 486 trestankyn. Tento statisticky tdaj nema sice pfilis velkou vypovidajici
hodnotu, ale je to jediné ¢islo, k némuz lze dospét.

316 A, KYR, citované dilo, s. 4.
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Nicméné ¢isla sama o sobé nepfiblizi podminky Zivota za miiZemi, s jehoz
zvlastnostmi se musel G. Jelinek postupné seznamovat, pokud chtél tspésné plnit
svéfeny ukol. Pro dnesniho badatele ale kvuli ztratdm archivalii v dobé druhé
svétové valky neni k dispozici mnoho pramenti, umoznujicich detailnéji analyzovat
mezilidské vztahy taméjsi vézenské subkultury a chovani personalu. Vylozené
negativni hodnoceni publikoval historik Ladislav Baletka na internetovych strankach
meésta Valasské Mezifici: ,PrestoZe trestnici spravoval cirkevni fdd, panovaly zde velmi
kruté podminky [..] Soucasné si tady odpykdvalo trest az 500 Zen, od zlodéjek
po vrazedkyné” 3 K tomuto tvrzeni se béhem archivniho vyzkumu nepodafilo objevit
zadné dalsi informace, ale popsanou skutecnost nelze vyloucit. Pfesto by bylo
s podivem, kdyby fadové sestry imyslné prehlizely pochybeni vézeniskych dozorcu.
Rovnéz tak G. Jelinek se v ramci korespondence s valasskomezifi¢skym okresnim
soudcem Ratzerem, ktery jako domaci komisaf dohliZel na chod dstavu,® Vrchnim
statnim zastupitelstvim v Brné ¢i pfimo videriskym ministerstvem spravedlnosti
o podobném problému ani jednou nezminil, ackoliv touto cestou casto predkladal
stiznosti trestankyn.

Naopak kladné vyzniva vySe uvedeny novinovy clanek, byt je patrna stylizace
informaci. Jednak nastifiuje dopad pfichodu fddovych sester na odsouzené Zeny:
, Vézenkyné se zdaji byt dojaté a spokojené...”; za druhé zdtiraznuje vychovny pfinos
jejich pfitomnosti: ,, Drobné prestupky viici poslusnosti neb proti pravidliim chovini musi
byt ihned se vsi viZnosti vytknuty nebo potrestiny, nebot toto je prostiedek, jak zabrdnit
vétsim chybam. PonévadZ vsak tyto osoby vidi, Ze jsou milovany, a Ze je to s nimi minéno
dobfe, tak se vSemu podrobuji.”*?2 1 kdyz by se mohlo zdat, Ze role jeptiSek byla autorem
ponékud nadsazovana, mélo jeho pfiznivé hodnoceni oporu i ve vysledcich ¢innosti
Kongregace Milosrdnych sester sv. Karla Boromejského (Boromejek) v Repich, kde se
nachdzela dalsi Zenska trestnice. Oba fady totiz v predchozim obdobi ziskaly velké
zkuSenosti se spravou nemocnic, nalezincti a tistavli pro prestarlé, coz se pozitivné
projevilo i po jejich pfichodu vézenstvi.??

Avsak dobovy tisk nezprostiedkoval ¢tenafi jen to, jaky vliv mély Pauldnky
na napravu provinilych Zen. Zaroven alesponl zhruba pfiblizil i jejich kazdodennost:
., Trestankyné maji svilj denni 7ad, ktery musi s veSkerou presnosti dodrZovat; price jsou jim
rozdéloviny podle jejich schopnosti. Denné maji msi svatou, duchovni cteni, vyuku, zpév

320 Kaple byla plivodné jizddrnou [online], [citovéno 1. 3. 2016],

http://www.valasskemezirici.cz/doc/26113/

' Funkce doméciho komisafe se v rakouském vézetistvi poprvé objevila po piijeti prozatimniho
trestniho fadu ze 17. 1. 1850. V § 103 je stanovena povinnost pfednosti souddi minimalné jednou
za mésic necekané navstivit vySetfovaci vazbu a provést pohovor se zatCenymi bez pfitomnosti
dozorcti. Podle cisafského rozhodnuti z 16. 10. 1865 méli povinnosti domaciho komisaiti prevzit
okresni statni zastupci, coz vSak snejvétsi pravdépodobnosti nebylo dodrzeno bez vyjimky,
protoze ve valaskomezificské trestnici v 80. letech 19. stoleti tuto funkci stale vykonaval predseda
okresniho soudu. V. LEITMAIER, Osterreichische gefingniskunde mit beriicksichtiqung des auslindischen
gefingniswesens: Ein leitfaden fiir gefingnisbeamte und candidaten des strafanstaltsdienstes, Wien 1890.

*2 Valasskomezivicské staroZitnosti II, M. ORALEK (ed.), s. 28.

* Ales KYR, citované dilo, s. 6.
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duchovnich pisni, ¢astéjsi prijimani svdtosti a p¥isnou mlcéenlivost. Maji hodiny odpocinku,
kdy se mohou poveselit, navzdjem spolu hovotit a mohou se také bavit pohybovymi hrami.
Nikdy vsak nesmi byti ponechdny samy a bez dozoru a v tomto sméru musi byti zachovdvina
nejptisnéjsi diislednost.”** S timto popisem koresponduji také dochované uredni
prameny, konkrétné denni fad trestnice pro letni mésice roku 1894, jak ukazuje
nasledujici tabulka.3?

Uvedeny denni fad trestnice zahrnuje i pevné stanoveny cas msi a vyuky
naboZenstvi. To se vSak dotykalo jen odsouzenych katolicek, jejichz kaplan
byl neustale k dispozici. Jina situace panovala u evangelickych delikventek, za nimiz
dojizdél duchovni jen nékolikrat do roka. Avsak cas, ktery nemusely pravidelné
vénovat otazkam viry, nepfedstavoval osobni volno navic. Misto zpytovani svédomi
a rozSifovani védomosti vykonavaly bézné pracovni tkoly, coz ale nesouznélo
s pfedstavami G. Jelinka o plnohodnotném naboZenském Zivoté za mfizemi. Koncem
dubna 1888 se proto v pisemné zadosti adresované c. k. moravsko-slezskému
Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Brné pokusil o zménu situace. Tehdy podal
navrh, aby se v casech katolickych poboZnosti a cviceni mohly evangelicky namisto
normalniho zaméstnani modlit a studovat naucné knihy prislusejici jejich vyznani.

Denni fad zenské trestnice ve Valasském Mezifici pro letni mésice
5:00 budicek 12:30-13:30 | obéd, poledni klid
5:30 mSe svata, vyuka naboZenstvi 13:30-19:00 | odpoledni prace
6:30 ranni modlitba na pracovistich | 14:30-15:30 | vychazka oddéleni A
7:00 snidan€ - ranni polévka, chléb 15:30-16:30 | vychazka oddéleni B
7:30-12:00 | dopoledni prace 16:30-17:30 | vychazka oddéleni C
7:30-9:00 | vyucovani I. t¥idy 19:00-19:30 | vyucovani nebo Cteni
9:30-10:00 | vyucovani Il tridy 19:30 vecerni modlitba, kontrola loZnic

Odpovéd na zadost, vypracovana v Brné 17. kvétna 1888 a podepsana pfimo
vrchnim statnim zastupcem Zapletalem, ho pravdépodobné viibec nepotésila.
Dozvédél se z ni, Ze je jeho podani povazovano za neopodstatnéné, jelikoz v ohledu
naboZenské vyuky jsou v trestnici dodrZovany platné predpisy.’* Neuspél tedy ve
své snaze o navySeni hodin, které by odsouzené Zeny musely, at jiz dobrovolné
¢i nedobrovolné, zamérit smérem k duchovnim strankam zivota. Nezdar ale v té
dobé vysoce aktivniho G.]Jelinka neodradil a pokracoval alesponi ve svém
dlouholetém jednani o ziskéni souhlasu k ¢astéjsim navstévam trestnice.

Tento problém jej doprovazel jiz od roku 1865, kdy prevzal funkci vézeriského
duchovniho spravce. Na zacatku mu totiz byly umoznény pouze dvé navstévy rocné,
coz nevyplyvalo znechuti vedeni trestnice k osobé evangelického farafe,

324 Valasskomeziticské staroZitnosti II, M. ORALEK (ed.), s. 28.

35 NA Praha, f. MS/R, sign. II 15/3, kart. 78.

326 SOKA Vsetin, f. CCE Stfitez n. Bedvou, sign. R-III-C-3/11, dopis z c. k. moravsko-slezského
Vrchniho statniho zastupitelstvi ze 17. 5. 1888.
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ale z nutnosti proplacet mu cestovni ndklady a diety.?”” Pravé otazka financniho kryti
redlnych ndkladi jeho dojizdéni se pak stala hlavni komplikaci pfi veSkerych
jednanich v pfistich letech.

Duavody, proc¢ G. Jelinek neustale oteviral tuto otdzku a opakované se obracel
na valasskomezifi¢sky okresni soud, vrchni statni zastupitelstvi i ministerstvo
spravedlnosti, byly dva. Jednak hralo zasadni roli jeho presvédceni, Ze trestankyné
jsou jen minimalné dotéené nabozenskou vychovou, proceZ je nutnd jejich vyuka,
jako jeden z t¢innych prostfedkil ndpravy.’ Druha pfic¢ina plyne pfimo z dobovych
vézenskych pfedpisti, které platily jak pro katolické, tak i evangelické duchovni.
Podrobny popis jejich povinnosti obsahuje prvorepublikovy sluZebni fad pankracké
trestnice: ,, Hlavni tikol duchovniho spravce jest, aby piisobil k mravnimu polepseni véziii.
Vtom se nemd omezovati jen na bohosluzby a vyucovdni, nybrz md se i jinak vhodnym
zpiisobem osobnim stykem s vézni snaziti, aby je privedl ke kajicné litosti a k viznému
odhodlani Zivot svilj polepsit. Za tim iicelem md se s povahou a vlastnostmi jednotlivych
trestancii dobfe sezndamiti. Navstévuje Castéji nemocné vézné, vézné v disciplindrni
samovazbé a co nejéastéji md navstévovati trestance v celdch na odpocinku a piisobi na né
napomenutim, vitéchou a povzbuzenim.”3* Jedna se sice o0 dokument z roku 1926, ale jiz
tivodni kapitola této knihy dokazuje, ze Ceskoslovensko pfevzalo tato nafizeni
jen s minimalnimi dpravami ptivodnich rakouskych paragrafii a jmenovanou
instrukci je tudiZ mozné analogicky pouzit i pro pfedchozi obdobi.

Nejen G. Jelinek, ale i vSichni ostatni evangelicti farari, ktefi chtéli v roli
duchovnich spravcti véznic napliovat svoje poslani, tak jak jim pfikazovalo jejich
presvéddent i predpisy, se odividné ocitli v dosti paradoxni situaci. Ufedni nafizeni
jim sice ukladala povinnost vézné navstévovat co nejcastéji, le¢ soucasné narazeli
na snahu tychz afedniku o zajisténi statem stanovenych povinnosti s co nejmensimi
naklady. Neni proto divu, Ze jedndni, jejichZz cilem bylo navySeni poctu cest
za odsouzenymi, predstavovalo opravdu dlouholetou zdlezitost vyZadujici
opakované sepisovani rozlicnych zadosti, odivodnéni a odvolani proti zamitavym
vyrokdm.

I kdyz se jednalo o naroény a vycerpavajici ukol, nebyly to vzdy marné
vynaloZené sily. Pravdépodobné nékdy v pribéhu 70. let 19. stoleti pfiSel kyZeny
vysledek v podobé souhlasu se c¢tyfmi ndvstévami trestnice rocné namisto
dosavadnich dvou, pfesnéji ctvrtletné oproti ptivodnimu pololetnimu intervalu.3%
Ve srovndni s kazdodenni pfitomnosti katolického kaplana to sice neni mnoho,
aleitak Slo o velky uspéch. A kolik penéz tedy G. Jelinek pozadoval po statni
pokladné za jednu cestu? Suma, kterou vy¢islil, se po celou dobu platnosti zlatnikové

327 SOKA Vsetin, f. CCE Stitez n. Be¢vou, sign. R-III-C-3/11, dopis G. Jelinka c. k. zemskému soudnimu
328 TamtéZz.

329 NA Praha, f. S SNV, neusporadano, sv. 10, 11, Sluzebni fad pro ufedniky véznice Zemského soudu
trestniho v Praze, § 104, ministerstvo spravedlnosti 1926.

330 SOKA Vsetin, f. CCE Stitez n. Beévou, sign. R-III-C-3/11, dopis G. Jelinka c. k. zemskému soudnimu
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mény nenavysila a ¢inila 9 zlatych a 51 krejcar(i. Z toho cestovné zahrnujici prondjem
povozu a myto predstavovalo ¢astku 5 zlatych a 51 krejcarti, zbylé 4 zlaté pripadly
na stravovani (diety).33! K vytvoreni lepsi pfedstavy o hodnoté této castky je mozné
fici, Ze roku 1860 stdl v Praze jeden kilogram chleba pfiblizné 11,4 krejcaru
a kilogram masa 41,3 krejcaru (1 zlaty = 100 krejcarti).>2

Nicméné ani ctvrtletni dojizdéni za trestankynémi, pro néZz pozadoval
.--prileZitost, aby k jejich duchovnimu probuzeni a polepseni skrze naboZenské vyucovdni jim
poskytnuta byla...”,’ se nejevilo jako dostacujici. Netinavné a opakované proto psal
dopisy adresované justicni spravé, vnichZz dokladal nutnost vyuky nabozenstvi
alespon jednou za mésic, v lepsSim ptipadé dokonce dvakrat mési¢né. Pocatkem roku
1882 se obratil i na superintendenta J. BeneSe, po némz pozZadoval intervenci
u ministerstva spravedlnosti a zdroven chtél zprostfedkovat podporu Vrchni
cirkevni rady ve Vidni.®* Komplikovanymi cestami nakonec pifece jenom dosahl
vytéeného cile. Zlomovym okamzikem byl tnor 1884, kdy od ministerstva
spravedlnosti ziskal souhlas s dvandcti hrazenymi ndvstévami trestnice roc¢né.
Nedosahl sice k maximdlnimu uvazovanému rozsahu vyucovani, ale i tak mohl byt
oproti predchozimu stavu vice nez spokojen.3%

Radost z prokazatelného tspéchu mu ale ponékud pokazilo vyfeseni otdzky
financovani jeho cest do Valasského Mezifi¢i. Ackoliv v pfedchozim obdobi,
kdy dojizdél ¢étyfikrat ro¢né, uctoval ¢astku 9 zlatych a 51 krejcar(i, byl ministerskym
vynosem napfisté stanoven rocni pausal ve vysi 60 zlatych, splatny ctvrtletné.’
Pfi dvanacti cestdch to tedy <¢inilo 5 =zlatych na jednu, coZ nedostacovalo
ani na uhrazeni nutnych ndkladt a stravné ztistalo zcela nekryto. Pozdé&ji se k tomuto
problému G. Jelinek vyjadfil v ifedni korespondenci zcela oteviené, kdyZ napsal,
ze nedostatecny pausal byl roku 1884 ministerstvem spravedlnosti schvalen
ukvapeneé.’¥’

Od roku 1884 musel G. Jelinek na vyucovani v trestnici dopldcet z vlastniho
nevelkého rozpoctu, coz vsSak nezabrdnilo tomu, aby se kratce pfed koncem
19. stoleti znovu nepokusil o jeho rozsifeni. V tinoru 1898 navrhoval okresnimu
soudu ve Valasském Mezifi¢i, Ze bude dojizdét jednou za tyden a pozadoval
za to pausal 200 zlatych rocné.®*® Vydislend suma sice mtZe ptsobit jako pomérné
vysokad, ale pfi rozpocitani na jednu cestu vychdzi ¢astka 3 zlaté a 85 krejcarti, takze
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2 Jana MACHACOVA, Tendence vyjvoje mezd délnictva 1848-1914. Srovndni tzv. staryjch a novijch
priimyslovyjch oblasti Ceskych zemi, in: K hospodafskym a socialnim dé&jinam 19. a 20. stoleti 1., Opava
1991, s. 241-242.

33 GOKA Vsetin, f. CCE St¥itez n. Bedvou, sign. R-III-C-3/11, dopis G. Jelinka c. k. zemskému
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*** Tamtéz, dopis superintendenta J. Benese z 24. 2. 1882.

Tamtéz, dopis feditelstvi trestnice z 20. 2. 1884.
Tamtéz.

7 Tamtéz, dopis G. Jelinka ministerstvu spravedInosti z 26. 1. 1889.
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Tamtéz, dopis G. Jelinka c. k. zemskému soudnimu radovi Ratzerovi, okresnimu soudci
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zajisténi vlastniho zivobyti ocividné odsunoval stranou ve prospéch odsouzenych
Zen, ukterych usiloval o duchovni prozfeni, coz se mu také castecné dafilo:
., Vedle nedobrych, smutnych a nemilych zkuSenosti v této trestnici, v které jiz pres 32 rokii
uicinkuji, mohl jsem také mnohé radosti se tu doZiti na té neb oné trestance, ktera slovem mym
probuzena, novy pobozny Zivot (kdyz z trestnice vystoupila) zapocala, aneb i ve smrtelném
loZi 0 svém obriceni a nad to o spraveni vyddvala.”>®

Finanéni zatizeni pfekracujici hranice ministerstvem stanoveného pausalu
jesté navysovaly dalsi povinnosti plynouci z funkce duchovniho spravce trestnice.
Kromé pravidelné vyuky ndboZenstvi, patfily k tkolim, které G. Jelinek plnil,
také navstévy vazné nemocnych trestankyn, jimz bylo potfeba poskytnout utéchu
v podobé vysluhy svatosti Vecefe Pané. Pti amrti churavé delikventky (casto trpély
plicni tuberkulézou) samoziejmé vedl cely pohfeb, béhem néhoz prednesl kazani,
které mélo u odsouzenych Zen specifickou podobu ve srovnani s civilnim smute¢nim
obfadem. Fararfi se totiz obvykle nedostavalo pfesnych informaci o jejich skutcich,
takze je pfi vzpomince na zesnulé mohl jen obtizné zhodnotit. Popsané tkony
znamenaly v pfipadé evangelického pastora cestu navic oproti stanovenému planu,
na rozdil od stéle pfitomného katolického kaplana, takze se staly pfedmétem dalsich
slozitych jednani o zptisobu, jakym budou refundovany.

Jak wukazuji studované prameny, dlouhou dobu nemélo ministerstvo
spravedlnosti vlibec zdjem proplacet jakékoliv vydaje presahujici stanoveny limit
spojeny vyhradné s vyukou véznénych zen. Postoj justi¢ni spravy, opomijejici obecné
vzité a dodrZované ritudly spojené s umrtim, je dobfe patrny na cetnych stiznostech
na postup feditelstvi trestnice, psanych G. Jelinkem. Ten odmital prehlizet prosby
vazné nemocnych delikventek, které mély strach ze smrti, proceZ opakované dojizdél
vysluhovat Vedefi Pané, pfipadné také obstarat vSechny ndlezitosti pohibu.
Posléze predkladal vytétovani cestovnich nakladd v plné vysi. Reditelstvi trestnice
mu ale oponovalo tim, Ze na zdkladé ustanoveni finanéniho zdkona nemd zadné
opravnéni cerpat za timto téelem prostredky z rozpoctu. V tinoru 1882 zareagovalo
i Vrchni statni zastupitelstvi v Brné, jeZ podpofilo argumentaci vedeni tustavu
narizenim neumoznujicim jakékoliv spekulace. Okresni soud ve Valasském Mezifiéi
obsah tohoto rozhodnuti zakomponoval do odpovédi na jeden zrekurzi
duchovniho spravce: ,,...trestanky evang. niaboZenstvi pro ten pdd bez pritomnosti evang.
duchovniho sprdvce pochované byti maji, kdyz Zadné jméni nepoziistalo, aneb pohtebni titraty
od pribuznych zapravené mnejsou, aneb pochovini evang. trestanek se nedd spojiti
se ctortrocnim ndboZenskym vyucovinim, pro ktery pdd se samo od sebe rozumi, Ze duchovni
spravce toto pochovini zdarma vykond...” .34

Zakrok justi¢ni spravy v neprospéch G. Jelinka byl velmi razantni a nezbyvalo
mu nic jiného, nez cesty absolvované nad stanovany plan platit ze svych penéz.
VSechny pozadavky tykajici se financi sice Vrchni statni zastupitelstvi smetlo

339 Tamtéz.
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odsouzené Mariany Kubecké z 23. 9. 1882.



94

ze stolu, ale presto je mozZné zaznamenat snahu o co nejkorektné€jsi pristup,
kdyz soucasné oteviené kritizovalo feditelstvi trestnice kviili nedostate¢nému
informovani farniho afadu ve StfiteZi o umrti véznénych a jejich pohibech. Uvedené
nafizeni proto obsahovalo i druhou cast: ,, Aby vsak velebnému evang. farnimu viradu
pfilezitost odebrina nebyla trestanky [...] v trestnici zdarma pochovati, natizuje se spravnimu
utadu zdejsi c. k. trestnice kazdy pdd odemfiti evang. trestanek a den pochovini velebnému
evang. farnimu uradu s tim dodatkem oznamiti, jestli pohfebni iitraty z poziistalosti aneb od
pribuznych zapravené budou, aneb pro nedostatek jméni byti nemohou.”3*! Ackoliv prikaz
nijak neulevil rozpoctu dojizdéjiciho Jelinka, zamezil alesponi pfehliZeni jeho prava
zajistit posledni véci clovéka na vlastni ttraty, coZ ostatné délal pred tim i potom.

Nékolik dalsich let vSechno probihalo podle vyliceného scénafe,
kdy G. Jelinek sohledem na vlastni rodinu a jeji obZivu peclivé rozvazoval,
jestli se na pohieb opravdu vypravi. Kdyz dospél ke kladnému rozhodnuti a cestu
skutecné absolvoval, vzdy se pokusil pfedlozit vyuétovani — evidentné bezvysledné.
Postupem casu ale pro néj byla situace stale netinosnéjsi, takZe se v lednu 1889 opét
obratii na ministerstvo spravedlnosti s podrobnym rozkladem problému.
Tehdy dospéla k zajimavé proméné stylizace jeho pisemnosti, jez mély doposud
charakter uctivé prosby. Samoziejmé Ze ani koncem 80. let neopustil dosavadni
zdvotilou az poniZenou formu Zadosti, ale zaroven se objevilo jasné vymezeni,
toho co je do budoucna mozné, a co naopak v pripadé negativni odpovédi uz dale
deélat nebude.

U zrodu vyhrocenéjsiho postoje viici ufadiim odcividné staly dlouhodobé
neproplacené cestovni ndklady za dojizdéni do trestnice. Konkrétnim spoustécem
byl pohieb Marie OZany z Horniho Térlicka (okr. Karvind), odsouzené ke ¢tyfletému
trestu za vrazdu novorozence?? Smuteni obfad probéhl 19.kvétna 1888
za doprovodu faréfe, i kdyz zesnuld neméla Zadny majetek, z néhoZz by bylo mozné
vydaje uhradit. Po pfedloZzeni vyuétovani vsak G. Jelinek obdrzel obvyklou
odpovéd, ze feditelstvi tistavu nemad povoleni Cerpat prostfedky z rozpoctu za timto
ucelem. Duchovni spravce véznénych evangelicek sice jesté nékolik mésicti vyckaval,
ale pocatkem roku 1889 mu jiz definitivné dosla trpélivost. Poté odeslal ministerstvu
spravedlnosti vyse uvedeny dopis, v némz doslovné vyzval, aby do$lo k odstranéni
mezery ve finanénim zdkoné¢, kterd brani thradé pozadované ¢astky a soucasné trval
na navySeni neadekvatniho (G. Jelinek pouzil némecky vyraz ,unzurreichenden”)
ro¢niho pausalu z 60 na 100 zlatych.

Svoje  stanovisko  podpofil  podrobnym  vycislenim  nakladt,
pricemz pripomnél, Ze jiz na vyuku nabozenstvi v trestnici musi dopldcet. Zaroven
dolozil skute¢né roéni naklady 133 az 142 zlatych, a to jen pfi minimalnim
poskytovani utéchy nemocnym, o pohfbech nemluvé. Neudrzitelnost stavajiciho
stavu je vice nez ziejma, procez G. Jelinek napfisté odmitl jakékoliv dalsi cesty
do Valasského Mezifi¢i prekracujici ujednany rozsah dvandcti navstév trestankymn.

341 Tamtéz.
32 TamtéZz, dopis G. Jelinkovi z 18. 5. 1888.
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Trebaze byly otdzky souvisejici s marnymi pokusy o proplaceni redlnych vydaji
zasadni a materidlni zajiSténi Jelinkovi rodiny ohroZujici, on sdm shledaval jesté
zavaznéjsi problém v hrozicim nebezpeci prestupu véznénych evangelicek
ke katolické vife. I pachatelky vice ¢i méné zavaznych krimindlnich trestnych ¢inti
se totiz obavaly, Ze by je smrt mohla dostihnout, aniz by v pfitomnosti duchovniho
zuctovaly se svym svédomim a zdroven nechtély pohteb bez jeho tcasti. To byl také
jeden z argumenti, jimz se snazil ministerské ufedniky presvédcit.3#3

A Ze se nejednalo o planou hrozbu, mohl G. Jelinek dolozZit skutecnymi
pripady, kdy se spravou trestnice fesil zadosti evangelickych delikventek, které kvili
vylicenym obavam opustily evangelické vyznani a pfijaly katolictvi. Jak takova
zmeéna viry v rakouskeé trestnici probihala, je moZzné priblizit na konkrétnim pfipadu,
jehoz projednavani zachycuji dochované prameny. Na pfelomu cervence a srpna
1888 se Johana Bijovska®* z obce Stare Bielsko (od roku 1977 soucast Bielsko-Biatej,
Polsko) obratila na soudce Ratzera, ktery provadél kontrolu trestnice, a Zadala
o umoznéni prestupu ke katolicismu.

Rakouska justiéni sprava takovou zménu umoZnovala a Vrchni statni
zastupitelstvi v Brné vydalo k poZzadavku ]. Bijovské souhlasné stanovisko vynosem
z pocatku srpna 1888, jimZz urcilo pravidla, kterymi se mél jeji prestup ridit.>®
Okresni soudce proto po jejim ozndmeni spravné zareagoval otdzkou, zdali
jiz o svém rozhodnuti informovala pastora, nac¢eZ odsouzené vytkl, Ze by jej neméla
obchazet, jelikoz se jednd o dulezity krok. Ihned na to informovali G. Jelinka,
ktery mél za ukol (i kdyZz ho to nijak netéSilo) po rozmluvé stanovit cas
na rozmyslenou a s katolickym kaplanem dojednat datum zkousky, jejimz sloZzenim
by prokazala zptisobilost ke zméné viry. Posléze pred komisi podepsala prohlaseni,
o prestupu ke katolické vife, ¢imZz mimo jiné potvrdila, ze se k nému rozhodla
ze svobodné viile a bez jakéhokoliv natlaku, ¢imz byl cely tfedni akt zavrsen.3

Dlouhodobd snaha o zlepSeni situace v otdzce financovani dojizdéni
do trestnice, navic podpofena realnymi problémy s napliiovanim zakonnych nafizeni
garantujicich plnohodnotnou duchovni péci véznénym ZzZendm, nakonec slavila
uspéch v tnoru 1889. Tehdy vydalo ministerstvo spravedlnosti rozhodnuti, podle
kterého sice nebyl shleddn diivod ke zvySovani roéniho pausalu ¢iniciho 60 zlatych,
avSak napfisté slouzil uz jen k hrazeni ndkladt vynaloZenych na pravidelné mési¢ni
vyucovani ndboZenstvi. Zasadni zména nastala pfi mimofadnych cestach za tcelem
poskytovani atéchy nemocnym, vysluhovanim Vecefe Pané a zajiStovanim pohibfi.
V takovém piipadé mohl G. Jelinek uctovat plnou castku ve vysi 9 zlatych
51 krejcart. Od pocatku 90. let 19. stoleti az do ukonceni provozu trestnice uz sluzba
vézenského duchovniho nepfinédsela takovou zatéZ pro jeho rozpocet jako pfed tim,
ale ro¢ni pausal i nadale opomijel stravné.3¥”

33 Tamtéz, dopis G. Jelinka ministerstvu spravedInosti z 26. 1. 1889.

34 Jméno se v pramenech objevuje také v podobé Johanna Biowska.

35 TamtéZ, vynos Vrchniho statniho zastupitelstvi v Brné Z 2765 ze 4. 8. 1888.
34 Tamtéz, protokol z 27. 11. 1888.

** Tamtéz, vytétovani cestovnich nakladi z 23. 3. 1895.
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AvsSak problémy s penézi nemél jen G. Jelinek. Rovnéz tak katolicky kaplan
Cyril Bata vletech 1907 a 1908 opakované usiloval navySeni roc¢niho pausalu.
Nachazel se vSak vjiné situaci neZ jeho evangelicky kolega, jelikoZ byl stalym
zaméstnancem  trestnice. = Mzda, kterou mu  poskytovaly  Paulanky,
proto pfedstavovala jediny oficialni zdroj pfijmii, na rozdil od G. Jelinka, u néjz
proplaceni cestovnich ndkladi pfedstavovalo jen doplnék financéniho zajisténi
plynouciho z jeho pozice ve StfiteZi. Korespondence tykajici se projedndvani Zadosti
knéze Bati sice pfimo nesouvisi s Zivotnim pfibéhem G. Jelinka, ale detailné
priblizuje platové podminky a naturalni vyhody stalého vézenského duchovniho
na systemizovaném misté justicni spravy Monarchie. Tudiz vhodné doplnuje
subjektivné zameéfené liceni problémi dojizdéjictho smluvniho evangelického
pastora o dalsi thel pohledu, ¢imz vytvari Sir§i ramcovy kontext a nelze ji proto
opomijet.

V prvni poloviné roku 1907 C. Bata po netspéchu dosavadnich snah dospél
k rozhodnuti, Ze k dosaZeni vytyceného cile bude zapotfebi zajistit podporu
dostatecné mocného pfimluvce. Se svymi potiZemi se proto obratil na olomouckou
arcibiskupskou konzistof, kde jeho zaleZitost prevzal svétici biskup a generdlni vikar
Karel Wisnar.?*® Jmenovany cirkevni hodnostar zaujal k predloZzenym poZadavkiim
vézenského kaplana vyslovené kladny postoj, takZe od pfedstavenych matefského
domu Paulanek ve Styrském Hradci obratem pozadoval osvétleni toho, pro¢ jej
odmitaji vyslySet. Kongregace reagovala obhajobou dosavadniho negativniho postoje
v pisemné odpovédi, kterd mimo jiné obsahuje izminovany pfehled financ¢niho
a materidlniho zabezpeceni poskytovaného duchovnimu ve valasskomezificské
trestnici.

Penézita mzda C. Bati se sklddala ze dvou d&asti. Jednak to byl roéni pausal
1400 korun poskytovany fadovymi sestrami, a za druhé pfispévek na bydleni ve vysi
480 korun vyplaceny erarem. K tomu prfislusely jesté naturalni vyhody poskytované
dobrovolné Pauldnkami, které byly vycisleny na dalSich 400 korun. Spocivaly
v pravidelnych dodavkach mléka, chleba, ovoce, zeleniny, uhli na zimu a nadto mél
zajisténé prani veskerého obleceni i lozniho pradla. Kongregace pfipomnéla rovnéz
to, Ze hradi veSkery provoz ustavni kaple. Pfedstaveni fddu ale nezistali jen
u pasivni obrany zalozené na vyctu vSech polozek platu. V ndvaznosti na tento
piehled pfesli do protiatoku, kdyZz poukazali na to, Ze ani vrchni statni zastupce
v Brné zvySeni pausalu nedoporucuje. Nicméné takovyto postoj nadfizeného uradu

38 Narodil se 25. fijna 1852 v Pfiboru. Knézské sveceni prijal 19. bfezna 1875 a poté byl jmenovan
kooperatorem v Lesnici u Zabfehu. V tomtéZz roce jej ustanovili také lektorem v arcibiskupském
seminafi a adjunktem na bohoslovecké fakulté. Roku 1879 byl promovéan doktorem teologie a v roce
1881 se stal profesorem dogmatiky. Roku 1901 byl jmenovan kanovnikem a po dalsich tfech pfijal
biskupské svéceni od olomouckého arcibiskupa Frantiska Saleského Bauera. Poté pfevzal tfad
svéticiho biskupa olomouckého, stal se prodékanem teologické fakulty a v letech 1906 az 1916 piisobil
také jako generalni vikaf olomoucké diecéze. Zemfel 15. dubna 1926 v Olomouci.
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justiéni spravy je prinejmensim zaraZzejici, jelikoZ odporoval sluZzebnim platovym
predpistim.

Poukazem na doporuceni (respektive nedoporuceni) statniho zdastupce,
argumentace Pauldanek neskoncila. Zastitovaly se také tim, Ze kaplan Bata neni pfi
vykonu sluzby pfilis vytiZen kviili malému poctu trestankyn a mtiZe si bez vétsich
problémt zajistit vedlejsi pfijem, jak pry skutecné ¢inil; zptlisob jeho privydélku
bohuzel blize specifikovan neni. V tomto bodé pfindsi urfedni korespondence
mimodék dalsi dilezity tdaj, ktery jinde zachycen neni, a to naplnénost trestnice.
Vyjimkou je jen vySe citovany novinovy c¢lanek, ktery hovori o 500 trestankynich,
ovsem bez blizsiho ¢asového ureni. Zprava ze Styrského Hradce adresovana
olomoucké konzistofi pfinasi ponékud jiny obraz, je vSak mozZné, Ze se vztahuje
k mlad$Simu obdobi. Z ptivodnich 180 odsouzenych pocatkem 20. stoleti klesl jejich
stav béhem roku 1907 na 130, coZz dopliiuje jeSté poznadmka v opisu pisemnosti,
jez informuje o méné nez 100 véznénych Zenach v roce 1908.

Resumé v ohledu moznosti navyseni rocniho pausalu katolického duchovniho
znélo jednoznacné — dotycny md dostatecné prostredky k obzivé a jakakoliv tprava
podle nédzoru Kongregace nepiichazela v tivahu. Ve Styrském Hradci si tehdy byli
dobfe védomi toho, Ze generdlni vikaf muze z moci svého ufadu trvat na splnéni
pozadavka vézenského duchovniho. Pro takovy prfipad vymezili moZzny ndrtst
mzdy maximalni castkou 1600 korun roéné, ovSem doprovdzenou odejmutim
veskerych naturdlnich vyhod, takze C. Bata by vlastné dopadl htif nez pfi zachovani
dosavadniho stavu. Zavér dopisu pak jesté obsahoval nepfimou vyhruzku
spocivajici v informaci o probihajici poptavce po jiném katolickém knézi, ktery by
vykonaval ufad duchovniho spravce trestnice za stavajicich podminek, coz tdajné
viibec nesouviselo se snahami dosavadniho kaplana. To ale zcela popirala navazujici
véta, jez pfimo fikala, Ze pokud neni Bata spokojen s tim, co je mu nabizeno, maji
radové sestry vse vyftesit bez rozpak.’¥

Az ultimativné znéjici vyjadfeni rozhodné neuspokojilo Spicky cirkevni
hierarchie olomouckého arcibiskupstvi. KdyZz pak ani po roce nedoslo k Zddnému
uspokojivému vyteSeni problému, zvolil generdlni vikar diéiraznéjsi ton. Naptisté
uz Pauldnky oteviené napominal, Ze pfi kazdoro¢nim obnoveni smlouvy s kaplanem
musi zrevidovat vysi jeho mzdy, protoze jesté v roce 1908 vychazeji z ustanoveni
prijatych roku 1855, coz se po vice jak padesati letech jevilo jako nedostacujici. Navic
zuistalo zcela opomijené systemizované kvinkvendlni zvySovani pfifjmu o 200
korun,®® na né&jz mél C. Bata nezpochybnitelny narok.*! Protoze ani vyostfenéjsi
komunikace nepfinesla zménu, preSel K. Wisnar v listopadu 1908 jiz pifimo
k nafizovani. Upozornil, ze duchovni trestnice zcela opravnéné pozaduje tpravu
rocniho pausalu na 2400 korun, pfi¢emz pfipomenul existenci vyhlasky ministerstva
spravedInosti z ledna 1908, ktera pfiznala mirovskému duchovnimu tfi kvinkvenalni

39 MZA Brno, f. Vrchni statni zastupitelstvi Brno, kart. 699, dopis ze Styrského Hradce generalnimu
vikafi olomoucké arcidiecéze K. Wisnarovi z 2. 6. 1907.

30 Platovy postup uskute¢nény po kazdych péti odpracovanych letech.

31 Tamté, dopis K. Wisnara sestfe Agnes Call z mateiského domu ve Styrském Hradci z 13. 7. 1908.
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priplatky po 18 letech sluzby. Jeho plat poté ¢inil 2800 korun a navic mu poskytovali
sluzebni byt. Ze strany arcibiskupstvi tim byla ukoncena jakakoliv dalsi diskuze
s dovétkem, Ze konzistof rozhodné poZaduje dodrzeni stanovenych pravidel.*?

Vyli¢ena anabaze spojena se snahou o zvyseni platu jasné ukazuje, Ze kaplan
trestnice Bata mél na rozdil od evangelika Jelinka podstatné lepsi pozici. Na jednu
stranu m¢él sice coby staly zaméstnanec na systemizovaném mistée jako jediny prfijem
ro¢ni pausal hrazeny fadovymi sestrami, ale zaroven boj o vylepseni finan¢ni situace
usnadnovala jeho prislusnost ke katolické cirkvi, jez mu mimo jiné zajistila mocného
zastance v podobé generalniho vikafe olomoucké arcidiecéze. To byl snejvétsi
pravdépodobnosti také duvod, proc¢ jednani probihala jen pfiblizné dva roky.
Naproti tomu G. Jelinek se o stejny vysledek snazil minimalné patnact let, a i kdyz
po dlouhé dobé dosahl vyznamného uspéchu, stejné nakonec ze svého doplacel
na dojizdéni kvtli opomijenému stravnému.

Zajisténi roéniho pausalu pro duchovniho sprdvce trestnice patfi k tématim
priblizujicim tento nelehky urad z hlediska ufednich zalezitosti. Druhou stranku,
kterd je neméné dulezitd, predstavuje kontakt G. Jelinka s odsouzenymi zenami.
Ten mél kromé vlastniho vyucovani, poskytovani duchovni utéchy a obstardvani
pohibu jesté jednu rovinu, feSeni problému pramenicich ze souziti evangelickych
delikventek a fadovych sester katolické kongregace. O nich nejlépe zpravuji stiznosti,
které po pohovorech s trestankynémi odesilal organtim justi¢ni spravy okresnim
soudem pocinaje a ministerstvem spravedlnosti konce. Neni vSak vzdy jednoduché
rozhodnout, zdali se jednalo o skutecnd pochybeni Pauldnek nebo komplikace
pramenily ze smyslenych problémi, at uz jimi delikventky sledovaly zisk osobnich
vyhod, pomstu nebo si jen kratily pomalu plynouci ¢as Zivota za mfizemi.

Celkové lze shrnout, Ze hlavnim motivem stiznosti zpravidla byvalo
nerespektovani rozdilnosti evangelického a katolického vyznani odbornym
persondlem, at uz skutecné ¢i domnélé. Ukdzkovym prikladem je stiznost z jara 1888.
Tehdy mély byt evangelicky nuceny k tcasti na katolickych bohosluzbach i pti vyuce
naboZenstvi. To samoziejmé vyvolalo vinu nespokojenosti, o ¢emZz trestankyné
neopomneély informovat svého duchovniho spravce, ktery obratem sestavil rekurs
adresovany Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Brné. K vysledku kauzy nepfinaseji
archivalie Zadné blizsi tidaje, dochovala se jen stru¢nd odpovéd, v niz je G. Jelinek
vyzyvan, aby provedl podrobné&jsi Setfeni. Bez doplnéni poZadovanych informaci
totiz nebyl shleddavan zadny davod k zdkroku vici spravé trestnice.’ S mizivou
znalosti detailt1 je v3ak tézké urcit, kde se v dany moment nachazela pravda.

Vice podrobnosti, které ukazuji, jak bylo pfi posuzovani stiznosti podanych
G. Jelinkem postupovano, se dochovalo zroku 1889 a dotykaji se hned dvou
pripadd, kdy mélo byt jeptiSkami imysIné dotéeno ndbozZenské citéni evangelickych
trestankyn. Za prvé jim predcitaly z literatury vyloZené propagujici katolicismus,

32 TamtéZ, dopis K. Wisnara sestfe Agnes Call z matefského domu ve Styrském Hradci ze 14. 11. 1908.
33 SOKA Vsetin, f. CCE Stfitez n. Bedvou, sign. R-III-C-3/11, dopis Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Brné z 20. 4. 1888.
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kdy chvalu jednoho vyznani stfidala nepokrytd dehonestace vyznani druhého.
Jednalo se o knizni povidku , Vérnd Réza” od milotického administratora Vincence
Janalika,®* publikovand poprvé roku 1849, jez se dockala jesté dalSich ¢tyf vydani.®®
Shrnuti hlavni myslenky tohoto textu piinesla dobova recenze v Casopisu
katolického duchovenstva: ,,...nebot se v ni spiisobem dojemnym li¢i diisledky nesvornosti
naboZenské ve smiSenych manzelstvich, jakoz také ovoce dobrého i pochybného vychovini
ditek. Kutvrzeni viry katolické v srdcich lidu naseho naproti tolikerym ndstraham
od protivnikiiv kladenym, zajisté vhodnéjsich prostiedkii nad tuto povidku odporuciti
nelze.”3%

Neni divu, Ze obsah povidky pohorsil nejen véznéné Zeny, ale i jejich
duchovniho, ktery nevahal a podal stiznost k soudci Ratzerovi, jemuZ s ohledem
najiz dfive zminovanou funkci domdciho komisare trestnice pripadla povinnost
zjednat napravu. Vysvétleni, které po pohovoru s matkou Terezii Steinmasslovou,
predstavenou Pauldnek ve Valasském Mezifi¢i, predlozil G. Jelinkovi, poukazuje
na prosté nedopatfeni a nikoliv amysl: ,,Kniha ta, o jejimz obsahu fecené sestry tuseni
nemély, byla predcitina nejprove trestankdm oddéleni A, kdez Zddné trestanky evang. vyzndni
nebylo, teprve na zddost nékterych trestanek byla pozdéji zapiijcena i trestankdam oddéleni C,
a zde z ni nebylo vice jak dvakrdte po V2 hodiné v riizné dni predcitino...” > Ackoliv se
jednd o pomérné prijatelné vysvétleni, pfindsi pfedchozi citace mimo jiné informaci,
ktera pfece jen vyvolava stin pochybnosti. Bylo skutecné redlné, aby fadové sestry
povéfené spravou vézenského ustavu nevédély, jakou literaturu predkladaji
odsouzenym? V kontextu toho, Ze obsah knihoven stanovily pfedpisy a navic se
v ndzvu problematické publikace pfimo objevuje odkaz na vitezstvi katolické viry,
predchozi tvrzeni pozbyva dtvéryhodnost.

Na zdkladé téchto dohadii ale nelze jinak kladné hodnocené Pauldnky,
jejichz ptisobeni ve vézenstvi bylo jiz v dobé Monarchie chapano pozitivng,
obviniovat ze snah o natlak na evangelicky za ucelem jejich pfiklonu ke katolicismu.
I kdyz ani pro vyvraceni takové domnénky neni k dispozici dostatek informaci,
nic nebrani tomu v hypotetické roviné uvazovat o jinych pficinach vzniku celého
problému. Spise nez natlak fadovych sester, které zaptijcily inkriminovanou povidku
trestankynim z oddéleni, kde spolu koexistovaly Zeny obou vyznani, mohla stat
u zrodu konfliktu vzdjemna fevnivost uvnitt vézenské subkultury, zaloZend pravé
na odlisné vife. VétSinové katolicky by pak pozadavek na pred¢itani z literatury,
jez evidentné znevazovala evangelické vnimdani svéta, mohly umyslné vyuzit
k poniZeni svych spoluvézenkyn. Jedna se ¢isté o spekulaci, avSak zakonitosti zivota
za miizemi si nelze nijak idealizovat. Obzvlasté pak s védomim toho, ze konflikty

%4 Vincenc Janalik se narodil 21. ledna 1804 v Rymicich. Knézské svéceni pfijal 22. 9. 1827. Plisobil jako
kooperator v Miloticich (1827-1846), administrator ve Skfipové u Opavy (1846-1847) a administrator
v Miloticich (1847-1855). Zemtel 23. 7. 1855 v Miloticich.

355 Vincenc JANALIK, Vérnd Réza aneb vitézstoi katolického ndboZenstoi, pét vydani — 1849, 1858, 1861,
1872, 1890, Praha, Skalice.

356 (fasopis katolického duchovenstva, ro¢nik 1872, ¢islo 3, s. 239, Praha 1872.

37 SOKA Vsetin, f. CCE St¥itez n. Be¢vou, sign. R-III-C-3/11, dopis soudce Ratzera z 2. 1. 1890.
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zaloZené na naboZenskych odliSnostech se dnes nejevi tak zasadné, jak je vnimala
spolecnost na konci 19. stoleti.

Druhym problémem, ktery musel feSit domaci komisaf trestnice, byla stiznost
na nepristojné chovani fadové sestry v priibéhu evangelického pohibu.
Podle vypovédi blize neurcené FrantiSky Michalcové, jeZ vSak nepatfila mezi
odsouzené, se méla jedna z Pauldnek pfi smuteénim obrfadu hlasité smat. Zprava
otomto udajném prohfesku vyvolala okamzitou reakci G. Jelinka v podobé
dtirazného protestu. Je vSak zvlastni, Ze on sam jako hlavni aktér tento problém
nezaregistroval a vychdazel jen znejasného podezfeni. Mezi vylicenymi pfipady
proto v této kauze panuje nejvice pochybnosti o jeji redlnosti, coz je zfejmé ze zpravy
o0 jejim proSetfeni. I soudce Ratzer, ktery vétSinou ke G. Jelinkovi zaujimal vice nez
vstiicny postoj, tentokrat dtirazné zasahl ve prospéch Kongregace: ,...tedy byla
okolnost ta od pani predstavené rozhodné popfena a neda se ani dobie mysliti, Ze by nékterd
sestra, které predce svym vzdélanim a velmi slusnym chovdnim slynou, takové beztaktnosti se
byla dopustiti mohla.”>® Celou zdlezitost uzavfel s tim, Ze jedind ocitd svédkyné
Michalcova se odstéhovala z Valasského Mezifici a neni mozZné ziskat zadné
konkrétnéjsi poznatky dokazujici nevhodné pocéinani radové sestry.

Dosavadni rozbor ptsobeni G. Jelinka vroli duchovniho spravce
evangelickych trestankyn ukazuje, ze tuto povinnost bral nadmiru vdzné a plnil ji se
svédomitosti sobé vlastni. Ocividné nedélal Zzadné rozdily mezi potfebami
duchovniho Zivota ¢lenti sboru, onéjz celozZivotné pecoval, a pachatelek mnohdy
zavazné trestné cinnosti, odpykavajicich si soudem vyméteny trest. Avsak usuzovat
jen na zdkladé mnoZstvi nejrtznéjsich stiznosti odeslanych nadfizenym tufadd,
by nebylo objektivni, coZ je zfejmé na podrobné vyliceném konfliktu s J. Karafidtem.
Ve prospéch G.Jelinka ale svédéi vice argumenti. Dlouholeté dojizdéni
do Valasského Mezifi¢i v mife, pfekracujici moznosti roéniho pausalu, zajisté patii
k tém nejzasadnéjsSim.

Pfekondvani finanénich obtizi je bezpochyby dulezitym ukazatelem
obétavosti, s niz pecoval ,,...0 hluboko kleslé Zeny v této trestnici...”.% Do cesty se mu ale
nestavéla jen ¢asova ndrocnost jeho tradu ¢i nedostatek penéz, musel také nejednou
zapasit s pfirodnimi Zivly, které, jak sam psal, pfimo ohroZovaly jeho Zivot: ,...byly
mé cesty do trestnice této velmi obtizné, obzvldsté, dokud jsme v SttiteZi Zddného mostu
nemeéli a ji, i kdyZ BeCva rozvodnénd byla, se odviZiti musel pres ni jeti, coz casto
s nasazenim Zivota mého stdti se muselo.”>® I kdyz G. Jelinek mohl li¢eni svych nesndazi
umyslné stylizovat tak, aby s pomoci akcentované dramaticnosti podpofil splnéni
pozadavku na zvySeni erdrem vyplaceného pausalu, ukazuje zaroven, ze ukol, jevici
se jako béZnad soucast prace duchovniho, pifedstavoval opravdu vycerpavajici
povinnost. Nabizi se zajimavé srovnani toho, jak namédhava to byla sluzba z pera
F.J.Rezale, vyse uvedeného koordinatora Svatovéclavské trestnice v Praze.

358 Tamtéz.

%9 Tamtéz, dopis G. Jelinka c. k. zemskému soudnimu radovi Ratzerovi, okresnimu soudci
ve Valasském Mezifici, z 5. 2. 1898

360 Tamtéz.
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KdyZ po letech nedobrovolné opoustél uvedenou funkci, napsal basen ,Louceni
s duchovni spravou v trestnici”. Zklamany nevdékem tufadd, doprovazejicim jeho
odchod, vyli¢il poméry, které panovaly v trestnici: ,,Sedm let jsem u vds slouzil [...]
A nic jste mi nedali, jenom samy plany délat a stavét jste nechtély [...] v Skorbutu a v tyfusu,
¢imz ste sami nadélali himotu dost i ramusu [...] v smradech, v puchu Zaldfi, za to sem mél
muneraci s deliquentem k Sibenici.”3%!

Doposud bylo ptlisobeni G. Jelinka ve valasskomezifi¢ské trestnici hodnoceno
pozitivné sohledem na svédomitost a obétavost, sniZ pracoval ve prospéch
véznénych Zen. Presto je jiz v pfedchozich fadcich patrné, Ze nékteré momenty neni
mozné prijimat zcela bezvyhradné. Naopak se jevi spiSe jako negativum, patrné
na zpusobu feSeni stiZnosti, kdy je zfejmy jeho misty az pfemrstény pfistup. Zejména
pak nekriticky pojimané zpravy od odsouzenych, jakoby mu ponékud unikala
podstata vézenského prostiedi, kde nelze postupovat bez ndlezitého ovéfeni vSech
skutecnosti. To vSak mohlo vychdzet jak zmalé zkuSenosti duchovniho s timto
svétem, tak i z fady konfliktd spojenych s problematickym postavenim evangelické
cirkve v Monarchii a nevyjasnénymi vztahy s katoliky.

Pfes pfipominku k nékdy az pfiliSné horlivosti shledala rakouskd justi¢ni
sprava G. Jelinka vufadu duchovniho spravce odsouzenych za natolik
kompetentniho, Ze jej pozadala o prevzeti stejného tukolu v muzské trestnici
na Mirové, ackoliv tento tstav leZzel mimo hranice jeho ptisobnosti coby stfiteZského
farare. Prvnim jedndnim, jehoz cilem bylo predevsim zjiSténi, jestli by viibec chtél
prijmout dalsi praci ve vézenstvi, povéfili na jafe roku 1877 feditelstvi trestnice
ve Valasském Mezifici. Po kladné odpovédi ucinilo dalsi krok Vrchni statni
zastupitelstvi v Brné, které predloZilo konkrétni nabidku podminek dojizdéni.
Pocitalo se s kompenzaci ndkladt na cestu vlakem ve druhé tfidé€, pripadné ijinym
dopravnim prostfedkem, ovSem za pfedpokladu, ze doda podrobné vyuctovani.
K tomu nalezelo jesté stravné ve vysi ¢ty zlatych na den.3?

Protoze navrhovany zptsob financovani G. Jelinkovi vyhovoval, planoval
zahdjeni vyuky naboZenstvi na Mirové po Letnicich uvedeného roku. Neni ziejmé
pro¢, ale zptivodné stanoveného terminu nakonec sesSlo a prvni cestu odsunul
az ke konci léta. Ndahradni datum wuréil sdm na 5. zafi, cemuz predchazela
korespondence s Vrchnim statnim zastupitelstvim ohledné zajisténi vseho
potfebného k tomu, aby mohl zacit trestance vzdélavat v otdzkach viry.** Na rozdil
od Valasského Mezifi¢i ale nejsou k dispozici zadné archivalie pfiblizujici jeho
plisobeni ve jmenované muzské trestnici. Ziejmé je pouze to, Ze na Mirov skutecné
dojizdél, coz doklada i jeho odpovéd na pozvani ke slavnosti poloZeni zdkladniho
kamene nového kostela v Jabltunce: ,,...avsak lituji velmi, Ze se slavnosti této ziicastniti

361 Jan UHLIK, F. J. Rezié — reformdtor vézeristvi a skolstvi 19. stoleti, Praha 1997, s. 33.

32 SOKA Vsetin, f. CCE Stfitez n. Be¢vou, sign. R-III-C-3/11, dopis Vrchniho statniho zastupitelstvi
z12.5.1877.

%3 TamtéZ, dopis Vrchniho statniho zastupitelstvi z 31. 8. 1877.
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nemohu, ponévadz na nedéli padne a ji hned pfisti pondéli minim do trestnice Myrovské
(sic!) na cestu se vydati.”3%4

Detailni popis navstév na Mirové je z dlivodu absence pramenti nemozny,
stejné jako pfesné urceni toho, kolikrat rocné v 70. a 80. letech 19. stoleti do této
trestnice dojizdél. Ve vztahu k cetnosti vyuky naboZenstvi se nabizi jen jedna
podstatné mladsi zminka, a to pfehled evangelickych bohosluZeb zajistovanych roku
1908 reformovanym sborem v Olomouci. Tento dokument hovofi o ¢tyfech datech —
11. tnora, 5. kvétna, 4. srpna, 3. listopadu.’*® Informace je to zajisté diilezita,
ale md jeden nedostatek. Vyplyva zni totiz, ze tehdy jiZ tuto povinnost nem¢l
na starosti G. Jelinek, ale olomoucky faraf F. Prudky. Pfesto je s védomim obtizi
doprovazejicich snahy o zvyseni poc¢tu vyucovacich hodin delikventek ve ValaSském
periodicita také v predchozim obdobi. Program dne, kdy evangelicky duchovni
na Mirov zavital, se ocividné musel pfizptisobovat casové tisni. Nejspis sestaval
jen z toho nejzakladnéjsiho katechismu, protoze u véznénych neni mozné poditat
snijak zvlaStnimi znalostmi v otdzkach viry, a nepfiliS rozsahlé bohosluzby.
Jestli zbyla chvilka pro osobni rozmluvy s trestanci, se miizeme jen dohadovat.

Predchozi odstavec pfinesl i jeden poznatek k dalsi otdzce, jak dlouho
G. Jelinek mirovskou trestnici navstévoval. Prvnim vymezenim je vyse uvedeny rok
1908, doloZeny citovanym prehledem bohosluzeb. Pfipadné by snad Slo uvaZovat
ioroku 1906, kdy samostatny olomoucky reformovany sbor vznikl a jako zcela
logické se jevi, aby faraf Prudky zdroven pfevzal i tento tukol. Archivni vyzkum
ale prokdzal, ze tuto hranici je nutné pousnout jesté blize k pocatku 20. stoleti.
Dochované indexy korespondence Vrchniho statniho zastupitelstvi v Brné
s feditelstvim trestnic na Mirové a ve Valasském Mezifi¢i obsahuji také zdznamy
o vyuctovani ndkladd na dojizdéni evangelickych duchovnich a Zidovskych rabint.
V téchto kratkych pozndmkach jsou dotycni uvedeni i jmenovité, coz umoziuje
sjistotou potvrdit, Ze jiz roku 1903 vyuku mirovskych trestanci obstaraval
F. Prudky.¢ Je to vSak jen nejstarsi doklad zmény osoby duchovniho spravce tohoto
vézenského tstavu, ovsem ne presné casové urceni toho, kdy k tomu zarucené doslo.

Vice informaci o ptsobeni G. Jelinka jako duchovniho sprdvce na Mirové
badatelskd prace nepfinesla. Kratky prehled zachycenych skutecnosti ale doplnuje
obraz jeho ¢inorodého pocindni ve vézenstvi. Jak jiz bylo feceno, rakouska justi¢ni
zprava si dobfe uvédomovala svédomitost, sniz pfistupoval k véznénym,
coz ale nijak nebranilo neustdlému protahovani jednani o proplaceni cestovnich
nakladf ze strany ministerstva spravedlnosti. Snad i jako kompenzaci dlouholetych
problémii proto po ukonceni provozu Zenské trestnice ve Valasském Mezifi¢i dostal

364 UA CCE, f. Vychodomoravsky seniorat, neusporddano, kart. 22, dopis G. Jelinka superintendentovi
z 28. 8. 1877.
365 SOKA Vsetin, f. CCE StfiteZ n. Beévou, sign. R-III-C-3/11, Poradek evang. ref. sluzeb Bozich
v roce 1908.
36 MZA Brno, f. Vrchni statni zastupitelstvi Brno, kart. 700, kn. ¢. 140, index ke spistim trestnice Mirov
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zasluzné vyznamenani — rytifsky kfiZ fadu FrantiSka Josefa. O tomto rozhodnuti
jej pisemné informovalo brnénské mistodrzitelstvi 27. biezna 1913: , Seine k. und k.
Apostollische Majestit haben mit Allerhochster Entschlieszung vom 5. Mirtz 1913 dem
evangelischen Pfarrer H. B., Senior Gustav Jelinek in Stfitesch dass Ritterkreuz des Franz-
Joseph Orden allergnidigst zu verleihen geruht.”3¢

Pfedanim ocenéni za dlouholeté sluzby G. Jelinka jako evangelického
duchovniho spravce vrakouskych trestnicich byl povéfen Okresni ufad
ve Valasském Mezifi¢i, jehoZz pfedstaveny pripojil k vyzvé adresované na faru
do Stfiteze osobni blahopfani: ,,...0 tom vyrozuméti s upfimnym ptinim, aby Vim
dobrotivy Biih dal z tohoto nejvyssiho vyznamendni jesté fadu let v dosavadni télesné
i dusevni svéZesti se tésiti a ku zddrné vychové lidu a jeho blahu stile piisobili.”**® Osobni
prevzeti probéhlo po pfedchozi pisemné domluvé dne 8. dubna 1913 stim,
Ze vyznamenany odmitl jakékoliv oficidlni pocty a pouze podepsal prislusné
dokumenty. V hladSeni okresniho ufadu o splnéni zadaného tkolu se dochovala
kratkd zminka dokladajici skromnost, s niZ k této pocté pfistupoval: ,,...Ze na zvldstni
odevzddini fadu nereflektuje.”>®

Uznéni za dlouholetou praci s odsouzenymi v podobé zasluzného fadu sice
nebylo mezi osobami z cirkevnich kruhti uplné rozsifené, ale zaroven neslo
o ojedinélou zdaleZitost. Dokonce ani ve Valasském Mezifi¢i neztstal G. Jelinek
jedinym drZitelem vyznamendni. Jesté pred nim ziskala podobné ocenéni i jedna
z Paulanek, sestra Eugenie Anna Paldtova, ktera dostala Zlaty zasluzny kiiz. K jeji
¢innosti v trestnici se vSak nedochovaly Zzadné zpravy, jedinym zdrojem informaci
jetak jen zprava oumrti vdubnu 1908, zniz nelze vydcist blizSi udaje,
azna navazujici informaci, Ze ¥ad byl po smrti jmenované protokolarné predan
okresnimu soudu.?”

Kratkd zminka o udéleni zasluzného vyznamenani G. Jelinkovi, k némuz
doslo dva roky po uzavieni Zenské trestnice, predstavuje symbolickou tecku
za kapitolou zabyvajici se jeho cinnosti ve vézenstvi. Neni zfejmé, jak to vnimal
on sam, ale bezpochyby nemohl tuto c¢ast svého zivota povazovat za nevyznamnou
epizodu. Dojizdéni za odsouzenymi do Valasského Mezifi¢i a na Mirov se bez
ohledu na fadu potiZi, které ptibliZily pfedchozi odstavce, naplno vénoval déle nez
CtyTicet pét let, coz je Casovy usek zabirajici téméf polovinu jeho dlouhého Zivota.

vvvvv

.....

36 Tamtéz, ifedni zdznam o pifedani vyznamenani G. Jelinkovi z 8. 4. 1913.
370 MZA Brno, f. Vrchni statni zastupitelstvi Brno, sign. M, kart. 699, korespondence ohledné tmrti
sestry A. M. Palatové z 1. 5. a 31. 5. 1908.
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Pohled na byvalou Zenskou trestnici v letech I. svétové vilky
(reprodukce: M. Langer, Muzeum regionu Valassko)

Nedatovand pohlednice zdmku Zerotinii a byjvalé Zenské trestnice (foto: Muzeum regionu Valassko)
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Sanitni hasicskd kolona na nddvoti zamku a byvalé trestnice pfeménéné na vojenskou nemocnici v roce 1914
(foto: Muzeum regionu Valassko)

Interiér zdmku a trestnice po pfeméné na vojenskou nemocnici, 1916 (foto: Muzeum regionu Valassko)
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Byvald trestnice ve Valasském Mezifici v roce 1943 (foto: Muzeum regionu Valassko)

Byvald trestnice ve Valasském Mezifici — soucasny stav (foto: archiv autora)
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Statthalterei-Prasidium
fiir Méhren. Briinn, am

z. .2128  pps.

Jelinek Gustav, evang.ref.Pfarrer

Allerhdchste Auszeichqqqg.
z.41.68 prs., vom 27. Mai 1912.

27. Mirz 1913 .

... Beilg.
/_i__:%tw' 7%:4//6/1/
Gewc. An den Herrn

k.k. Statthaltereirat und Leiter der Bezirkshauptmannschaft

in
Wall. Meseritsch.

Seine k. und k. Apostolische Majestdt haben mit Aller-~
hochster Entschlieszung vom 5. Marz 191y dem evangelischen
Pfarrer H.B., Senior Gustav J e 1 i n e k 1in Stritesch
das Ritterkreuz des Franz Joseph-Ordens allergnddigst zu
verleihen geruht.

Von dieser Allerhdchsten Resolution werden Euer Hoch-
wohlgeboren infolge Erlasses des Ministeriums fir Kultus
und Unterricht vom 19. Marz 1913, Z1.3170/K.U.M., ex 1912,
unter Anschlusz der Dekoration samt Kanzleistiicken zur wei-
teren Veranlassung mit der Einladung in Kenntnis gesetzt,
den gleichfalls zuliegenden Rickstellungsrevers nach Unter-
fertigung seitens des Empfédngers anher vorzulegen.

Fiir den Statthalter:

e

Informace o udélent #fddu Frantiska Josefa G. Jelinkovi
(foto: MZA v Brné, SOkA Vsetin, OkU VM, inv. & 1367, kart. 19, ¢j. 49/1913 pres.)
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6. Kratka kapitola o rodiné

Dal$im tématem, které aZz na nékolik postfehti ztistalo imyslné opomijeno,
jerodina G. Jelinka. Dosavadni kapitoly s vyjimkou tvodnich, zabyvajicich se
détstvim a studiem, podrobné popisovaly predevsim jeho ¢innost jako duchovniho
evangelické reformované cirkve, takZe roztfisténé kratké vsuvky zaméfené
na soukromy Zivot by jen téZko mohly poskytnout ucelenéjSi obraz. Avsak ani
samostatné zpracovani této latky nemftize naplnit péivodni predstavy autora
o detailnim vyliceni osudil nejblizsich pfibuznych, coz opét vyplyva z mnohokrat
zminéného nedostatku prament.

Minimum tudaji se v pramenech dochovalo k manzelce G. Jelinka.
Jen z nékolika utrzkt vyplyva, Ze Emilie Jelinkova byla dcerou libenického farare
Jana Santrticka a narodila se tamtéZ dne 12. ledna 1840.5”! Nic jiného nez datum jejiho
umrti se vSak uZz zjistit nepodafilo. Zemrfela 22. prosince 1925, kratce pred
86. narozeninami. AvSak tuto informaci nepfinesl archivni vyzkum, ale objeveni
rodinného hrobu na hibitové v Libenicich, kde je pochovana.

Stejné tak o vétsiné jejich déti, kterych méli celkem Sest, se nedochovalo pfilis
zprav. Ve vSech pfipadech jsou zndmad jen jména a profese k roku 1912.52 Nejstarsi
dcera, narozend ve Velké Lhoté roku 1866, se jmenovala Emilie. Byla soukromou
ucitelkou francouzstiny a na pocatku 20. stoleti pobyvala dlouhodobéji v Innsbrucku.
Zemtela dne 29. ledna 1957.57 Jako druha pfisla na svét 19. zafi 1867 Matylda, opét
ve Velké Lhoté.* I ona se zivila jako pedagozka, vyucovala divky rucni prace
(tzv. industridlni ucitelka) ve Vsetiné.?”® Zemfela nekolik let po svém otci 15. srpna
1936. Nejmladsi z dcer byla Milada, narozena 6. biezna 1872 ve Stfitezi. Ve 20. letech
20. stoleti byla majitelkou prodejny Ceskoslovenské tfidni loterie v Praze na Letné
aroku 1930 se odstéhovala do Libenic.® Zemiela pravdépodobné jako posledni
z déti G. Jelinka 6. fijna 1962 v Libenicich.’”” VSechny tfi dcery jsou na ndhrobku
uvedeny s pfijmenim Jelinkovd, procez je mozné se domnivat, Ze vSechny zistaly
neprovdany. Tuto moznost podporuje i uvedeni jejich matky na rodinném hrobé jako
Emilie Jelinkové, rozené Santrickové.

Prvni syn manZeli Jelinkovych dostal kfestni jméno Jaroslav a pred prvni
svétovou valkou pracoval jako asistent na posté v Bohuminé. Po ném nasledoval
Gustav, pozdéjsi obchodnik ve Vsetiné.’”® O nich se toho ale vice zjistit nepodafilo.
Naopak o tfetim synovi Bedfichovi je toho zndmo nejvice ze vSech déti G. Jelinka,

371 NA Praha, f. Policejni feditelstvi Praha II, evidence obyvatelstva, sign. Jelinek Gustav*1838.
okresnimu hejtmanstvi z 26. 5 1912.

378 Datum umrti zjisténo na nahrobku v Libenicich.

374 NA Praha, citovany pramen.

375 SOKA Vsetin, citovany pramen.

376 NA Praha, citovany pramen.

377 Datum umrti zjisténo na nahrobku v Libenicich.

78 SOkA Vsetin, citovany pramen.
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coz vyplyva predevsim ztoho, Ze dosdhl nejvyznamnéjsiho postaveni ze vsSech
sourozencti. Cely Zivot totiz pracoval u Zivnostenské banky a dochoval se personalni
list mapujici dopodrobna jeho kariéru.

Bedrich Jelinek se narodil 17. kvétna 1875 ve Stfitezi. Neni zifejmé, jakého
vzdélani dosahli jeho bratfi, ale on sam studoval nejprve niz$i gymnazium
zaméfeni budouci profesni drahy. V pouhych devatenacti letech nastoupil roku 1894
jako praktikant u pobocky Zivnostenské banky v Brné, kde nadale sluzebné
postupoval. Zanedlouho povysil na aspiranta a roku 1898 se z négj stal fadny urednik.
Vroce 1900 pak presel na post likvidatora u brnénské filialky. V té dobé jiz byl
dostatecné zajistén, takze roku 1905 mohl uzaviit sfatek s BoZenou Tichou
z Moravské Ostravy (nar. 25. 4. 1883).

Rok na to jej cekalo prvni stéhovani spojené se sluzebnimi povinnostmi
a dalsi, tentokrat jiz dosti zdsadni povySeni. Pfijal misto prokuristy na pobocce
v Prostéjové. Na Hané a blize rodnému Valassku ale nesetrval dlouho. Jiz v roce 1908
jej prelozili do Lvova, nejprve jako tucetniho, le¢ zakratko opét zastaval post
prokuristy. Pak nasledoval strmy vzestup — 1910 ndméstek feditele, 1911 povéreny
feditel (zatimni dirigent), 1912 feditel filidlky ve Lvové. Pfed prvni svétovou valkou
se tak vypracoval na velmi vysokou spolecenskou pozici, v niz setrval az do
odchodu na penzi. Ve sloZitém obdobi prvnich povalecnych let ho sluzebni
povinnosti jesté kratce vazaly do Lvova,® ale soucasné mél od roku 1914 hlaseno
trvalé bydlisté v Panské 7 na Novém mésté Prazském.®

Nékdy pocatkem 20. let koupil bliZe nespecifikovanou nemovitost v Ricanech,
kde bezpochyby pobyval viijnu 1920, coz vyplyvd zosvédéeni Berni spravy
na Zizkové, dopliujici Zadost o vydani cestovniho pasu.®! Avsak presnéjsi datum
urcit nelze. V té dobé jiz ptisobil na praZské poboéce Zivnobanky, zprvu jako feditel
a od roku 1921 preSel do pozice prokuristy.’®? Jesté pred zménou pracovni pozice
dostal dtilezity tkol, spolecné se tfemi dals$imi zaméstnanci zajistit pfepravu do té
doby blokovanych depozit na filidlkdch banky v Praze a ve Vidni. V rdmci zvySeni
bezpecénosti mu méla byt povoleno drzeni revolveru, jak dokldda korespondence
s Policejnim feditelstvim v Praze: , PonévadZ se jednd o pfevoz cennych papirii
v milionovych hodnotdch, jest zdhodno, abychom p¥i tomto prevozu dbali vSech
bezpecnostnich opatteni a postarali se téz zejména o to, aby na této cesté osobni bezpecnost
nasich urednikii, ktefi tento pfevoz obstaraji, byla zajisténa. Povazujeme proto za zdhodno,
aby shora zminéni panové byli opatieni pro svou osobni bezpecnost na této cesté kapesnimi
zbranémi, a aby jim ©vdobé pokud mozino mnejkratsi byly prislusné zbrojni listky
vyhotoveny.” 38

7 A CNB, f. Zivnostenska banka, kn. &. ZB/423, folio 97.

30 NA Praha, f. Policejni feditelstvi Praha II, evidence obyvatelstva, sign. Bedfich Jelinek*1875.

31 NA Praha, f. Policejni feditelstvi Praha II, vSseobecna spisovna 1941-1950, sign. J1102/5 Bedfich
Jelinek, kart. 1466, osvédceni k zadosti o vydani cestovniho pasu z 29. 10. 1920.

32 A CNB, citovany pramen.

33 NA Praha, citovany pramen, zadost o vydani zbrojniho pasu z 21. 10. 1920.
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Ne konci roku 1920 navstivil B. Jelinek Vident minimaIné dvakrat, ale pozdéji
proti nému bylo vedeno disciplinarni fizeni kviili nezjiSténému zanedbani
povinnosti pfi prepravé cennych papirt. Nasledné obdrzel pisemnou dutku. Jednalo
se vSak o jediny negativni zdznam do personalniho listu za celd dlouha léta jeho
préace v Zivnobance. Do penze odesel po dalsich vice jak deseti letech prace v roce
193238 Ohledné osobniho Zivota je tfeba doplnit, Ze se roku 1921 jesté jednou
stéhoval, tentokrat do Jiraskovy ulice v Bubenc¢i (dnes ElidSova).> Se svoji Zenou mél
Sest nebo sedm déti, prameny ufedni provenience se v tomto ohledu ponékud
prekvapivé rozchdzeji. V pobytové pfihlasce i persondlnim listu se shodné objevuji
nasledujici jména: Vladimir, nar. 1906, Stanislav, nar. 1907, BoZena (Beatrix),
nar. 1909, Bohuslav (Gottlob), nar. 1910 a Jaroslav, nar. 1914. Navic je v evidenci
zaméstnavatele zminéna Ludmila (1918), ktera vSak chybi v dokumentech
Policejniho feditelstvi, kde je pro zménu uveden Vaclav (1914). B. Jelinek ovdoveél
roku 1928 a manzelku prezil o dlouhych dvacet let. Zemfel 30. kvétna 1948 v Praze,
tedy zcela symbolicky ve chvili, kdy bylo zfejmé, Ze nastdvad konec starych casd,
do nichZ bez vétsich pochybnosti patfil.

O rodiné G. Jelinka neni mozné s ohledem na skromné mnozstvi objevenych
prament fici vice. Svyjimkou Bedficha je to tak vlastné jen pfehled téch
nejzakladnéjsich Zivotopisnych dat, a to jesté ne ve vSech ptipadech. Je vSak mozné,
ze kupftikladu k jeho syntim Jaroslavovi a Gustavovi by bylo mozné jesté vypatrat
né&jaké dalsi informace v regionalnich archivech.

Bedftich Jelinek (foto: NA Praha, f. Policejni feditelstvi Praha)

3 A CNB, citovany pramen.
385 NA Praha, f. Policejni feditelstvi Praha II, evidence obyvatelstva, sign. Bedfich Jelinek*1875.
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Povoleni k noseni zbrané udélené B. Jelinkovi (foto: NA Praha, f. Policejni feditelstvi Praha)
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7. Posledni 1éta zivota (1920-1931)

Po rozboru d¢innosti G. Jelinka jako vézenského duchovniho spravce
evangelickych delikventek a kratkém shrnuti nevelkého objemu informaci
vztahujicich se kjeho rodiné zbyva jiz jen pfibliZit posledni obdobi jeho Zzivota,
pocinajici odchodem do penze roku 1920. Je samoziejmé, Ze poté, co opustil urad,
musel uvolnit stfiteZskou faru pro svého nastupce. Avsak jesté pfed tim bezpochyby
reSil otdzku, kde bude bydlet v pristich letech. Uspokojivé feSeni predstavovala
moznost nastéhovat se k nékterému z déti. Pfi rozhodovani, koho z potomki pozada
o pomoc, hralo dileZitou roli finanéni a materidlni zajisténi kazdého z nich, nebot
starnouci farafr ve vysluzbé nechtél byt nikomu pfili§ na obtiZ. Jako logické rfeseni
se proto jevi nastéhovani k vysoce postavenému bankovnimu tfednikovi Bedfichovi.

Zmeéna bydlisté prinesla G. Jelinkovi jesté jednu nutnost, musel opustit rodné
Valassko, kde svyjimkou studii a cetnych pracovnich cest, prozil cely Zivot.
To ve dvaaosmdesati letech predstavovalo neradostny az chmurny okamzik, ktery jej
velmi zatéZoval, stejné jako jeho o necelé dva roky mladsi Zenu Emilii. Pfesné datum
stéhovani do Ri¢an u Prahy, kde vlastnil blize nespecifikovanou nemovitost jejich
syn, neni zndmé. Bez nejmensSich pochybnosti tam ale manzelé pobyvali 15. bfezna
1921, coz doklada doruceni korespondence se synodnim vyborem CCE jiZ na novou
adresu. Uvedena pisemnost se dotykala vjedné z predchozich kapitol zminéného
zajisténi penzijniho prispévku. Jedndni o tom, jakym zptisobem bude tento problém
vyfesen, tedy probihala ptl roku, coZ je pomérné dlouha doba, kdy musel G. Jelinek
spoléhat na dosavadni uspory ¢ pomoc svych bliznich. Nakonec bylo rozhodnuto,
Ze seniorovi na odpocinku nélezi 1400 korun ro¢né, pocitdno samoziejmé zpétné
od zari 1920.3%

Kdo vSak tehdy spravoval prosttedky uréené k zajisténi dtchoda
pro evangelické duchovni ve vysluzbé? Jesté nékolik let po vzniku Ceskoslovenska
plnil tento ukol ptvodni ,Penzijni tustav evangelické cirkve augsburského
i helvétského vyznani v Rakousku”. V ervnu 1923 pak jeho zavazky pfevzal
na zakladé usneseni druhého synodu CCE novy ,Pensijni fond CCE“3
V konkrétnim ptipadé G. Jelinka zajistoval vcasné doruceni étvrtletné vyplacené
¢astky Vaclav Miler,®® evangelicky reformovany fardf z dosti vzdaleného BoSina
leZiciho na Nymbursku.?®

Penzijni fondy evangelické cirkve ale pro G. Jelinka nebyly jedinym zdrojem
piijmi. Nezapomnél na néj ani sbor, o ktery dlouha léta pecoval. StriteZské
presbyterstvo a zastupitelstvo se jiz v ¢ervnu 1920 usneslo, Ze budou svému farafi
po odchodu na odpocinek dozivotné poskytovat 800 korun v pololetnich lhiitach.>®

3% UA CCE, f. SR CCE, personalni spis G. Jelinka, dopis synodniho vyboru CCE v Praze z 15. 3. 1921.
37 Tamté, potvrzeni Penzijniho fondu CCE z 10. 3. 1931.

38 Vaclav Miler pobyval v Bosiné v letech 1900-1922. Poté odesel do Prahy, kde ptisobil u synodniho
vyboru CCE.

3 UA CCE, f. SR CCE, personalni spis G. Jelinka, dopis synodniho vyboru CCE v Praze z 15. 3. 1921.
30 TamtéZz, vypis z protokolu z 19. 1. 1929.
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Nadto mu nadleZela jesté ,penze z milosti” udélenda rozhodnutim prezidenta
republiky zdubna 1921, pfedstavujici zdsadni navySeni jeho dtichodového
zabezpeceni. Rocné se takto prilepsil o dalsi 3 000 korun vyplacenych k prvnimu dni
v mésici poStovni spofitelnou. AvSak ani tato suma mu nepomohla v prvnim obdobi
po zastaveni aktivniho platu v dasledku zprosténi duchovenské sluzby, to je od
1.ffjna 1920 do 15. bfezna 1921. Jednak bylo o jejim poskytnuti rozhodnuto
az po ptidéleni penze od CCE a za druhé trvalo jesté nékolik mésicti, nez se tato
zprava dostala oficidlni cestou ke G. Jelinkovi. Prezident zemské politické spravy
v Brné jej o tom informoval dopisem datovanym az k 16. zafi 1921.%! Tudiz teprve
od té doby mohl pocitat s pravidelnym celkovym pfijmem ve vysi 5 400 korun rocné.
Zpétné doplaceni obou pfispévki ke dni odchodu do vysluzby tak alespon castecné
kompenzovalo predchozi mésice nejistoty.

Pro starnouctho muZze predstavovalo popsané hektické obdobi spojené
s ukoncenim dlouholeté prace duchovniho, odchodem z Valasska a protahujicim se
jednanim ohledné vyplaceni penze, velmi vycerpdavajici zZivotni etapu. Pfesto na néj
zakratko cekala dalsi zména adresy. Jiz v zafi 1921 i se synem Bedfichem opustil
Ri¢any a prestéhoval se do Jirdskovy ulice (dnes EliaSova ul.) v Bubenci (od 1. ledna
1922 soucast Prahy).*> Nemovitost nedaleko Prahy ale v rodinném majetku ziistala
i poté, procez je pravdépodobné, Ze nadale slouZila jako letni byt feditele banky.

K obdobi po pfestéhovani G. Jelinka do Prahy se vztahuje také jedna udalost,
ktera nastinuje, jak mu s pribyvajicim vékem postupné ubyvaly sily. BéEhem tnora
1925 na Belcrediho tfidé (dnes ulice Milady Hordkové) probihaly stavebni prace
souvisejici s vyménou koleji elektrické drahy, coz v dusledku vytrhané dlazby velmi
ztéZovalo pohyb chodcii. Tehdy Sestaosmdesatilety Jelinek kviili ndroénému terénu
a tmé, kterad jiz v ptlil osmé vecer byla, ztratil orientaci, takze pfehlédl nové kolejnice
pripravené k poloZeni a zakopl. Upadl hlavou pfimo na né a osklivé se poranil:
- utrpél trznou rdnu pokozky a podkozniho vaziva na stiedu pravé strany Cela délky 5 V2
ctm, hloubky 3 Y2 ctm.”3® Zakratko jej na cetnické stanici oSetfil policejni lékar
dr. Kratochvil, ktery doporucil pfevoz do zdravotnického zafizeni k daldi 1écbé.
Bedfich Jelinek proto svého otce nechal automobilem dopravit do sanatoria v Podoli,
jez tehdy platilo za moderni a velmi luxusni nemocnicni aredl. Po necelém tydnu jej
pak propustili do domdciho osetfeni.®*

Ackoliv mtzZe vylicend pfihoda ptlisobit ponékud bandlné, neni jeji zafazeni
tohoto zakopnuti z dlouhodobého hlediska. Tehdy totiZ vyslo najevo, Ze v pfistich
letech bude potfeba vénovat péci o otce vétsi pozornost, nez tomu bylo doposud.
Veskrze ufedni prameny nepriblizuji to, jak se snazil situaci pracovné vytiZeny

1 Tamtéz, dopis politické spravy v Brné z 16. 9. 1921.

32 NA Praha, f. Policejni feditelstvi Praha II, evidence obyvatelstva, sign. Jelinek Gustav*1838; Tamtéz,
sign. Bedfich Jelinek*1875.

3 NA Praha, f. Policejni feditelstvi Praha II, vSeobecnd spisovna 1921-1930, sign. J855/8 Gustav
Jelinek, kart. 1339.

3% Tamtéz, hlaseni u urazu G. Jelinka ze 17. 2. 1925.
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Bedfich vyfesit, ale nejspiS doslo k domluvé mezi sourozenci. Proto také dva mésice
po trazu G. Jelinek v poloviné dubna 1925 znovu zménil bydlisté. Prestéhoval se do
neptili§ vzdalené Cechovy ulice k nejmladsi dcefi Miladé, ktera se o néj poté starala
v poslednich letech Zivota.*®

Zakratko na to ovdovél a jeho Zivotni pout se pozvolna uzavirala.
Z dochované korespondence je patrna ztrata vitality a pfichod zavaznych
onemocnéni. V kvétnu 1928 se zhorsila rovnéz i finan¢ni situace G. Jelinka, protoZe
doslo k zastaveni vyplaceni penze udélené prezidentem republiky. Navazujici
prosbu adresovanou synodnimu vyboru CCE o udéleni mimotadného piiplatku
k vysluznému uZz psala dcera Milada a sam Jelinek pfipojil jen podpis, ktery
je smutnym dtikazem nastinéného bliZicitho se konce. Namisto dfivéjsi energické
parafy lze spatfit jen roztfeseny rukopis unaveného ¢loveka stojiciho na konci sil.>*
V dopisu synodni radé z bfezna 1931 pak dcera doslovné uvadi, Ze piSe v zastoupeni
nemocného otce, jehoZ podpis uz chybi a je pouze jmenovan jako Zadatel.>”

Jesté pfed tim se ale roku 1928 dozil vyznamného jubilea, kdyZz dosahl
pozehnaného véku devadesati let. K tomuto vyroci obdrzel osobni blahoptejny dopis
od synodniho vyboru CCE: ,,...privé jsme se dozvédéli, Ze 14. #ijna t. r. budete slavit
své devadesdté narozeniny. Jest v tom jisté velka milost od Pana Zivota, Ze Vim dopral doZiti
se tak vysokého véku. Prosime, abyste ptijal jménem celé nasi cirkve nase up¥imné blahoptini
a srdecny pozdrav. Bith pak sam posiluj Vis svoji milosti a budiz Vam oporou ve Vasem
stdri.”3® To byl také posledni dopis tykajici se jeho soukromych zaleZitosti, ktery
je v archivech uloZen. Zbyvajicich nékolik malo dokumenti uz se zabyva pouze
zaleZitostmi ufednimi.

PrestoZe byl G. Jelinek na pocatku 30. let 20. stoleti uz stihdan zavaznymi
zdravotnimi problémy, vyzadujicimi spiSe klid a odpocinek, potkalo ho jesté jedno
stéhovani, tentokrat vSak jiz opravu posledni. V druhé poloviné zaii roku 1930
spole¢né sdcerou Miladou opustil Prahu a odjel do rodisté své manzelky,
kterym byly béhem pfedchozich let hojné navstévované Libenice u Kutné Hory.>”
V této nevelké obci, k niz mél velké rodinné vazby, prozil posledni mésice svého
zivota. K tomuto obdobi uz ale nelze fici nic blizsiho, jen to, Ze o néj az do konce
pecovali jeho blizci, pfedevsim pak Milada. Zemfel v Libenicich dne 27. dubna 1931
v uctyhodném véku dvaadevadesati let a pohfben byl na mistnim hibitové.4?

Umrti G. Jelinka samoziejmé neztistalo bez povsimnuti cirkve, jiz zasvétil cely
sviij Zivot. Synodni vybor CCE proto odeslal poziistalym kondolen¢ni dopis, v némz
byla vyzdviZena jeho obétava prace: ,, Zesnuly byl dlouhd desetileti vérnym sluzebnikem
nasi cirkve a jeho pamdtka u lidu, mezi nimz pracoval, i v celé nasi cirkvi ziistane dlouho

35 NA Praha, f. Policejni feditelstvi Praha II, evidence obyvatelstva, sign. Jelinek Gustav*1838.
3% UA CCE, f. SR CCE, personalni spis G. Jelinka, Z4dost o penzijni p¥iplatek z 25. 1. 1929.

37 Tamtéz, dopis z 2. 3. 1931.

3% Tamté, dopis synodni rady CCE z 12. 10. 1928.

39 NA Praha, f. Policejni feditelstvi Praha II, evidence obyvatelstva, sign. Jelinek Gustav*1838.
40 UA CCE, f. SR CCE, persondlni spis G. Jelinka, parte G. Jelinka.
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pozehnanou.”*' Az do bfezna 1932 poté probihalo jednani B. Jelinka se synodni radou
ohledné doplaceni penze jeho zesnulého otce za cast roku 1930 a mésice leden
az duben 1931 v celkové vysi 6 101 korun, které mély byt soucasti dédického fizeni.
Celou castku si narokoval Bedfich jako ndhradu pohfebnich vydajt, které pred tim
zaplatil. Z pfislusnych dokument je mimo jiné patrné, Ze v té dobé byli na Zivu také
vSichni jeho sourozenci, ktefi se museli vzdat naroku na pomérnou cast uvedené
sumy. O definitivnim rozfeSeni otdzek dédického fizeni, které s ohledem
na geografickou polohu Libenic pfipadlo k vyfeseni notari v Koling, se nedochovaly
zadné dalsi udaje.? Dopis zbfezna 1932 je tak posledni pripominkou Zivota
G. Jelinka, jiZ se podarilo v archivech objevit.
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Zprdva o oSetfeni G. Jelinka po virazu na Belcrediho t7idé (foto: NA Praha, f. Policejni feditelstvi Praha)

401 TamtéZ, dopis synodniho vyboru CCE Bedfichu Jelinkovi ze 4. 5. 1931.
42 TamtéZ, dopis synodniho vyboru CCE Bedfichu Jelinkovi z 5. 3. 1932.
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12, P jna 1928,

8118,

Osobni,

Védkendmu dratru
Gustava Jelinkovi,
emer, fardfi a senioru Seskobratrské oirkve evangelioké,

Praha - Ietnd,

Vias veasla; Seonova 38./11,
prévé Jeme me QdozvidEli, Be 14, Fijna ¢,r. buldete sla-

vit! své devadesdté narozeniny. Jest v tom jietd velkd milost od

Pdna #ivota, ¥e Vidm dopfdl doZiti se tak vysokého viku, Prosime,

abyste pi#ijal Jménem celé na¥{ eirkve nalie upfimné blahopfdni a

erdedng pozdrav., Bih pak sém poeiluj Véds svoji milosti & budiZ

Vém oporou ve VaZem stdki,

8 bratrskim pozdravem:

synoonf viBOR
OESKOBRATRSKE CfRKVE EVANGELICKE,

synodni Xkurdtor, senior,

Blahop#idni k 90. narozenindm zaslané G. Jelinkovi Synodnim vyjborem CCE
(foto: UA CCE, f. SR CCE)

Jestlizet jsme pak zemfeli s Kristem, Rekl Jezi§: Kdez jsem ja, tuf i mij
véiimef, Ze spolu s nim také Zivi bu- u sluzebnik bude.
deme. - Ev. sv. Jana 12, 26.
Epist. sv. Pavla k Rimaniim 6, 8. : «

Panu Zivota a smrti zalibilo se z této asnosti k Sobé do vécnosti
povolati svého sluZebnika, naseho milovaného otce, dédecka, pradédecka,
bratra a strycka, pana

Gustava Jelinka,

ceskobratrského evang. farafe a seniora v. v.
. ze SifiteZe nad Becvou.

Zemvel v pondéli dne 27. dubna 1931 ve vé&ku 92% roku.
Pohteb jeho konati se bude v Libenicich ve &tvrtek dne 30. dubna
o 2. hodiné odpoledne.

Za truchlici rodinu:

Bedrich Jelinek,

syn.

Tiskem A. Haguse v Koling.

Parte G. Jelinka (foto: UA CCE, f. SR CCE)
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Hrtbitov v Libenicich (foto: archiv autora)

2 3

Hrob G. Jelinka na libenickém hibitové (foto: archiv autora)
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8. Zavér

Pisatel kondolen¢niho dopisu mél pravdu v tom, Ze G. Jelinek dlouha léta
obétavé pracoval ve prospéch evangelické reformované cirkve. Jak vyplyva
z kapitoly vénujici se jeho praci strestanci, nékdy vice nez nezistné, jelikoz
doplacet zvlastnich prostfedki. Na druhou stranu se ale autor vyse citovaného
uryvku i hluboce zmylil. Naznacuje totiZ, Ze proto bude dlouha léta v ucté
vzpomindn.

Je sice pravda, Ze soucasné internetové stranky reformovaného sboru, u néjz
v letech 1864 aZ 1920 ptisobil jako duchovni, vénuji tomuto obdobi nékolik odstavci,
ale to je také jedina mozZnost, jak se dozvédét alespon zakladni informace o Zivoté
G. Jelinka. Jinak z vefejného povédomi zcela zmizel. VSeobecné je pricinou to, Ze se
po ném nezachovalo zadné rozsahlejsi dilo, jako tomu bylo kupfikladu u jeho pfitele
i oponenta ]. Karafidta. Ackoliv netinavné pracoval jako faraf i senior, s nejvétsi
pravdépodobnosti neoplyval vétsim literarnim talentem nebo jej alespont nikdy
nevyuzil a nepovazoval spisovatelskou cinnost za diilezitou. O to vice ho vsak
naplniioval udél duchovniho, jemuz obétoval veskeré sily. Zaroven, a snad i pravé
proto, se vramci Vychodniho senioratu stal osobnosti zastitujici fadu kulturnich
pocinti, at jiz to byla stavba nového kostela v Prerové ¢iziizeni alumnea
ve Valasském Mezifici.

Stejné tak v ohledu historie vézenstvi jeho prace upadla zcela v zapomnéni.
Dtivod byl stejny jako v pfipadé pfedchoziho vefejného Zivota. Na rozdil od velkého
reformétora F. J. Rez4de nikdy nestudoval prostiedi trestnic jako celek, neuvazoval
onovych moZnostech vykonu trestu ve smyslu penologickém a samoziejmé
ani vtomto sméru nepublikoval Zadné clanky ¢i rozsahlejsi studie. Pfi praci
s odsouzenymi Zenami ve Vlasském Mezifi¢i a castecné i smuzi na Mirové
se striktné drzel jejich duchovnich potfeb a vSeobecné velmi nekompromisné
prosazoval dodrZovani predpisti upravujicich ndboZensky Zivot za mfiZemi. V tomto
smyslu také vnimal napravu delikventd, ktefi se méli polepsit, predevsim na zakladé
nalezeni cesty k bohu. Zaroven je vSak patrné, Ze se s vézeniskym prostfedim nikdy
zcela neszil a pravdépodobné jej ani nikdy zcela nepochopil, coz dokladaji nezfidka
velmi nekriticky pojimané stiznosti trestankyn.

Nepatfil tedy k lidem, ktefi by pfisli s novymi pfistupy k véziim. SpiSe, jak
jiz bylo feceno v tivodu, se snazil dbat na to, aby se zivot v rakouskych trestnicich
drzel vSech stanovenych pravidel, a to jak ze strany odsouzenych, tak i personalu.
Je tedy zfejmé, Ze se tak téZko mohl zafadit mezi velkd jména vznikajici penologie,
ale ztistal jen jednim z vézenskych duchovnich druhé poloviny 19. stoleti. Na rozdil
od nékterych znich ale svoje ukoly plnil nad rdmec stanovenych povinnosti
a nezastavila ho ani nutnost hradit nemalé cestovni ndklady z vlastnich prostfedkd.
Tudiz ne velké ciny, ale prdvé netinavné a obétavé piekonavani kazdodennich
prekazek ukazuji, Ze se pro néj jeho prace stala vice neZ poslanim. ZaslouZi si proto
dnes vétsi pozornost a ne jen né€kolik skromnych odstavct v historii stfitezského
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sboru. Ostatné symbolickou posledni pripominku c¢inorodého zivota G. Jelinka
nepfedstavuje pamétni deska ¢i pomnik ale pozvolna chatrajici ndhrobek na malém
libenickém hrbitoveé.
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