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1. Pfedmluva feditele Akademie Vézeriské sluzby Ceské republiky

Téma sebevrazd a sebeposSkozovani ve vézenstvi je
zavazné, az depresivni, presto knému musime pfistupovat
profesionalné a s teoretickym nadhledem. Proto mohu s potéSenim
doporugit ¢tenafim novou publikaci vydanou Akademii Vézeriské
sluzby Ceské republiky a nazvanou ,Sebevrazdy a sebepo$kozeni
v penitenciarnim prostredi*.

Spoustéem procesu, s jehoz plody se vtéto publikaci
muzete seznamit, byla konference tradi¢né organizovana Akademii
VS CR - jiz Sesty roénik Penologickych dni, které se konaly
18. a 19. zari 2018 ve Strazi pod Ralskem, tentokrat na téma
.Sebevrazednost a automutilace v penitenciarnim prostredi®.
Nepfedstavuji vam vSak jiz pouze netrpélivé oCekavany sbornik
referatd VI. Penologickych dn(, ale ponékud Sir§i soubor pFispévkd,
které se nam podafilo shromazdit od fady ochotnych autor( v kratké
dobé po skonceni této nasi konference. Nasledkem zajmu autorli se tak z pfipravovaného
sborniku stala ob3irnéjsi publikace — monografie na dané téma.

Kdo na konferenci byl, t&3i se, Ze zde najde to, co uz Casem trochu pozapomnél, ale chce
svou pamét opfit o tistény text. Kdo na konferenci nebyl, chce se dozvédét, o ¢em se na ni
jednalo. VéFim, Ze oba typy ¢tenarl si zde své naleznou.

Koncepci, smysl a program VI. Penologickych dnG vcéetné sborniku pfipominajiciho
témata jednani z minulych let jsme jiz pfed konanim konference v zari 2018 dali k dispozici
v elektronické i tisténé podobé vSem zajemcim o odborné novinky zoblasti penologie
a penitenciaristiky. Obdobné chceme postupovat i nadale. | tento text bude dostupny na webové
prezentaci Akademie VS CR.

Mou milou povinnosti pak je hlavné podékovani véem Uc¢astnikim a zejména referujicim
z Ceské republiky, Polska a Slovenska. Nas dik patfi véem, ktefi do Straze pod Ralskem pifijeli
zdaleka, a bez jejich aktivni UCasti a zanicené snahy podilet se na feSeni problému ucinné
prevence suicidii a automutilaci by prace konference nebyla mozna a diskuse tak vécna, jak jsme
to v zafi roku 2018 vSichni prozivali. Dékuji véem autordm pfispévkl do této monografie. Vérim,
Ze zajem ¢tenarl jim bude nejvétsi odménou za praci, kterou tvorbé prispévkd vénovali.

Za uginnou podporu dékujeme samoziejmé generalnimu fediteli Vézernské sluzby CR
genmjr. PhDr. Petru Dohnalovi, ktery delegaty konference pfijel osobné pozdravit, stejné jako
jeho nejbliz§im spolupracovnikiim, ktefi také svymi podnéty béhem pfiprav i aktivnim zapojenim
do diskusi v aule Akademie VS CR pfispivaji k tspé&snému prib&hu Penologickych dnd. Vazime
si rostouciho zajmu predstavitell univerzit a dal$ich statnich i nestatnich instituci — ve spolupraci
s nimi jiz pfipravujeme témata dalSich konferenci.

Domnivam se, ze tradice konani Penologickych dnd a rostouci ddvéra domacich
i v zahrani¢ich kolegl v kvality této konference nas zavazuje, proto chceme v dalSich letech
zvySovat predev§im mezinarodni Uroven setkavani penologl ve Strazi pod Ralskem, abychom
vyménou zkuSenosti posilili pozitivni trendy evropské spoluprace a integrace.

vrchni rada
plk. Ing. FrantiSek Vlach, MBA, LL.M., Ing-Paed IGIP
feditel Akademie Vézeiiské sluzby CR
Straz pod Ralskem
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Foreword by the Director of the Prison Service Academy of the Czech Republic

The topic of suicide and self-harm in the prison system is serious, even depressive;
nevertheless, we must approach it professionally, armed with insight by theory supported.
Therefore | am pleased to recommend to all readers the new publication published by the Prison
Service Academy of the Czech Republic entitled “The Suicide and Self-harm in Penitentiary
Environment”.

The conference traditionally organized by the Prison Service Academy of the Czech
Republic - already the sixth vintage of the Penological Days held on 18 and 19 September 2018
in Straz pod Ralskem, that time on the topic of "Suicide and Automutilation in Penitentiary
Environment" was the initiator of the process whose fruits you can taste and test in this
publication.

However, | do not present to you only the, eagerly awaited collection of papers from the
VI. Penological Days, but a somewhat wider set of essays that we have gathered from a number
of helpful authors in the short term after this conference. Thanks to the authors' interest, our
conference posts' collection under preparation has become a more extensive publication, it has
become the monograph on the subject.

Who was present at the conference looking forward to speeches that have forgotten a bit
and will appreciate the support of his memory by a printed text. Who was not present wants
to know what it was about. | believe that both types of readers will find the subject of their interest
right here.

The conception, sense and program of the VI Penological Days, including the collection
of commemorating topics from previous years, were already available in electronic and printed
form to all those interested in innovations in the field of penology and penitentiary before the
conference in September 2018. Similarly, we want to continue so in future. Also this text will be
available on the website of Prison Service Academy of the Czech Republic.

My pleasant duty is mainly thanks to all participants, especially from the Czech Republic,
Poland and Slovakia. Our thanks are addressed to those who have come to Straz pod Ralskem
from afar, therefore without their active participation in our conference and without their
passionate efforts to participate in solving problems of effective suicide and automutilation
prevention, the work of the conference would not have been possible and the discussions were so
substantive as we all experienced in September 2018. | would like to thank all the authors of this
monograph. | believe that readers' interest will be their greatest award for the work they have
donated. Naturally, we thank to Mr. Maj. Gen. PhDr. Petr Dohnal, General Director of the Prison
Service of the Czech Republic for his effective support, who came personally greet the conference
delegates, as well to his closest colleagues, who also contributed to the successful conducting
of the Penological Days with their suggestions during its preparation and for their active
participation in discussions at the Prison Service Academy of the Czech Republic. We appreciate
the growing interest of the representatives of universities and other state and non-governmental
institutions; in cooperation with them, we are preparing topics for further conferences.

I think, the tradition of the Penological Days and the growing confidence of domestic and
foreign colleagues in the quality of this conference - obliges us. Therefore in the coming years
we want to increase mainly the participation of international penologists' in conference meetings
in Straz pod Ralskem. Undoubtedly, our exchanges of experience will strength the positive trends
of European cooperation and integration.

Chief Counsellor
Col. Ing. Frantisek Vlach, MBA, LL.M., Ing-Paed IGIP
Director of the Prison Service Academy of the Czech Republic
Straz pod Ralskem
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Akademie Vézeiiské sluzby CR ve Strazi pod Ralskem 18. a 19. zaii 2018

Program konference VI. Penologické dny

Téma: SebevraZednost a automutilace v penitencidrnim prostiedi

18. zari 2018

I. ¢ast — Sebevrazdy a automutilace obecné a jejich odraz v penitenciarni praxi
09:00 Zahajeni — Moderator prvniho dne: PaedDr. Lubomir Bajcura, Ph.D.

09:15 -09:35
09:35-10:10
10:10 - 10:30
10:30 - 11:00
11:00 — 11:45
11:45-12:15
12:30 — 14:00
14:00 — 15:15
15:15-15:45
15:45-16:15
16:15 - 16:45
16:45-17:00
19. zari 2018

Prof. PhDr. Anna Hogenova, CSc., PedF UK Praha

Fenomén sebevrazdy z hlediska filosofického

PhDr. Petr Winkler, Narodni ustav dusevniho zdravi

Systém prevence suicidii

PhDr. Vaclav Jifi¢ka, Ph.D., vedouci psycholog VS CR,

Prevence suicidii ve VS CR

ptestavka

prim. MUDr. Jan K¥en (Psychiatrickd nemocnice Kosmonosy)
Sebevrazda z psychiatrického hlediska

prim. MUDr. Veronika Kotkova (Psychiatrickd nemocnice Kosmonosy)
Sebeposkozovani z pohledu psychiatra

prestavka — obéd

PhDr. Daniela Vodackova

Sebevrazdy — zkusenosti z krizové intervence

piestavka

Mgr. Marek Novy (Policejni prezidium CR, odbor personalni, oddéleni
vedouciho psychologa) Krize a sebevrazedné myslenky ptislusnika
ozbrojenych sborti

MUDr. Vladimir Smékal

Suicidalni krize véznénych osob

Zaver 1. jednaciho dne

IL. &4st — Rozvoj systému prevence suicidii a automutilaci v praxi VS CR

09:00 — 09:30 Uvod jednani, vzpominka na Dr. Sochirka (plk. Vlach, doc. Jiizl, Dr. Bajcura)

09:30 — 09:50
09:50 - 10:15
10:15-10:45
10:45-11:10
11:10-11:35
11:35-12:00
12:00 — 12:20
12:30

Moderator druhého pracovniho dne: PhDr. Vaclav Jificka, Ph.D.
PhDr. Véclav Ji¥i¢ka, Ph.D., PhDr. Sonia Haluzov4, Psych. prac. VS CR
Analyza suiciddlniho jednani véznénych osob — varovné signaly

v ptikladech z praxe

mjr. PhDr. Juraj Zajac, Zbor vizenskej a justi¢nej straze SR
Suicidalita vo védzenskom prostredi na Slovensku

pfestavka

pplk. Mgr. Vaclav DZofko, OVVaT, Generalni feditelstvi VS CR
Cinnosti pti kontrole po mimotadné udalosti

npor. PhDr. Michal Capek, Vazebni véznice Praha-Ruzyng,
Dopady sebevrazedného jednani véznénych osob na piislusnika

a zaméstnance

PhDr. Sona Haluzova,

Péce o zaméstnance

Shrnuti — PhDr. Vaclav Jifi¢ka, Ph.D.

Zaveér
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O
2. Pribéh a presahy diskusi k tématu sebevrazd
a sebeposkozovani ve vézenstvi
(Uvod a pravodni komentare)

Course of the Event and Discussion Outreach on the Topic of Suicide
and Self-harm in Prison

PaedDr. Lubomir Bajcura, Ph.D.

ucitel

Akademie Vézeriské sluzby Ceské republiky
Straz pod Ralskem

Résumé:
Uvodni ¢&lanek editora monografie. Jsou v ném obsaZeny informace o konani a pribé&hu

Sestych Penologickych dnl v roce 2018. K publikaci byly pfipraveny odborné ¢lanky od autord, ktefi se

konference aktivné ztigastnili, i od autord, ktefi své &lanky poslali pozdgji. Uvodni &lanek komentuje

obsah monografie a k nékterym pfispévkim doplfiuje informace, které by mohly byt ¢tenafim ku

prospéchu.

Resumé:

The introductory editors' article. It contains information on the conduct and course of the Sixth
Penological Days in 2018. This publication contains both the collection of papers of the VI. Penological
Days and essays obtained from authors in the short term after this conference. The introductory article
comments the content of this monograph and adds information that could be of benefit to readers.

Klicova slova: penologie, monografie, odborné ¢lanky, konference, Penologické dny.
Keywords: penology, monograph, scientific articles, conference, Penological Days.

2.01 Uvodni fakta

Ve Strazi pod Ralskem organizovala Akademie VS CR 18. a 19. zafi 2018 v poradi jiz
Sesté setkani penologli z praxe s odborniky a teoretiky z jinych resorti a akademickych
pracovist. Dafi se udrzet zapocatou tradici a témata se kazdy rok rodi z diskusi lonskych
Penologickych dnu. Zajem o Ucast na letosni konferenci byl jako obvykle veliky, nebylo mozné
vyhovét véem zajemcliim, coz je potésitelné, ale na druhou stranu je to problém, ktery bude
treba zvazovat. V aule Akademie se seslo vice nez 100 ucastniki, nechybél zahraniéni pfesah,
protoze pfitomna byla polska delegace ze sprateleného centralniho vzdélavaciho strediska
polské vézenské sluzby v Kaliszi (Centralny Osrodek Szkolenia Stuzby Wieziennej) a jeden
referat prednesl psycholog mjr. PhDr. Juraj Zajac z vazebni véznice v Bratislavé. Vyznam
Penologickych dnu stoupl také ucasti delegatii z ministerstva spravedinosti, GIBS, MV CR,
generalniho feditele VS CR, jeho naméstka a dalSich vyznamnych osobnosti predevs§im
z univerzit. Poprvé ucastnici pfi prezenci obdrzeli maly sbornik’, pripominajici hlavni udalosti
od pocatku konani Penologickych dnti v roce 2013 az po lorisky rok, tj. 2017.

Setkani odbornikii na Penologickych dnech se vroce 2018 stalo spoustécim
momentem pro vznik této monotematicky zamérené publikace, protoze poradatelim
konference se vzapéti zacaly schazet také prispévky, které béhem jednacich dni nebyly
prezentovany, ale pfimo si svym obsahem a vztahem k véci fikaji o souborné vydani, dostupné
opét v tisténé i elektronické podobé.

1 Sbornik (pdf) je dostupny na WWW: <https://www.vscr.cz/akademie-vs-cr/novinky/vi-penologicke-dny/>.
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Konferenéni dny byly vroce 2018 tematicky zaméfeny na problematiku
sebeposkozovani a sebevrazd véznénych, nasel se vsak ¢as i na spolecenské zalezitosti, které
se dotykaly minulosti i budoucnosti resortu vézenstvi a vSech osob, které se na jeho rozvoji
podilely a podileji.

Dfive, nez budou moci ¢tenafi nahlédnout do textl jednotlivych referati, pokusime se
nize naznacit zakladni pfinos Penologickych dni roku 2018.

*%k%k

Ukolem uvodniho é&lanku editora neni jen predstavit pribé&h konference a jednotlivé publikované
pfispévky pouze tim, ze by z nich toliko vypisoval nejzajimavéjsi udaje, nemél by ve svych Fadcich pfinést
jen obvyklou pomUicku pro pohodingjsSiho ¢tenare, ktery si v konkrétnich prispévcich podle struénych shrnuti
jiz sdm rychleji vyhleda detaily, které by ho zajimaly. V Uvodnim ¢lanku jde o vic: dllezité je také
zaznamenat nékteré stfipky z komentarl, které zaznély od re¢nického pultu i z pléna konference, ale
v publikovanych textech je nenajdete. Autofi totiz nékdy akcentuji rizné véci od recnického pultu na
konferenci a jiné potom v pisemné formé poskytnuté k publikovani. Proto uvodni ¢lanek ¢asto tyto okolnosti

a komentuje jejich obsah i zplsob, jak jsme je obdrzeli. Stalo se nam, Ze néktery referujici pro naval prace
svlj referat do formy prispévku neprepracoval, my v§ak jeho myslenky chceme alespori prostiednictvim
nékolika radkd uchovat. V nékolika pfipadech byl ale postup opacny, autor pfispévku se pro zaneprazdnéni
jinymi Ukoly na jednani VI. Penologickych dnii do StraZe pod Ralskem nedostal, ale svij pfispévek nam dal
k dispozici. Je pochopitelné, Ze jsme takové prispévky s vdécnosti pfijali. VS§em autordm a referujicim patri
kazdopadné veliky dik.

2.02 Frantisek Vlach

Konferenci tradi¢né zahajoval Gvodnim projevem feditel Akademie VS €CR vrchni rada plk.
Ing. FrantiSek Viach, MBA, LL.M., Ing-Paed IGIP. Uvital srde¢né vSechny hosty a ujistil je
o intenzivnim zajmu Akademie VS CR pokragovat v tradici Penologickych dn(, které jsou vrcholem
nékolikastupfiového modelu celoZivotniho vzdélavani vézerniského personalu. Konferenéni forma,
navazovani kontaktl s odborniky z akademické oblasti a vyména zkuSenosti je pfilezitosti k ziskani
nezbytného nadhledu a vysoké teoretické Urovné vech ugiteld Akademie VS CR a odborniki
z organizaénich jednotek VS CR. Zminil se také o zakladateli Penologickych dnd PhDr. Janu
Sochdrkovi Ph.D., ugiteli Akademie VS CR, jemuZ na konci jeho Zivota, dfive, neZ nas predasné
opustil 28. ledna 2018, slibil, Ze v zapo&até tradici bude Akademie VS CR pokragovat. Naplnili jsme
zavazek dany zakladateli a opét jsme se seSli stale na stejném misté s novymi hosty a renomovanymi
pfednadejicimi. Rozhybané kolo tradice jede dal nikoli ze setrvacnosti, ale investovanim novych sil
a napadd.

2.03 Simon Michailidis

Ve stejném duchu pak pokracoval naméstek generalniho feditele VS CR pro vzdélavani
a odborné zachazeni, vrchni statni rada brig. gen. Mgr. Simon Michailidis, kdyz pfipomnél, ze
zakladnim ucelem konferenci je sdileni poznani o naSem vyvijejicim se svété, ze teorie musi nalézat
souznéni s praxi, do které maji byt sdilené védomosti a znalosti pfisné a prfesné aplikovany. Potvrdil
vyznam konferenéniho tématu uvedenim nékolika zakladnich statistickych dat. V roce 2017 bylo
zaznamenano ve VS CR 15 nedokonanych pokusti a 10 dokonanych sebevrazd vézné&nych osob, od
poc¢atku roku az do zari 2018 bylo jiz 11 pokusU a 10 sebevrazd. Pan general Simon Michailidis
k témto ¢islim ve srovnani se zahrani¢nimi ukazateli fekl:

Pfejeme si, aby k tomu nedochazelo. Proto ma smysl pfemyslet otomto jevu ze vSech
moznych aspekti. Vézeniska sluzba CR respektuje kazdého jednotlivého vézné a jeho individualitu
bez ohledu na zavaznost ¢inl, které spachal. Tak tomu bylo napf. v medializovaném pfipadu
Ctyfnasobného vraha Kevina Dahlgrena, ktery se 11. 1. 2018 obésil ve vykonu dozivotniho trestu
odnéti svobody ve Valdicich ve véku 25 let. Byl véznén témér 5 let a po celou dobu mu vézensky
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personal vénoval zvlastni pozornost i s ohledem na jeho psychicky stav a nebezpeci sebevrazdy. P
festo sebevrazdu dokonal.

Nepohlizime rozdilné na zadné véznéné osoby. Je nam lito kazdého ¢loveka, ktery si sahl na
Zivot. Zde budeme hovofit o prevenci. Prevence je u takovych pfipad( velmi problematicka, naprosto
jistych progn6éz o momentu, kdy sebevrah najde skulinu v systematickém preventivnim dohledu
Vézeniské sluzby a sahne si na Zivot, ani sebelépe uplatiiované védecké metody nemohou dosahnout,
také stale zdokonalovana systematicka opatfeni nékdy selhavaji. Pravé proto se musime snazit jesté
vice, nic neponechavat nahodé.

2.04 Anna Hogenova

Uvodni referat ,Fenomén sebevrazdy z hlediska filosofického* pfednesla prof. PhDr. Anna
Hogenova, CSc., z Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, které se nikoli poprvé ve Strazi
pod Ralskem podafilo proménit aulu Akademie VS CR ve filosofickou dilnu pfekvapivymi myslenkami,
otevienosti vici otazkam a lidskym vlidnym Usmévem. V nasledujicich fadcich se pokusime alesporn
struéné zachytit utrzky z téchto dotykl fenomenologické tradice pocinajici u nas dilem prof. Jana
Patocky:
neutece. Dulezitéjsi je to, co v Zivoté délame. Pak je filosofie propedeutikou ke smrti, ktera se stava
méfitkem toho, zda jsme Zili dobfe, autenticky. Epimelea nas vede k tomu, Ze vSe chapeme jako
obdarovani, cenime si krasu pfirody i v8ech pfileZitosti poznani a rozvoje uprostfed lidské spolecnosti,
vSech Sanci, které nam dava zZivot. PéCe o dusi nam pomaha beze strachu prezit, ba dokonce naplno
radostné zit, chceme-li ovSem vSech obdarovani nejen vyuzit pro sebe, ale i uzit ke $tésti jinych.
Ubyvanim starosti o dusi nam zacina chybét uvlastnéni, schopnost byt sam se sebou a snaset se,
prosté byt. Mé&li bychom détem uz v ZS pomahat pochopit, co je to $t&sti. | uvnitt zvlastniho svéta
vézeni usporadaného v pevném fadu lze nahlédnout poznani, vratit se k vlastnimu prameni. Dnesni
svét ale tihne od ,byt* k ,mit* a pfedevsim k vili k moci. Sebevrah svou moc obraci proti sobé. Tomas
Garrigue Masaryk, ktery v mladi vidél sebevrazdu ve svém sousedstvi, po tomto désivém zazitku
hledal divod v oslabeni subjektivni podstaty ¢lovéka z pozic neviry, ztraty ducha krestanstvi. V té
souvislosti je tfeba rozliSovat dvoji strach. Némc¢ina ma die Angst jako strach objektivni, ktery zname
a podle toho se zafizujeme. Naproti tomu Ffekneme-li die Furcht, nevime, ¢eho se bojime, nevime
o tom nic, tim niCivéjsi je to strach. Je to nicota, neznamo. Epimelea by nas méla naucit odvaze, jak jit
do nicoty, do nezndma. Takovou odvahu mél Sékratés, kdyz nepfijal nabidky pomoci k Utéku z vézeni,
protoZze by utékem poprel svij Zivot, své svédectvi o cesté k pravdé. Nevzdal se odpovédnosti za
pravdivost svého svédectvi. Pfijal smrt, ktera se sebevrazdé jen podobala, ale byla tim spiSe
usvédcéenim o nespravedlivém rozsudku nespravedlivych soudcl, ktefi filosofa odsoudili. Sokratés
védeél, Ze v dusi Clovéka jsou obsahy, které do nich nevlozil svét, lidé, ani bozi, proto je lidska duse
nesmrtelna. Strach ze smrti nema poctivy ¢lovék. Strach ze smrti ma ten, kdo krade a vrazdi. Déla to,
protoze nema odvahu jit do nicoty. Odvahu zabydlovat nicotu dobrem. Zloginem zabiji svou dusi jiz za
svého zivota. Takovy Cloveék potfebuje pomoc, dokud ma tfeba jen zbytek nadéje, kterou Ize rozvijet.
Tyto a mnoho dalSich mySlenek pani profesorky Hogenové lze uplatnit pfi zachazeni s vézni
a prevenci sebevrazedného chovani.

Do souboru textd v této publikaci ndm pak pani profesorka Hogenovéa poskytla svou studii
tykajici se jiz uzeji tématu smrti, jak ji vnimame v sou€asnosti. Obsah pfednasky a text, ktery mame
k dispozici, jsou dvé rozdilné véci. To plati svym zplsobem pro vSechny literarni projevy, tedy
i pfispévky v na8i publikaci. ZazZitek, ktery méli lidé pfitomni na konferenci je totizZ nepfenosny vlivem
interakce referujiciho s publikem, jez citi, Ze kazdé vyf€ené slovo je minéno jako svétlo ozfejmuijici
zkoumany problém sebevrazednosti. Cteni nize publikovaného textu vSak je obtizng&jsi intelektualni
praci. Sepéti s tymz problémem se vSak pfi vnimavém c&teni také, a o to pfinosnégji, ukaze. Mame-li
pfilakat Ctenafe k prostudovani této narocné studie prof. Hogenové nékolika nevystiznymi slovy,
pokusime se to napfiklad minimalistickym shrnutim, Ze Uvahy o smrti nam vSem mohou slouzit ke
skute¢né plnému a mravné odpovédnému Zzivotu.

Téma otevira mnoho palCivych otazek zaméfenych na bolistky nasi sou€asnosti, na nasi
povrchnost, ulpivani na povrchu jevud, které vede k nebezpedi, Ze o sobé i jinych lidech budeme
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uvazovat chybné, budeme se vystavovat hrozbam manipulace ze strany stejné chybné uvaZzujicich,
ale mocnych osob, pficemz se pak i my sami mGzeme stat nevédomymi nastroji brutality, kterou jsme
si vlastné ani nepfali. Nalezneme-li mezi rfadky téchto uvah cosi o odpovédnosti kazdého clovéka
a zvlasté odbornikl profesné pusobicich ve vézenstvi, dojde tim v nasem probuzeném tazani
a individualnim hledani k dovrSeni vyznamu filosofické mise prof. Hogenové, jejiz naboj se nas tak
bytostn& dotykal pfi poslechu jeji pfednasky. Slo ji pfedevsim o vyzvu, aby odbornici nepodiéhali
klamu presnosti statistik a Cisel, které vytvareji dojem, Ze problém se nam dafi uchopit v plnosti vSdech
jeho kontextl a vyznam(. Jakkoli pfesné védecké udaje jsou totiz vzdy jen ¢asti kulis, ve kterych se
odehrava nezaménitelné, neopakovatelné a vzdy tajemné drama Clovéka na hrané mezi Zivotem
a smrti.

2.05 Petr Winkler

Pfesné podle oCekavani fenomenolozky pak predstoupil pfed ucastniky konference s fadou
statistik a s Udaji z prizkumU jevu sebevrazednosti po celé naSi planeté PhDr. Petr Winkler
z Narodniho Ustavu pro dudevni zdravi v Klecanech. Cisla hovofi bez emoci o problému, ktery je
naproti tomu emoci plny. Vzdyt kazda dokonana sebevrazda je vysledkem nezvladnutych emoci
jednotlivce, pfijimana s mnoha emocemi verejnosti i lidmi, ktefi byli sebevrahovi nablizku soukromé
i sluzebné&. V Ceské republice jsme nastésti mirné pod evropskym primérem (rok 2016) s podtem
13,1 sebevrazd na 100 000 obyvatel, pfiCemz muzi se na tom podileji po¢tem 21,4 a Zeny 5,1. Je
prekvapujici, ze ackoli sebevrazd Zen je Ctyfikrat méné nez u muzl, statistiky ukazuji narlst
sebevrazednosti zen, coz plati i ve vézernském prostredi, ackoli véznénych Zzen oproti muzim ve
véznicich je relativné méné. Stejné zavazné je i upozornéni na ohrozenost mladistvych ve véznicich.
Statistiky si vS§imaji i dalSich ¢asoprostorovych, individualnich a psychologickych markantd. Vime tedy,
kam zaméfit pozornost. Ale co stim? Na tuto vyzvu reaguje Narodni Ustav pro duSevni zdravi
s adekvatni odbornou odpovédnosti. K implementaci se pfipravuje Narodni akéni plan prevence
sebevrazednosti, ktery Cerpa ze zkusenosti ze zahranici i z domova a zahrnuje také preventivni praci
ve véznicich. Systematicky pfistup, v némz jiz prevence je terapii bolavého problému, Ceska republika
naléhavé potfebuje. Recké slovo therapie souvisi nejen s léenim téla a duse, ale také se sluzebnou
péci o konkrétniho Clovéka, coz naznacuje ulohu a cesty védy za lidmi potfebnymi. Tim se naplfiuje
naléhava vyzva obsazena v Uvodnim filosofickém uchopeni tématu.

Dr. Winkler se pfi pfednasce neomezil na feC Cisel, ale dotkl se tématu i z hlediska Cisté
lidskych a praktickych problémU a potteb, které koncepce NUDZ fesi. OhroZeny &lovék ma napriklad
psychické zabrany a malo informaci pfi hledani psychiatrické ordinace, v koncepci se pak takové
vahani, chaos a sebezrariujici prozivani pfi rozhodovani jednotlivce jevi jako rizikovy faktor na drovni
zdravotnickych systémUi — najdeme ho identifikované oznacenim ,bariéra pristupu k psychiatrické
péci“. Rizikovym faktorem, ktery si zaslouzi diferencialni identifikaci, je pak napf. snadny pfistup ke
smrticim prostfedklm, lanim, ¢i tfeba pesticidim, které v nékterych zemich jsou ¢asto ,Uspésné”
uzivany k sebevrazdam. Z toho by v koncepci mély vyplynout navrhy na zménu legislativy dostupnosti
prodeje nékterych zdanlivé nikoho neohrozujicich prostfedkl. ,Medvédi sluzbu“ mnohdy hraji média,
ktera se necitlivé vénuji pfipadim sebevrazd slavnych lidi, tzv. VIP. Namisto prevence pak média
délaji propagandu sebevrazednému feSeni osobnich problém, které by si jednotlivci mozna s mirnou
odbornou radou vyresili sami jinym, méné tragickym zplsobem. V nékterych zemich jsou jiz média
takto ,vychovavana“ platnou legislativou.

2.06 Vaclav Jificka

Obdobné jako na narodni urovni NUDZ c¢eli hrozbé suicidii institucionalnimi prostfedky
Psychologické pracovisté Vézeriské sluzby CR. Vyroéni zpravy za léta 1984-2017 sice ramcové
umozniuji vidét miru sebevrazednosti v dlouhodobé perspektivé 33 let, ale hlavni psycholog VS CR
PhDr. Vaclav Jificka, Ph.D. se ve svém pfispévku vénoval bilanci poslednich 10 let, tj. od roku 2008,
kdy Psychologické pracovisté VS CR zadalo zasadné rozvijet metodiku sbéru $irsiho spektra cilené
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vybranych dat a zaroven zacalo puUsobit na vyvoj legislativnich zmén tykajicich se vytypovani
a kontroly véznénych osob potencialné ohrozenych zvysenym rizikem suicidalniho jednani. Veskeré
usili Vézeniské sluzby CR se opird o pevné presvédéeni o nespravnosti mytu, ze &lovéku, ktery se
rozhodl zbavit se Zivota, nelze pomoci. Vefejné minéni pfesné v duchu Levinasova mravniho
imperativu asymetrické odpovédnosti vede vSechny nastroje pomahajicich profesi, jednotlivce
a instituce k vytvareni mnoha a mnohych preventivnich opatfeni a metodik. Je zfejmé, Ze nase
nedavné i davnéjsi vézenské instituce nikoli bezucelné povazovaly sebevrazdy za dlleZitou soucast
statistik o své CcCinnosti, kterd byla tradicné zaméfena na predchazeni jakymkoli mimoradnym
udalostem v dobé& véznéni lidi, pro které lidska pochybeni vSeho druhu obecné byla spole€na, coz
vyroéni zpravy citované Dr. Jifickou od roku 1984 dokladaji. Udaje o dokonanych sebevrazdach jevi
sice v jednotlivych letech mozna nahodily rozptyl, ale navzdory meziro¢nim odchylkdm jsou
zaznamenavany jako relativné staly a, bez ohledu na politické zmény, v naSem vézeriském systému
trvale pfitomny a sledovany ukazatel. Je odpovédnosti instituce ptat se a hledat, na co vlastné
statistiky ukazuji. Dlouhodoby primér ¢ini 11 dokonanych sebevrazd a pétkrat tolik pokust o né. Ve
srovnani s béZnou populaci je ve vézefiské populaci az pétkrat vyssi sebevraZzednost. Je to tedy
sociologicky jev, jehoz vyskyt ma konsekvence s prostfedim, Zivotnimi situacemi vézii a dalSimi vlivy,
které oproti béznému prostredi jsou ve vézenstvi specifické. Psychologické pracovisté tyto vlivy
studuje, identifikuje spole¢né kvalitativni a kvantitativni znaky a podle nich zaméfuje preventivni
aktivity, které mohou byt zakotveny v internich normach a metodickych postupech implementovanych
do bézného fungovani instituce vézenstvi.

2.07 Jan Kren

Autor pfedchoziho pfispévku sam uvedl, Ze se nebude zmifiovat o detailech, o individualnim
prozivani aktérll sebevrazdy, jejichz osudy se skryvaji za chladnou feci cisel. Opacny pohled na
problém sebevrazd prfedvedl na konferenci predstavitel povolani,
jehoz hlavni metodou je hluboky ponor do tajemné duse
Clovéka, primaf MUDr. Jan Kien z Psychiatrické nemocnice
v Kosmonosich.

Ve své prezentaci pfinesl prekvapivé kazuistiky rdznych
osob a vypravoval o jejich rozlicnych osudech, které vzdy kongily
sebevrazdou. Vypravovani zahdjil snimkem nejvétsi kolektivni
sebevrazdy v modernich dé&jinach, ktera se stala 18. 11. 1978 ve
mésteCku vybudovaném uprostied dzungle v britské Guayané pfislusniky americké sekty vedené Jimem
Jonesem. Lidé si sami na prikaz svého reverenda nalévali z plechového sudu smrtici napoj do kelimkd.
Kdyz dosly kelimky, pili i ze svych dlani a davali pit i svym détem. Rodiny si pospolu lehaly na travu, kde se
dockaly smrti. Jedem zemfrelo 909 lidi, z toho na 275 déti. Reverend Jones volil misto jedu ranu z revolveru
do hlavy.

To byl vyjime€ny pfipad, protoze sebevrazdu Castéji pachaji osaméli lidé. Je zvlastni, ze smrt
jednotlivce s nami ve vec€ernich zpravach nehne, ba ani Sokujici statistiky dokladajici, ze osaméli sebevrazi
kazdorocné tvofi pomysiné veliké shromazdéni mrtvych, jak MUDr. Kfen doloZil vybranymi statistikami.
Celosvétové to bylo primérné 11,8 osob na 100 tisic obyvatel v roce 2017, v CR primérné 13,8 osob.
Celosvétové soudty se roéné pohybovaly kolem 800 000 az 1 000 000 lidi. V CR to bylo celkem 1395 osob,
z toho 1106 muzl. Denné tedy umira sebevrazdou asi 2190 lidi na planeté Zemi a 4 denné takto umiraji
v CR. Tomuto jevu se vénuje OSN, WHO (Svétova zdravotnicka organizace) a Mezinarodni asociace pro
prevenci sebevrazd (International Association for Suicide Prevention - IASP), ktera plUsobi od roku 1960
pod zastitou OSN a pocinaje rokem 2003 ma zasluhu na vyhlaseni 10. zafi jako Svétového dne prevence
sebevrazd. Diky IASP mame na webovych strankach k dispozici pfesné statistiky z celé planety. Na mapé
svéta jsou nejtemnéjSimi barvami oznaceny zemé s nejvySSi sebevrazednosti, mezi které patfi ty
hospodarsky a kulturné nejvyspélejsi, napf. USA, Rusko, Australie, Japonsko. A vedle nich se stejnym
problémem nachazime staty méné rozvinuté, je to napf. Indie, Thajsko, zemé stfedni a jizni Afriky. CR se
svymi pocty sebevrazd nepatfi do relativné ,usmévavé“ Evropy.
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Jen osudy slavnych lidi jsou zaznamenavany a psychiatfi se proto o né zajimaji. Je to
inspirativni, ale bézny sebevrah miva docela jiné starosti a divody pro své fatalni rozhodnuti. MUDr.
Kfen si pro ilustraci a stru¢ny komentar psychiatra vybral nasledujici postavy:

Ludwig Beck (1880-1944) jeden z €elnych organizatord neuspéSného atentatu na Adolfa
Hitlera 20. Cervence 1944, byl nasledujiciho dne zat€en a donucen k sebevrazdé.

Paul Joseph Goebbels (1897-1945), ideolog nacismu, zavisly na podpore vudéi osobnosti, po
Hitlerové sebevrazdé posledni fiSsky kancléf, spachal sebevrazdu i se svou manzelkou a otravil vSech
6 déti. Podobné osudy spojené se sebevrazdou se tykaly i dalSich ¢elnych nacistickych politika.

Béhem druhé svétové valky lze vysledovat fadu rlznych typld osamocenych, nebo
skupinovych sebevrazd:

Sedm parasutistll z vysadk( Anthropoid, Silver A, Out Distance, Bioscop a Tin, ktefi se
podileli na atentatu na Heydricha a 6 z nich volilo v obkli¢eni radé&ji smrt pfi bojich s oddily SS dne
18. Cervna 1942.

Dobrovolnou smrt v boji volili ze zcela jinych dlvodl japonsti kamikaze.

Za docela jinych okolnosti volili dobrovolnou smrt rzni umélci:

Miroslav Berka (1944—1987) rock'n'rollovy klavesista slavny ze skupiny Olympic. Jeho smrt je
nejasna, ale jisté souvisela s jeho gamblerstvim.

Vlastimil Brodsky (1920—-2002), ¢esky herec, svou dobrovolnou smrt ve vy$Sim véku volil bez
zifejmych divodu.

Kurt Cobain (1967-1994), americky zpévak a kytarista, od détstvi trpél syndromem ADHD, byl
lécen ritalinem, vyrUstal v napjatych rodinnych vztazich, které ovlivnily jeho bipolarni afektivni poruchu.
Nakonec asi neunesl zmény v psychice zplsobené drogovou zavislosti na heroinu.

Martin Fri¢ (1902—1968), neobvykle vitalni a plodny ¢esky filmovy rezisér trpél vliivem zakazl
nedostatkem prace a po obsazeni CSSR vojsky Var$avské smlouvy 21. 8. 1968 ztratil nadé&ji na
zlepSeni pomérud. O jeho sebevrazdé se také vedou spory.

Alan Turing (1912-1954), britsky matematik, logik, kryptoanalytik a zakladatel moderni
informatiky, jeden z lustitelt Sifry Enigma, chorobné propadal praci, po valce byl odsouzen k probaci
za homosexualni delikt, ztratou ddvéry statu trpél a volil smrt kyanidem (opét za nejasnych okolnosti).
Posmrtné byl oficialné omilostnén a jeho jménu byla vracena poskozena Cest.

Dale MUDr. Kfen hovofil o rozvoji pé€e zamérfené na prevenci sebevrazd a krizovou intervenci
v CR, zminil zaloZeni krizového centra RIAPS (Regionalni institut psychosocialnich sluZeb) v roce
1991, ulohu psychiatrickych nemocnic, oddéleni, psychiatrickych a psychologickych ambulanci,
programu podpory Center duSevniho zdravi, komunitni péci a reformé& psychiatrické péce, ktera velmi
zavisi na rozpo&tu Ministerstva zdravotnictvi CR.

2.08 Veronika Kotkova

Vedle sebevrazedného jednani se jevi sebeposkozovani na prvni pohled jako méné ohrozujici
zivot, ale v souCasnosti se jedna o stale Cetnégjsi jev, ktery ma konsekvence nejen s psychikou dané
osoby, ale také s kulturnimi, ¢i subkulturnimi projevy, plUsobi zde tedy vliv socialniho prostfedi a stale
vice nekontrolovana medializace vSemi prostredky, pfedevS§im propagaci na socialnich sitich. Jednu
takovou prezentaci, ktera je pfimo vybizejicim vzorem a navodem k sebeposkozovani jako k vyborné
zabavé a zviditelnéni, pouzila pro nazornost na uvod svého referatu primarka MUDr. Veronika
Kotkova z Psychiatrické nemocnice v Kosmonosich. Upozornila na neobvyklé formy
sebeposkozovani alkoholem, jidlem a drogami. Pfipomnéla kulturni tradice asijské, africké i evropské,
napf. bicovani stfedovékych flagelant, ¢i Udajné rozsifené uzivani cincilia nékterymi pfiznivci
Fimskokatolické prelatury Opus Dei, kterou r. 1928 ve Spanélsku zaloZil madridsky knéz Josemaria
Escriva. Tato skupina véficich nyni plsobi po celém svété a ¢ita témér milion stoupencu. Zvlasté mezi
mladezi se ale $ifi z riznych nenabozenskych, psychickych, ¢i socidlnich divodd velmi napadité
formy automutilaci zahrnujicich spektrum od zdobeni téla po projevy nenavisti vici télu, které Ize ¢lenit
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na nepfimé - napf. anorexie, €i pfimé — napf. autokastrace, autoamputace oci, genitalii apod. Ukazky
takovych projevi jsou Sokujici. Nékdy maji souvislost s modnimi styly vzhledu a chovani EMO, Gothic,
nebo se satanismem. Na izolovany svét vézeriské subkultury maji v8echny medializované podnéty
vliv. Nékteré praktiky Cerpaji ze souCasného akéniho uméni, z body-art vychazi napf. Hell show
spojené s vefejnym propichovanim, bondazi, ¢i zavéSovanim na haky za kazi. U nas muzeme za
mnohé rané propagatory jmenovat akéniho umélce Petra Semberu (nar. 1945), ktery proslul
testovanim hranic nemozného, napf. stépovanim vétvicek stromd do vlastniho téla. Ve vézenstvi, kde
se objevuje pseudohomosexualita, musime pocitat také s vyskytem erotické asfyxifilie. Podle
prekvapujici prezentace primarky Kotkové byl asi prvni popsanou obéti experimentovani s hypoxifilii
Cesky skladatel FrantiSek Kocvara, ktery zemrel s opratkou na krku pfi sexu s prostitutkou v Londyné
roku 1791, a v posledni dobé ho nasledoval mezi mnohymi dalSimi slavnymi napf. americky herec
z akénich filma (napf. Kill Bill) David Carradine (1936-2009).

Ve svém stejné zajimavém textu pak primarka MUDr. Kotkova predlozila ¢&tenarfiim
strukturovany pohled na problematiku sebeposSkozovani s uvedenim nejCastéjsi etiologie takového
jednani v€etné algoritmu prozivani osoby, ktera se sebeposkozuje.

2.09 Pozdravny projev genmjr. Petra Dohnala a udéleni medaile plk. Ryszardu
Czaprackému

Greetings speech by Maj. Gen. Petr Dohnal and the medal awarding to Mr. Col.
Ryszard Czapracki

Odpoledni jednani konference 18. 9. 2018 zah4jil ve 14 hodin vrchni statni rada genmijr. PhDr.
Petr Dohnal, generalni feditel V&zeriské sluzby Ceské republiky. Ve svém projevu vyzved| praci
Ucastnikl konference a pohovoril kratce na téma potreby odborného rozvoje prevence sebevrazd
a sebeposkozovani véznénych osob. Zjevné improvizovany a spontanni projev generalniho feditele
nebyl jen formalni zdravici pro delegaty VI. Penologickych dnl, ale mnohé posluchace prekvapil
odbornou Urovni a profesionalnim vhledem, jehoz divody byly znamy jen zasvécenym — Petr Dohnal
v roce 2017 obhajil svou rigordzni praci na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy shodou okolnosti na
téma ,Suicidium v penitenciarni praxi®.

Genmjr. PhDr. Petr Dohnal zaroven pozdravil také pfitomné ¢leny polské delegace, ktera ve
dnech 17-19. zafi 2018 priela na oficialni navstévu Ceské republiky, aby se seznamila
s infrastrukturou a didaktickymi prostfedky uplatfiovanymi v Akademii Vézeriské sluzby CR ve Strazi
pod Ralskem a zaroven se Ucastnila jednani odborné konference VI. Penologické dny. Na navstévu
prijel velitel Ustfedniho vycvikového stfediska polské vézeriské sluzby v Kaliszi (Centralny O$rodek
Szkolenia Stuzby Wieziennej — COSSW) plk. Ryszard Czapracki, vedouci institutu penitenciarni
pfipravy pplk. Adam Wasielewski a feditel véznice pro vykon trestu odnéti svobody v Gebarzewu pplk.
Krzysztof Bogdanski.

PFi této pfilezitosti udélil plk. Ing. FrantiSek Vlach, MBA, LL.M., Ing-Paed IGIP, Pamétni
medaili Akademie Vézeriské sluzby CR panu plk. Ryszardu Czaprackému a mezi prvnimi gratulanty
byl genmijr. PhDr. Petr Dohnal.

2.10 Daniela Vodackova

Vypravuje-li zkuSeny profesional o svych zazitcich z praxe, odrazi se mu v o€ich odlesky
vypjatych situaci, kdy $lo o vtefiny. To plati i na referaty PhDr. Daniely Vodackové. Nejen tehdy, kdy
vysvétluje své celozivotni téma — metodiku krizové intervence. Velmi prosté a skromné, ale
presvédcivé ivodem svého vystoupeni vyslovila jednoduchou, ale dllezitou myslenku:

Suicidium je projev krize.
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Americky psycholog Bruce A. Baldwin v roce 1978 publikoval své paradigma klasifikace Sesti
typl emociondlnich krizi, aby pomohl jejich uplatnéni v krizové intervenci v civilnim i vézefiském
prostfedi. Rozlisil krizi situacni (dispozi¢ni), tranzitorni (pfechodovou), traumatickou, vyvojovou,
psychopatologickou a krizi vyZzadujici okamzitou psychiatrickou pomoc. Doporucoval, ze ma byt
hledano feSeni krize. A povSimnéte si, Ze o psychiatrické pomoci se zmifiuje az v Sestém typu krize,
neni tedy tfeba krizi hned psychiatrizovat. Krizi miZzeme chapat jako normalni jev. Vzdyt napfiklad
¢insky znak pro krizi je tvofen ze dvou znakl, které Dr. Vodackova prelozila dvéma
mnohavyznamovymi slovy: nebezpeéi a pfileZitost. Clovék v krizi (ale i terapeut) se ugi. Respektive se
muze naudit néco, co mu umozni zit dal, ackoli je uvnitf poranén. Pamatujme na to, Ze c¢lovék je
zranitelny v mnoha smérech: somaticky, psychicky a socialné. Mezi zvlasté zranitelné psychicky
a socialné patfi napf. nékteré minority. Tedy v€etné véznénych osob.
meély pomahajici profese znat: Caplanovu stupnici rozvoje krizového stavu, Ringellv pojem
presuicidalni syndrom, Shneidmanovu typologii sebevrazedného chovani. V3echny tyto teoretické
poznatky o suicidalnim jednani davaji intervencim nadégji. Proto také Dr. Vodackova sama sebe po
vSech dlouholetych zkusenostech z linky diveéry a dalSich pracovist oznacila jako optimistku. Z tohoto
pohledu také komentovala svij teoreticky vyklad — snad kazdy radek definic prokladala zazitky
Z praxe:

Kdyz podle Caplanovy stupnice v prvnich dvou stadiich klient nevola na linku, ale copinguje
sam, Ci z dopomoci blizkych, a pfesto energie stoupa az do tfetiho stadia, kdy krize vrcholi, tehdy je
mu tfeba pomoci. ProtoZze nefeSenim vznika ,emocni antihmota“, Cili ¢lovéku neni dobfe. Vznika
syndrom psychického ohrozeni, emoce se tlakuji jako v papinaku, protoze nejdou ven. To je Zivha
puda pro suicidalni krize. Jak ztoho ven? VSechny vySe citované autority vyzvedavaji v krizové
intervenci dllezitost poucené, profesionalni komunikace. Stejné i Dr. Vodackova pfi popisu metod
a zasad intervence v krizi zdUraznila doporuceni: Jakmile ¢lovék zavola na linku, pochvalte ho, Ze je
dobfe, Ze zavolal. KdyZ mu nerozumite, ptejte se: Kdyz Fikate tohle, co jste prave fekl, co tim mate na
mysli? Prosté si musime rozumét a neponechat ohrozeného ¢lovéka v pocitu samoty bezbranné proti
myslenkam na dobrovolnou smrt.

Navzdory svému optimismu zakoncila svij referat otazkou, tykajici se etického dilematu:
»Zachranovat za kazdou cenu, nebo respektovat klientovo pravo na rozhodnuti, co udélat se svym
zivotem.* V situacich, které ze zkuSenosti popisovala, meélo toto rozhodnuti nejednou cenu
zachranéneého lidského Zivota — a ta je nevyjadfitelna.

211 Marek Novy

Na téma ,Krize a sebevrazedné myslenky pfislusnik(
ozbrojenych sbor(“ referoval pracovnik oddéleni vedouciho
psychologa personalniho odboru Policejniho prezidia CR
Mgr. Marek Novy. Ve svém referatu se prekvapivé zpocatku oprel nikoli
o vyzkumy ¢&eskych policejnich psychologd, ale o zku$enosti
psychologl vojenskych, zejména z armady USA a dalSich ¢lenskych
statd NATO.

Naznacil, Ze ozbrojené sbory clenskych statd NATO
spolupracuji a pfi svém projevu prezentoval fadu udaja z vyzkumd,
které b&Zzné nelze ziskat.

Uvodem citoval poznatek amerického psychiatra Karla
Menningera (1893-1990): ,za valky neni vic sebevrazd mezi vojaky*.
(Menninger, 1938) Tento psycholog vychazejici z psychoanalyzy se
takto vyjadFil v knize Man Against Himself (Clovék proti sobé&), kde na

22



Sebevrazdy a sebeposkozovani v penitenciarnim prostredi

zakladé S. Freudem objevenych sil v ¢lovéku nachazi zdroj, ktery na jedna strané pusobi pfi
sebezachové, ale stejnou obrovskou energii je schopen postavit se proti Clovéku samotnému lépe nez
kterykoli nepfitel. Az pozdgji, v roce 1959 Menninger vyslovil mySlenku, Ze nadéje je zatim nevyuZzity
zdroj sily a potencial pro uzdravovani pacientdl (Cheavens, Feldman, Woodward & Snyder, 2006).
Mgr. Novy nas upozornil, Ze velitelské organy NATO reaguji na narust problému

sebevrazednosti vojakl vytvarenim specializovanych skupin na zjiStovani a prevenci sebevrazd,
z jejichz vysledkh mohou Cerpat inspiraci vSichni psychologové napfi¢ v§emi ozbrojenymi sbory.
Spolec¢né faktory pro vojaky i ostatni pfislusniky ozbrojenych sbord jsou napf.:

e stresové prostiedi;

e situaéni ohrozeni zivota;

e pfistup ke stfelnym zbranim;

e meze rozpoznani osobnostnich rizik pfi psychologické diagnostice uchazecy;

e posttraumaticky syndrom jako doZivotni stigma ovliviujici dal$i socializaci;

o velitelské klima;

e alkoholismus;

e mimomanzelské vztahy.

Celkovy problém Ize oznadit heslem: ,Vojak neumira v boji.”

Bohuzel Mgr. Novy nam nejzajimavejsi statistiky neposkytl, pfi patrani po nich totiz kazdy
zjisti, Ze si fadu z nich NATO, ¢i americka armada nechava pro sebe, nebo je chrani autorskymi pravy,
proto se v nasledujicim textu pokusime nezavisle nahlédnout do dostupnych zdroji a naznaceny
pohled pro nase ¢tenare zachytit vybranymi statistikami a fakty.

Vroce 2012 spachalo podle statistik ministerstva obrany USA sebevrazdu 349 vojaka,
zatimco padlych v Afghanistanu bylo ,jen“ 295. V civilni populaci USA pfipadalo v roce 2010 na
100 tisic obyvatel USA 25 sebevrazd muzli ve véku 17 az 60 let. V armadé to v roce 2012 bylo
17,5 sebevrazdy na 100 tisic vojaku. (iDnes, 2013)

Podle ¢lanku Patricie Kime ,Sebevrazdy aktivnich vojaki v rekordni vysi v roce 2018 (Kime,
2019) mUzeme usuzovat, Ze problém sebevrazd aktivnich vojaku (ale i veteran() v USA narGsta.
Z ¢lanku se dozvidame, Ze americka armada dokoncila roku 2018 znepokojujici, smutnou statistiku:
zjistila nejvysSi pocCet sebevrazd mezi pracovniky v aktivni sluzbé za uplynulych nejméné Sest let.

Vroce 2018 to bylo celkem 321 aktivnich pfislusnik(, konkrétné 57 marinakt (namorni
péchoty), 68 namornik(, 58 prislusnikl letectva a 138 vojakl. To je srovnatelné s rekordnimi pocty
z roku 2012, pficemz statistiky jsou cilené vytvareny od roku 2001.

Sebevrazednost stale predstavuje vyzvu pro Pentagon a vojenské sluzby, které zavedly fadu
programU na zachranu zivotl, zvySovani odolnosti a podporu prevence. Pocet marinakd stoupl
dokonce o 25 % oproti roku 2017 a létim predchozim. Velitel namoini péchoty gen. Robert Neller
vydal r. 2019 rozkaz k vytvofeni "trvalého feSeni do€asného problému" a fekl:

~Jsme hrdi na budovani sboru tvrdych, odolnych, na mise zamérenych maririak(, ale také
Jjsme hrdi na to, Ze se starame o své viastni. ...

Neni Zadnym zneucténim, prijde-li na nekoho krize a potfebuje sam pomoc, ale neni Zadna
Cest nékoho opustit v nouzi.“

Namorni péchota cilené vytvafi statistiky sebevrazd od r. 2001 a je jedinou sluzbou, ktera
publikuje sva data on-line, véetné zaznamenanych sebevrazd aktivnich marifak( a od roku 2012
sleduje i sebevrazdy veteranu.

Mezi byvalymi vojaky se také objevuji sebevrazdy, napf. roku 2016 to bylo 19 byvalych
marinakd a r. 2018 celkem 18 vyslouzilych marinakd a 3 nékdejsi prislusnici letectva.
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Statistika vyskytu sebevrazd v jednotlivych slozkach armady USA v letech 2016 a 2018

Slozka americké armady | 2016 | Tj. na 100 2018
- aktivni vojaci / Rok tisic vojaku
Letectvo 61 19,4 58
Armada — péchota 127 | 26,7 138
Namornictvo 50 15,3 68
Namorni péchota 37 21 57
Celkem 275 | 211 321

Srovnani ukazatele poctu sebevrazd na 100 tisic obyvatel velmi kontrastné naznacuje
problém, o kterém je tfeba uvaZovat ve vSech ozbrojenych sborech rGznych zemi. PFfi ¢&teni
americkych statistik bychom méli uvazovat o obdobném problému u nas doma:

Statistika poctu sebevrazd civilistl a vojaka v USA v letech 2000-2010

Ro¢éni pocty sebevrazd
na 100 000 obyvatel USA
v letech 2000-2010

Nikdy neslouzili Veterani
v armadé a aktivni prislusnici
zeny 5,2 28,7
muzi 20,9 32,1

Zdroje: <https://en.wikipedia.org/wiki/United_States_military _veteran_suicide#cite_note-LAT_Jun8_2015-10>;
<https://ps.psychiatryonline.org/doi/10.1176/appi.ps.201400031>.

Prostrednictvim rdznych internetovych stranek veterand se v USA nyni medializuje problém
a predstava o masivnim narUstu sebevrazednosti veteranli. Veteranim s psychickymi problémy se
zpocatku vénovalo pouze verejné zdravotnictvi a problém sebevrazednosti zUstaval stranou zajmu
vojenskych zdravotnik(l. Navzdory medializaci v§ak je tfeba dodat, Ze sebevrazednost veteran(i neni
tak velka, je pouze mirné vy88i nez u civilnich osob. Posledni dobou je vétSim problémem
sebevrazednost aktivnich vojaka.

(viz napf. <https://en.wikipedia.org/wiki/United_States_military_veteran_suicide>)

Historie prevence sebevrazd v USA zahrnuje nékolik desetileti. Prvni centrum pro prevenci
sebevrazd ve Spojenych statech financované vefejnym zdravotnictvim USA bylo otevieno r. 1958
v Los Angeles. V roce 1966 bylo v Narodnim institutu duSevniho zdravi (NIMH) Narodniho institutu
zdravotnictvi (NIH) zfizeno Centrum pro studium prevence sebevrazd (pozdéji oddéleni pro
sebevrazdu). V roce 1970 NIMH vyvolal vefejnou diskusi o stavu prevence sebevrazd, pfedstavil
relevantni poznatky o mife sebevrazd a urCil budouci sméry a priority tématu. Pfesto az v poloviné
90. let 20. stoleti, kdy sebevrazda zacala byt Ustfednim tématem politicko-socialni agendy Spojenych
statd, dvé kongresova usneseni (S. Res. 84 a H. Res. 212. 105) uznala sebevrazdu jako narodni
problém a prevenci sebevrazd jako narodni prioritu.

Podle nedavno zvefejnénych vyzkumu vojenskych historikdl v CR vime, Ze sebevrazednost se
v minulosti tykala i nasSi armady. Napf. ve vycvikovém roce 1965/66 se dobrovolné zabilo nebo
pokusilo zabit celkem 192 vojaku Ceskoslovenské lidové arméady. (Hospodéarské noviny, 2018)

Pro jasnou pfedstavu, nakolik jsou prezentované udaje alarmujici, nam poslouzi udaje
Svétové zdravotnické organizace o vyskytu suicidii ve vékovych kohortach po 5 letech véku obyvatel
planety v roce 2016:
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Suicides by age and income level

Global suicides, by age and country income level (thousands), 2016

m High-income countries  ® Low- and middle-income countries

% 793 000 suicides
80 79% in LMICs
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Vyskyt sebevrazd podle vékovych skupin obyvatelstva

Zdroj: WHO: <https://www.who.int/mental_health/suicide-prevention/age_income_level_2016.JPG?ua=1>
Dalsi informace WHO: World Health Organization Mortality Database. [online]
<http://www.who. int/healthinfo/mortality_data/en/>. Updated November 2015. Accessed April 11, 2016;
nebo: <https://www.who.int/mental_health/policy/en/>;
dale téz: Suicide. In: World Health Organization. Primary prevention of mental, neurological, and
psychosocial disorders. Geneva: World Health Organization; 1998: s. 75-90.
<http://whqlibdoc.who.int/publications/92415 4516 X.pdf>.

Roc¢né podle Svétové zdravotnické organizace (WHO) spacha sebevrazdu vice nez 800 000
lidi, denné pres dva tisice. V roce 2012, kdy WHO odhaduje miru sebevrazednosti na 11,4 na 100 000
lidi, zemFelo na celéem svété 804 000 osob sebevrazdou. Je to vice, nez zemfe celkem ve vSech
valkach, pfi teroristickych utocich a v disledku mezilidského nasili. Na problematiku ma upozornit
Sveétovy den prevence sebevrazd, ktery pfipada na 10. fijna.

Podle niZze uvedené statistiky umrtnosti souvisejici se stfelnou zbrani na 100 000 obyvatel za
rok vraznych zemich svéta vidime, Ze legalni, ¢i ilegalni dostupnost zbrani relativné souvisi jak
s vySSim poctem osob, které byly zabity stfelnou zbrani, tak i s potem osob, které obratily zbran proti
sobé. V pfipadé USA je pocet sebevrazd stfelnou zbrani napadné vyssi, pficemz mizeme uvazZovat
o tom, Ze armadni veterani zvykli mit vlastni zbran jsou zarovern touto mirou svobody ohrozeni
v pfipadé psychickych krizi.
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Umrtnost souvisejici se stfelnou zbrani na 100 000 obyvatel za rok

zemé rok zabiti rok sebevrazdy
Argentina 2014 3,07 2014 1,2
Australie 2016 0,18 2016 0,8
Azerbajdzan 2010 0,27 2010 0,01
Belgie 2013 0,14 2013 1,03
Brazilie 2012 20,7 2012 0,5
Bulharsko 2013 0,34 2013 0,01
Cerna Hora 2011 2,42 2009 6,49
Ceska republika 2012 0,15 2012 1,66
Dansko 2014 0,11 2014 1,35
Estonsko 2012 0,15 2012 2,11
Finsko 2012 0,32 2012 2,94
Francie 2012 0,21 2012 2,16
Gruzie 2010 0,49 2009 0,09
Guatemala 2013 29,62 2009 0,34
Honduras 2013 66,43 2013 0,41
Chile 2011 0 2011 0,7
Chorvatsko 2014 0,24 2014 2,17
Indie 2009 0,3 2008 0,14
Irsko 2012 0,25 2012 0,28
Island 2012 0 2009 1,29
Italie 2010 0,35 2010 0,87
Izrael 2011 1,04 2011 0,67
Jamaika 2013 30,38 1995 0,34
Japonsko 2008 0 1999 0,04
Jizni Afrika 2010 8,2 2010 0,1
Jizni Korea 2011 0,02 2002 0,04
Kanada 2016 0,61 2011 1,52
Kolumbie 2015 17,74 2015 0,59
Kostarika 2012 5,63 2012 1,1
Kuba 2013 0,2 2011 0,3
Kypr 2012 1,05 2011 0,58
Kyrgyzstan 2010 0,53 2010 0,07
LotySsko 2010 0,18 2010 0,94
Madarsko 2012 0,11 0,81 0,81
Mexiko 2015 6,34 2015 0,44
Moldavie 2011 0,45 2011 0,42
Némecko 2012 0,07 2012 0,84
Nikaragua 2012 3,72 2010 0,34
Nizozemi 2011 0,29 2011 0,28
Norsko 2012 0,1 2012 1,63
Novy Zéland 2014 0,11 2011 0,84
Panama 2013 14,36 2009 0.57
Paraguay 2013 5,78 2009 1,16
Peru 2013 4,22 2009 0,07
Polsko 2011 0,04 2011 0,09
Portugalsko 2012 0,42 2011 1,01
Rakousko 2014 0,12 2014 2,69
Rumunsko 2012 0,04 2011 0,06
Recko 2011 0,53 2011 0,86
Salvador 2013 26,49 2009 0,13
Severni Makedonie | 2011 0,91 2010 0,63
Singapur 1994 0,0005 1994 0,0165
Slovensko 2012 0,26 2010 0,94
Slovinsko 2012 0,2 2010 2,34
Srbsko 2012 0,61 2012 2,49
Spanélsko 2010 0,15 2010 0,42
Svédsko 2015 0,32 2015 1,23
Svycarsko 2015 0,21 2013 2,74
Thaiwan 2008 0,6 1994 0,12
Turecko 2016 1,03 2013 0,81
Uruguay 2013 4,78 2009 4,68
USA 2017 4,46 2017 7,32
Velka Britanie 2011 0,06 2011 0,15
Venezuela 2013 26,48 2013 0,14
Zimbabwe 2007 0,3 1995 0,09

Zdroj: vybrano z udaju <https://en.wikipedia.org/wiki/List_of countries_by firearm-related_death_rate>.
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Mgr. Novy nas ve svém referatu upozornil, Ze vojenské organizace nejsou vUci problému
sebevrazd imunni. V zapadnich armadach vzrostly obavy a povédomi o dopadu sebevrazdy
a sebevrazedného chovani na fungovani vojenskych jednotek a jejich Gc&innost. Toto se stalo
predmétem zajmu mnoha armad mnoha statl zapojenych do ozbrojeného konfliktu od roku 2001,
vétsSinou v Iraku a Afghanistanu. Armady nékterych stati zaznamenaly vyrazny nardst vojenskych
sebevrazd. Proto NATO jako organizace zacalo usilovat o vytvoreni systematického pfFistupu
k problematice prevence sebevrazd ve vojenskych jednotkach.

Statistika umrti vojaki USA v procentualnim vyjadieni na 100 000 pfislu$nik(i armady

S vyznac¢enym poctem riznych pfi¢in ukonéeni zivota v letech 1980-2010

Military Deaths per 100,000 Serving, by Cause

Neurcené B Teroristicky utok
B Sebevrazda ® Nemoc
W Zabiti m Boj
100 - m Nehoda

120

20 -

o
19280 1985 1920 1955 2000 2005 2010

Zdroj: PLANES, Alex. (2014) Dying for a Paycheck: These Jobs Are More Dangerous Than Military Service.
[online] Dostupné na WWW: <https://www.fool.com/investing/general/2014/03/15/dying-for-a-paycheck-these-
jobs-are-more-dangerous.aspx>

NATO ma nékolik organizaci, z nichZ jedna je zaméfena na védu a techniku. Aktivity
Organizace pro védu a techniku (Science and technology organization - STO) NATO jsou rozsahlé a
zahrnuji védecky vyzkum, technologicky vyvoj, experimentovani, operacni vyzkum a analyzu, aplikace
a testovani v terénu a integraci a validaci znalosti ziskanych védeckymi metodami. Historie saha az do
roku 1952 a od té doby se ¢leni na nékolik odborné zamérenych slozek — paneld, jejich pocet se ¢asto
méni. Poslanim STO NATO je vyuzit znalosti a technologii ve prospéch obranného a bezpecénostniho
postaveni clenskych statd NATO. STO toho v soucasnosti dosahuje prostfednictvim prace Sesti
specializovanych panell, modela¢ni a simulaéni skupiny a vyboru uréeného na podporu informacnich
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potfeb organizace. Jednim z téchto Sesti panell (kterému historicky zustalo Cislo 8) je panel lidskych
faktor(l a biomedicinskych véd (Human Factors and Medicine Panel - HFM) a pravé HFM v roce 2008
zfidil vyzkumny tym (ET), ktery navrhl vytvofeni Vyzkumné pracovni skupiny (Research Task Group —
RTG-218), zamérené na studium tématu prevence sebevrazednosti vojaku. Ve skupiné RTG-218 bylo
zastoupeno celkem 17 zemi: Australie, Belgie, Kanada, Ceska republika, Dansko, Estonsko, Finsko,
Francie, Némecko, ltalie, LotySsko, Litva, Nizozemsko, Rumunsko, Slovinsko, Spojené kralovstvi
a Spojené staty americké. Vyzkum RTG-218 probihal od roku 2011 do roku 2015 a mél nékolik
vystupll véetné technické zpravy, ktera byla zverejnéna v roce 2017. Dal$im vystupem RTG bylo
predstavit své zavéry na vétSim, nejlépe vojenském sympoziu pro prevenci sebevrazd v armadach
NATO. Za tim ucelem panel HFM-275 zorganizoval Sympozium o prevenci sebevrazednosti vojaku
(Symposium on Military Suicide Prevention) v hlavnim mésté LotySska Rize od 3. do 5. dubna 2017,
kterého se zUc€astnilo 130 ucastnikd z 29 zemi. Sympozium bylo organizovano do tfi samostatnych
zasedani, z nichz kazdé se zabyvalo jinym tématem prevence vojenské sebevrazdy. Prvni zasedani
se zabyvalo postupy Best Practices a Deployment Factors (osvédcené dobré praxe a faktord pro
rozvoj a aplikaci), druhé se zabyvalo rizikovymi a ochrannymi faktory prevence sebevrazd vojaku
a tfeti se zabyvalo modely a otazkami dalSiho vyzkumu pro prevenci vojenské sebevrazdy. Kazdé
zasedani bylo zahajeno kliCovym projevem svétové uznavaného odbornika v oblasti jejich odbornosti.
Po téchto klicovych bodech nasledovalo 7 az 10 prezentaci pfednasejicich z riznych zemi NATO.
Dal8i podrobnosti viz: JETLY, Rakesh; COOPER, Kenneth, J., 2017; nebo STO, 2018.

Na sympoziu v Rize bylo konstatovano, Zze sebevrazda muze ovlivnit vojenské organizace
rliznymi zplsoby, od negativniho dopadu na moréalku, na davéru ve vedeni nebo na davéru ve
zdravotni péci, na politické debaty o misich az po posuzovani pfi€iny, nebo pricitani néci viny.

Nejednotny pfistup k feSeni prevence sebevrazd v armadach clenskych statl NATO snizuje
fakticky dopad nezavisle vytvarenych, a proto nékdy zmatenych, nepfesnych a neuziteCnych
preventivnich program0. Vojenské sebevrazdy nelze fesit pouze z hlediska preventivniho plsobeni
vefejného zdravotnictvi, protoZe je tfeba vnimat jejich specificnost a zaroven komplexnost specifickych
faktord. Vojenskou sebevrazdu nyni chapeme vice nez kdy pfedtim, ale je potfeba udélat je$t€ mnoho
prace. Vice informaci je k dispozici napf. na 198 stranach v elektronické verzi Zpravy pro velitelstvi
NATO (STO, 2018).

Hostitelska zemé& na sympoéziu v Rize predstavila ve své prezentaci pfispévek k feseni
problému v podobé produktu Riga Stradin$ University, kde byl vyvinut specificky zaméreny preventivni
psychologicky nastroj Latvian Clinical Personality Inventory (LCPI), vice informaci o LCPI je na WWW:
<https://www.sto.nato.int/publications/STO%20Meeting%20Proceedings/STO-MP-HFM-275/MP-HF M-
275-11P.pdf>. Je pravdépodobné, Ze by tento nastroj mohl byt inspiraci i pro Ceské psychology.

O tom, jak uvazuji psychologové z NATO, si mlzeme udélat predstavu z ukazek jejich
produktd, napf. ze schématu ochrannych a rizikovych faktor pro prevenci sebevrazd vojakl, nebo
z pfehledu o mytech a faktech o sebevrazdach.
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Chronicka bolest
Vina, hnév, hanba
Vystaveni traumatu
Pocit beznadéje
Vztahové problémy
Spatna atmosféra pfi fizeni a veleni
Pravni a disciplinarni probléemy
Dusevni nemoc

Odolnost
Celkova kondice
Komunikativnost

Cilevedomost
Pocit, Ze nékam patfim
Vztahy zaloZzené na lasce
Stabilni prostredi
Pocit respektu a hodnoty

RIZIKOVE FAKTORY ﬂH RANNE FAKTORY

Ochranné a rizikové faktory pro prevenci sebevrazd vojaku

Zdroj: Redakéné zpracovano volné podle: STO (2018) SCIENCE AND TECHNOLOGY ORGANIZATION — NATO, TR-HFM-
218. Military Suicide Prevention: Report Prepared for NATO Leadership. [online] June 2018 STO/NATO — 198 s. ISBN 978-92-
837-2057-7, s. 55 Dostupné na WWW: <https://www.sto.nato.int/publications/STO%20Technical%20Reports/STO-TR-HFM-

218/$$TR-HFM-218-ALL.pdf>

Myty a fakta o sebevrazdach — piehled zavéra ze zpravy vyzkumného pracovisté NATO

Myty

Fakta

Jednotlivci, ktefi mluvi o sebevrazdé,
se nakonec nezabiji.

Védecké studie ukazuji, Zze 60-80 % osob, které zemreli
sebevrazdou, pred jejich smrti sdélilo své sebevrazedné myslenky.

VétSina sebevrazd se stava
impulzivnim jednanim a bez jakéhokoli
varovani.

Studie vySetfovani sebevrazdy ukazuji, Ze vétSina sebevrazednych
jedincu pred smrti prokazala mnoho varovnych pfiznak.

VSichni jedinci, ktefi se pokusili o
sebevrazdu, jsou pIné odhodlani
umirat a nemaji zadnou touhu Zzit.

Zatimco néktefi sebevrazedni jedinci maji silnou touhu umfit, vétsina
z nich proziva ambivalenci — to znamena, Ze touha umfit a touha zit
muZze byt pfitomna zaroven. Ob&as miZe byt ambivalence spojena
se silnou touhou ukonéit emocionalni bolest.

ZlepSeni po sebevrazedné krizi zna-
mena, Ze riziko sebevrazdy pominulo.

To je velmi nebezpeény predpoklad, protoze néktefi spachali
sebevrazdu poté, kdyz nastalo ,zlepSeni*.

Dotazovani na sebevrazedné mysSleni
mize: (1) nékomu implantovat
myslenku sebevrazdy do hlavy; anebo
(2) pouhym slovem, myslenkou posilit
pravdépodobnost sebevrazedného
jednani.

Zeptat se jednotlivce pfimo na jeho sebevrazedné mysSleni naopak
dokazuje, ze vam zalezi na tom, abyste se o n&j postarali a sehnali
mu okamzitou pomoc. Neexistuji zadné védecké dukazy, které by
naznacovaly, Ze otazky tykajici se sebevrazdy mohou zvysit jeji
riziko. Tyto otdzky mohou ve skuteCnosti poskytnout uzitecné
informace, které pak mohou byt feSeny okamzité.

Ma-li ¢len skupiny sam sebevrazedné
sklony, neni nikdy schopen pracovat.

Clen jednotky, ktery ma sebevrazedné problémy, aktivné
sebevrazedny ¢len skupiny, mize vyzadovat urcity ¢as na to, aby
zvladl svou uzkost, s pomoci profesionala a podpory vedeni. Jakmile
neni sebevrazedny a stabilizoval se, mize od své jednotky ocekavat
pomoc, a to v zavislosti na poskytované v€asné péci a nasledném
opatrném zapojeni do €innosti.

Skutecni muzi nestanou

sebevrazednymi.

se

Kazdy ¢lovék — bez ohledu na silu, odvahu anebo charakter — mize
mit sklon k sebevrazednému mysleni a chovani vlivem Zivotnich
stresor(l a dané urcitym a psychologickych stavd, jako je deprese.

Zabijeji se pouze duSevné nemocni
jedinci.

Priblizné 40-50 % jedincU, ktefi zemfou sebevrazdou, nema v dobé
své smrti zdokumentovany psychiatricky stav.

Jedinci se mohou stat sebevrazednymi, a pfesto netrpi poruchou
du8evniho zdravi.
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Pouze odbornici na duSevni zdravi | SebevraZzedny jednotlivec mize mit prospéch z jakékoli osoby
mohou  pomoci  sebevrazednému | v rdmci své socialni sité (napf. vrstevnikd, velitell, kapland, ¢lenl
jedinci. rodiny anebo pfitele). Tito jedinci mohou pomoci tim, Ze projevi
empatii a zajisti, Ze bude pfijata odborna pomoc.

Zdroj: volné zpracovano podle zpravy NATO:

SCIENCE AND TECHNOLOGY ORGANIZATION — NATO, TR-HFM-218. Military Suicide Prevention: Report
Prepared for NATO Leadership. [online] June 2018 STO/NATO 2018 — 198 s. ISBN 978-92-837-2057-7, s. 55
Dostupné na WWW: <https://www.sto.nato.int/publications/STO%20Technical%20Reports/STO-TR-HFM-
218/$$TR-HFM-218-ALL.pdf>

Pokud se pomysiné vratime od problematiky, jiz se zabyva NATO, zpét do Ceské republiky,
zZjistime, Ze téma sebevrazd je také medialné diskutovano (viz napf. <https://www.info.cz/cesko/kazdy-
den-si-vezmou-zivot-ctyri-cesi-pocet-sebevrazd-stoupa-jsme-nad-prumerem-eu-i-sveta-15673.html>)

a k diskusi mame prostfednictvim Ceského statistického Ufadu k dispozici pfehledné statistické udaje.

Poéty sebevrazd na tizemi souc¢asné Ceské republiky v letech 1950-2016

Obdobi Primeérny rocni pocet sebevrazd Podil na celku (%) Pocet
sebevrazd
celkem muzi Zeny muzi Zeny muzd na 1
sebevrazdu
Zeny
1950-1954 2 079 1450 629 69,7 30,3 2,3
1955-1959 2334 1627 707 69,7 30,3 2,3
1960-1964 2 437 1661 776 68,2 31,8 2,1
1965-1969 2 666 1842 824 69,1 30,9 2,2
1970-1974 2 657 1 865 792 70,2 29,8 2,4
1975-1979 2 308 1615 693 70,0 30,0 2,3
1980-1984 2197 1562 636 71,1 28,9 2,5
1985-1989 2018 1431 587 70,9 29,1 2,4
1990-1994 1936 1413 523 73,0 27,0 2,7
1995-1999 1638 1271 367 77,6 22,4 3,5
2000-2004 1622 1292 330 79,7 20,3 3,9
2005-2009 1436 1183 254 82,4 17,7 4,7
2010-2014 1560 1288 272 82,6 17,4 4,7
2012-2016 1482 1209 273 81,6 18,4 4,4

Zdroj: Cesky statisticky urad <https://www.czso.cz/csu/czso/sebevrazdy zaj>
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2.12 Vladimir Smékal

Psychiatr z oddéleni vézenské psychiatrie ve Vazebni véznici a ustavu pro vykon
zabezpeéovaci detence Brno (VVaUpVZD Brno) MUDr. Viadimir Smékal vidél béhem své
dlouholeté praxe v podstaté v8echny véznéné osoby z celé Ceské republiky, které se pokusily
0 sebevrazdu, nebo se sebeposkodily.

Oddéleni vézeriské nemocnice a zdravotni stfedisko VVaUpVZD Brno zajistuje poskytovani
zdravotni pédée jak obvinénym, odsouzenym a chovancim, tak pracovnikim VVaUpVZD Brno.
Zdravotnickou péci organizacné zabezpecuji v lGzkové Casti useky psychiatrie, rehabilitace a interny,
vCetné jednotky intermedialni péce a infekce, v ambulantni &asti RTG, SONO, ORL, LSPP,
neurologie, urologie, kardiologie, gynekologie, chirurgie, ortopedie, plicni, zubni, dermatovenerologie,
gastroenterologie, endokrinologie.

Ve svém referatu MUDr. Smékal proto velmi stru¢né popsal hlavni rysy takovych osobnosti,
objektivni a subjektivni faktory jejich suicidalniho jednani a postézoval si uvedenim statistik, ze
pacientll na brnénském psychiatrickém oddéleni rok od roku pfibyva, kapacita prestava stacit.
Uvazoval také o motivech, které véznéné osoby k suicidalnimu jednani vedou a o souvislostech
takového jednani s nékterymi psychickymi nemocemi.

Svij vyklad doplnil uvedenim Sesti kazuistik nékterych typickych, nebo medialné znamych
véziu, pro které je charakteristické suicidalni jednani. U vétSiny pacientll se sebevrazedné jednani
generuje nasledkem depresivni reakce na uvéznéni.

213 Docent Juzl pfipomnél osobnost PhDr. Jana Sochurka, Ph.D. a feditel

Akademie VS CR udélil Dr. Sochiirkovi medaili in memoriam

Druhy jednaci den konference byl 19. zafi 2018 kratce po 9. hodiné zahajen pfipominkou
zakladatele tradice konani Penologickych dnt ve Strazi pod Ralskem, psychologa a ucitele Akademie
VS CR pana PhDr. Jana Sochlrka, Ph.D. (1950-2018). O jeho Zivoté a dile promluvil doc. PhDr.
Miloslav Juzl, Ph.D. Dalsi informace a zejména bibliografické Gdaje o publika¢ni ¢innosti Dr. Sochurka
naleznou c¢tenafi ve Sborniku Penologickych dnl zroku 2018, kde vice nez polovina textu je
vénovana pfipomince této mimoradné osobnosti, autorité v oblasti vézenstvi, psychologie, adiktologie
a viktimologie.2

Reditel Akademie VS CR plk. Ing. FrantiSek Vlach, MBA, LL.M., Ing-Paed IGIP, udélil doktoru
Janu Sochlrkovi in memoriam ,Pamétni medaili Akademie Vézeriské sluzby CR*“. Medaili pfevzala
manzelka vyznamenaného, pani Mgr. OluSe Sochulrkova za pritomnosti déti a pribuznych tohoto
vyjime¢ného Clovéka.

2.14 Sona Haluzova

Prispévek psycholozky PhDr. Soni Haluzové pod nazvem , Analyza suicidalniho jednani
véznénych osob* vychazel z bézné praxe, jak probiha ve véznicich.

Kazdy noveé pfichozi obvinény nebo odsouzeny se kratce po nastupu do pfislusné organizacni
jednotky VS CR setka s psychologem, ktery provadi prvotni rozhovor. Setkani se podle vyhodnoceni
potfebnosti opakuje, nékterym osobam je pak vénovana pravidelna pozornost s individualné
nastavenou frekvenci, na kterou maji vliv podnéty dal$ich pracovnikl oddéleni vykonu vazby, &i trestu,
nebo zadosti véznéné osoby samotné. Psycholog ve véznici pfi feSeni krizi se suicidalnim kontextem
musi citlivé reagovat na pribézné poznatky a podnéty, at uz z Vézeriského informacéniho systému
(VIS), nebo z pfimého styku s dozorci, vychovateli a specialisty, ktefi ho na varovné projevy chovani
véznéné osoby mohou pribézné upozornit. Podle vyhodnoceni psychického stavu vézné muze

2 Bajcura, L. a kol. Penologické dny 2013-2017: Shornik dokumentt. Straz pod Ralskem: Akademie VS CR,
2018, ISBN 978-80-270-4570-9. Dostupné na WWW: <https://www.vscr.cz/akademie-vs-cr/novinky/vi-
penologicke-dny/>.
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psycholog navrhovat opatieni, ktera se tykaji umisténi do specialni cely, psycholog mize doporucit
psychiatrické vySetfeni, ambulatni, &i Ustavni péci zpravidla ve vézeriské nemocnici v Brné.

Ve svém vystoupeni na konferenci predstavila Dr. Haluzova vice pfipadl s rGznymi pfiznaky
a vysledky, v zaslaném c¢lanku pak prezentovala jen dva kontrastné vybrané pfipady, kdy jeden
odsouzeny byl zachranén, ale nebezpeci sebevrazdy trva, a jeden odsouzeny sebevrazdu dokonal.

Kazuistiky byly na konferenci podkladem pro detailni popis obvyklych preventivnich postupl
a pro nazornou demostraci dokumentace tvorené tymem rGznych funkcionart véznic zapojenych do
kontinualniho sbéru prabéznych informaci o projevech vSech véznénych osob, at uz se dostaly do
,hledacku” specialistli pro podezieni na presuicidalni projevy, ¢i nikoli. Tento vyklad doplfovany fadou
detaill z praxe a nékdy i ,zakulisi“ vézeriské prevence, se stal zakladem lvah a diskusi, jak jesté
muzeme vylepsSit dosavadni systém preventivnich opatieni po rozpoznani presuicidalniho syndromu.

2.15 Juraj Zajac

Prispévek slovenského psychologa mjr. PhDr. Juraja Zajace prekvapil delegaty vyrazné
kontrastnimi statistikami, které dokazuji, ze pocty sebevrazd véznénych osob ve Slovenské republice
vysoce prevySuji poCet sebevrazd v bézné populaci.

Zminil se potom o preventivnich postupech uplatiovanych pfi pé¢i o vézné, u kterych je
zvySené riziko sebevrazd, ¢i sebeposkozovani. Tyto postupy jsou v zasadé podobné tém, které jsou
uplatiiovany v Ceské republice. Také na Slovensku je patrny tymovy pfistup veskerého personalu,
ktery citlivé vnima a reaguje na varovné signaly, intenzitu a frekvenci suicidalnich ideaci u nékterych
véznl, dimenze zavaznosti a pervazivnosti pfi vyvoji suicidia, zjistuji varovné signaly, které se
prekryvaji s rizikovymi faktory.

Inspirativni pro Ceskou praxi jist¢ bude vyzkum, ktery Dr. Zajac na Slovensku realizoval
s vyuZzitim posuzovaci 8kaly (Positive and Negative Suicide Ideation Inventory) a dotazniku SBQ-R
(Suicide Behaviors Questionnaire — Revised), pficemz identifikoval suicidalni ideaci jako klicovy
moment, ktery mize vést k dokonané sebevrazdé.

2.16 Michal Capek
Zastupce vedouciho oddéleni vykonu vazby ve Vazebni véznici Praha-Ruzyné npor.

PhDr. Michal Capek ve svém referatu popsal stisnéné architektonické podminky ve vazebnich celach
jako jeden z letitych problému ¢eského vézeristvi. Sami vézni obvykle hodnoti pobyt ve vazbé, kde by
méla byt prakticky oSetfena a realizovana zasada presumpce neviny, jako prostfedi mnohem vice
stresujici, nez je tomu po rozsudku a po pfemisténi do vykonu trestu odnéti svobody.

Ackoli doporu€eni Rady Evropy a Vyboru proti muceni (CPT) vybizeji k oprosténi eské formy
vazebniho fizeni od stresujicich faktor( a psychické zatéze pro lidi, jimz dosud vina prokazana nebyla,
dlouhodoba pamét vazebnich zdi, zdédéné architektury vazebnich véznic, se bez vyhledu na
vyraznou investi¢ni podporu stale brani bazalni a z&sadni proméné systému drzeni obvinénych
v klasickych celach. Tradi¢né relativné vyssi vyskyt suicidalnich pokust a dokonanych suicidii ve
srovnani se statistikami z objektd pro vykon trestu odnéti svobody je nadale jenom dal§im dikazem
zavaznosti nefeSeni evidentni skute¢nosti, pro kterou nemuize v budoucnu byt uspokojivou omluvou
realny fakt nedostatku financi. Tato pfetrvavajici a dosavadnim marnym snaham odolavajici pal&iva
zavaznost problému je vyzvou, ktera si fika o rozhodné a ,z gruntu“ nové koncepéni feSeni, jez by
snad také mohlo byt konec¢né presvédcivé pro tvlrce pland na Ucelnou distribuci skromnych investic
statu do architektonické promény ceskych vézerskych objektl pro vazbu, ale vzapéti i pro vykon
trestu, kde také pretrvava ubytovani kolektivni, tedy forma zavrzena penology jiz pfed dvéma sty lety,
ale u nas prezivajici z dob stalinskych zasahl opfenych o mistné, ¢i socialnimi intencemi neadekvatni
a deformovanou Makarenkovu tezi ,Vychova pro kolektiv a ke kolektivismu®.

Podle toho také vypada trudny vybér dvou kazuistik Dr. Capka. Obé& popisované sebevrazdy
nemeély zaznamenatelnou presuicidalni pfedehru a obé se obvinénym podafilo dokonat.
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Dr. Capek potom pokragoval licenim depresivniho dopadu sebevrazdy vézné na zasahujici
pFisludniky, ktefi Celi nejen emocionalni zatézi v kulisach nepfijemné scenérie fatélniho konce
existence az k smrti opusténé lidské bytosti, z niz uprostfed Sokovanych nedobrovolnych Zivych
sveédkU zUstaly na misté jako svédek némy jen bezduché a nevzhledné ostatky. Trudnost prostredi
a opomijeni zfejmé potifeby oSetfeni poSramocené lidské psychiky c¢lena, &i ¢lenl vézenského
personalu jsou dal§im nefeSenym problémem, ktery na konferenci v diskusi vzbudil ohlas do té miry,
Ze se konstituoval do navrhu na téma nékteré z budoucich konferenci. Salem i kuloary znélo:
,Vénujme se co nejdfive péci o persondl vystaveny stresim a syndromu vyhoreni!“ Lze fici, Zze vedle
problému nové vize vazby, ve které by zasada presupmce neviny byla realitou, se jedna o dalSi téma
stejné direktivné opodstatnéné.

Ve stavajicich podminkach vykonu vazby si zasluhuji ocenéni ti nasi bezejmenni kolegové,
ktefi se navzdory stisnénosti vazebni véznice snaZi se svymi svéfenci pracovat tak, aby podle
doporuceni evropskych expertld nezustavali obvinéni 23 hodin v jedné cele, ale zapojovali se do
riznych preventivné vychovnych, kulturnich a sportovnich programu. V soucasnosti se takova praxe
(aby obvinény celych 8 hodin byl zapojen do aktivit mimo celu) v fadé vazebnich véznic a oddéleni
dafi, ale s ohledem na stavajici prostorové podminky se nam na mysl dere konstatovani, ze vzdy jde o
maly zazrak opfeny toliko o nadSeni mnoha vpravdé lidskych — skute€né humanné zamérenych
profesionalnich autorit organizator v uniformach, ale i hlavné vychovatelll a specialistu.

2.17 Sona Haluzova
Pfesné ve smyslu pouéeni z chmurného prostfedi vazebni véznice navazoval na svédectvi Dr.

Capka uz v poradi druhy referat PhDr. Soni Haluzové tentokrat na téma ,Psychologicka péce
o zaméstnance Vézefiské sluzby CR®. Svij referat uvedla ukazkou z dokumentarnich video-
dokumentl o tom, jaky vliv maji sebevrazdy a umrti pfislusnik( rdznych ozbrojenych sbortd v USA na
jejich nejbliz§i — manzelky a déti.

Také pfisludnici a zaméstnanci VS CR pocituji z naroéné prace syndrom vyhoteni a pfi fe$eni
krizovych situaci, ba i sebevrazd vézil také pocity ziZeného védomi, kdy funguji ve sluzbé jen na
zmobilizované rezervy. Pfesto podle syndromu Johna Wayna nedavaji najevo svou pfirozenou lidskou
slabost a nevyhledavaji odbornou pomoc. A pfesné o tom je metodicka pfirucka s nazvem Péce
o zaméstnance Vézeriské sluzby vydana Psychologickym pracovistém Vézeriské sluzby CR, kterou
Dr. Haluzova svym pojednanim popularizovala. Véfme, Ze i prostrednictvim delegatl konference se
tim spise a v€as dostane do rukou téch kolegu, ktefi by se méli nad jejim obsahem zamyslet dfive,
nez se jejich psychické potize jesté vice zkomplikuji a zatuhnou v jejich vnimani sebe sama a reality
kolem sebe. Vzdyt jejich rodiny a déti si zaslouzi, aby byli stale fyzicky, a hlavné duSevné, zdravi
a svezi.

218 Zavér VI. Penologickych dnu ve Strazi pod Ralskem

Pfispévkem Dr. Haluzové a vyzvou, abychom pamatovali v naronych profesich i na
zachovani vlastni vyrovnanosti, harmonie a znalosti pramene obnovy duSevnich sil, skoncila hlavni
pracovni ¢ast konference VI. Penologické dny v zafi roku 2018.

Delegati zanicené diskutovali v zavérecné casti moderované PhDr. Jifickou, pfi které
prezentoval nalezité Cinnosti po zjiSténi mimofadné udalosti — sebevrazdy také dalSi pracovnik
generalniho feditelstvi VS CR pplk. Mgr. Vaclav Dzofko z odboru vykonu vazby a trestu.

S Ucastniky se nakonec srdecné rozlougil $éf pofadajici instituce, feditel Akademie Vézeriské
sluzby CR plk. Ing. FrantiSek Vlach, MBA, LL.M., Ing-Paed IGIP. Sradosti podé&koval véem
referujicim a hostim konference, Ze se zaslouzili o distojné pokracovani tradice Penologickych dnd.
Vyjadrfil také nadéji, Zze se vysledky konference, jako nejvysSi formy v systému celozivotniho
vzdélavani pracovnik(i Vézeriské sluzby CR, jako vyraz sepéti teorie a praxe, sdileni védeckych
poznatkll a vymény zkusSenosti, dostanou do Sir§iho povédomi a praktického uplatnéni pfi praci ve
véznicich i ve spolupracujicich resortech, v CR i v zahraniéi.
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219 Helena Kalabova

Autorka dale publikovaného prispévku, PhDr. Helena Kalabova, Ph.D., patfi jiz po nékolik let
k nejuzsim vnéj§im spolupracovnikiim Akademie Vézeriské sluzby CR ve Strazi pod Ralskem, podili
se na socialné& psychologickém vycviku zaméstnanct VS CR, ktefi jsou ,v prvni linii“ pi kazdodenni
komunikaci s vézni, tedy na rGznych profesnich funkcich, v nichz by bez této péce mohl hrozit
syndrom vyhoreni. Ve své neunavné praci v mnoha vycvikovych skupinach stale obklopena lidmi se
doslova rozdava, a pfece z jejiho entuziasmu sila a usmév nemizi. Vyuziva pfitom svych dlouholetych
zkuSenosti ze své psychoterapeutické ordinace a z vyuky specialnich pedagogl na Technické
univerzité v Liberci.

Na VI. Penologické dny se t&Sila, ale nakonec ji povinnost v dobé& konani konference povolala
na cestu do zahranici. Dfive nez odjela, slibila nam k otisténi svUj prispévek, ktery jsme jako prvni po
skonc&eni konference s radosti pfijali.

Jeji text z filosofického hlediska souzni s pfednaskou profesorky Hogenové, nékdy se dotyka
stejnych mys$lenek a zdrojl, ale vzdy s jinym, jinak inspirujicim pohledem na mnohotvary problém
suicidii. | z jeji filosofické analyzy vystupuje do popredi zatézovost vézenského prostfedi v kombinaci
s vSudypfitomnymi vlivy postmoderniho prozivani Clovéka sevifeného v Uzkém prostoru a vymknutého
z Casu a byti. Stoji za to zamyslet se nad jeji vyzvou: ,Nezastavujte vnitfni pohyb vézriovy duse!”

2.20 Jana Paukertova

Ve svych ¢lancich a ucebnicich kpt. PaedDr. Jana Paukertova nikdy nezapfe své celozivotni
zkuSenosti ucitelky. Na malém prostoru vyjadfi strukturované vSe podstatné, o ¢em jini na mnoha
fadcich ¢tenafe nuti k dpornému pfemysleni. Dr. Paukertova nikdy nikoho nezdrzuje a hledame-li, zda
na néco podstatného zapomnéla, hledame to marné. Prosté uz nemame co dodat. Jsem proto
presvédcen, Ze k jejimu ¢lanku se fada zacatecniku, ale i zkuSenych &tenarl v daném oboru, bude
vracet, aby se o néj opfeli jako o pevny bod pro dalsi vypravy do slozitych zakouti problému
sebevrazd a sebeposkozovani.

2.21 Dusan Gac

Jsou manazefi, ktefi ridi sv(j podnik, aniz by vysli ze své kancelare. Pro plk. PhDr. Dusana
Gace, ktery v Brné fidi vazebni véznici a detenc¢ni Ustav, plati pravy opak, jeho je vidét vSude
a vsude je ho ,plno“, ale vzdy ku prospéchu véci, protoze s hlubokym porozuménim. Neni divu, Ze na
konferenci nebylo problému, ktery by ho nestrhl do diskuse. Téma VI. Penologickych dnl mu
evidentné ,nedalo spat” i po navratu do Brna. Nelenil a napsal fadky, o kterych je pfesvédcen, Ze by
nemély byt opomenuty. Mzeme ho ubezpecit, Ze opomenuty nebudou, a to i diky nému.

Také Dusanu Gacovi zalezi bytostné na tom, aby vézefisky management i SirSi verejnost
vnimaly zatéZovost a obrovskou odpovédnost, ktera lezi ,na bedrech® kazdého pracovnika véznice,
ktery v pfimém dennim styku vychovava vézné a paralelné kromé toho i sebe, ba co fici: sebe musi
pfimo ménit v ocel, kterd odola jakémukoli pfezkumnému Fizeni kontrolnich organud. Ke cti pfispévku
Dusana Gace prispiva i zminka o jedné detailni, ale velmi dllezité ,drobnosti“, ktera by neméla byt
pfehlédnuta: téma suicidii a automutilaci je nejen téma pro filosofy, psychology, pedagogy a dozorce,
ale také (a to zde podtrhuji) — pro zdravotniky, Iékafe — chirurgy i psychiatry, a to nejen ty, ktefi 1&€i,
ale také ty, ktefi vymysleji a délaji prevenci. Tento pohled Dusanu Gacovi nemuze uniknout, protoZze
komplexnost problému suicidii je stejné komplexni jako brnénsky stfezeny areal coby celek, komplex
mnoha budov, jehoz soucasti jsou nejen ubytovaci €asti pro obvinéné a odsouzené, ale také velka
vézefiska nemocnice, kam jsou eskortnimi vozidly svazeni (pokud jesté Ziji) na psychiatrické oddéleni
véznéni ,sebevrahové” z celé CR, a vedle nemocnice zde sidli také detenéni ustav, kde nikdy neni
nouze o konfliktni chovani chovancu, které tak ¢asto jde az ,na krev* a nékdy se dotyka i postrachu
mezi mimofadnymi udalostmi — sebevrazd.
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2.22 Miloslav Juzl a Petr Dohnal

Lidska bytost nadana mezi vSemi tvory mohutnosti rozumu je kupodivu schopna pouzit své
svobody rozhodovani i ke zlo€inu, ba i k obraceni své sily a dimyslu proti sobé samé. To je téma
nanejvyse filosofické.

A tfebaze se mu jiz vénovalo v této monografii z riznych pohledd nékolik predchazejicich
prispévkl, k jeho v§estrannému uchopeni a nadhledu je prehled myslenek a argumentd, jak se rodily
v pribéhu vice nez dvou tisic let od starovéku po novovék, velmi prospésny a potiebny. Je navic
pozoruhodné spojeni dvou autorll, ktefi jsou zdanlivé z rlzného ,tésta“, a prece je néco spojuje:
docent Juzl jako soucasna nejvyznamné;jsi autorita v teorii penitenciaristiky a general Dohnal jako
nejvyssi predstavitel resortu vézenstvi. Oba ve svém oboru plUsobeni znovu a znovu hledaji smér
nikdy nekonciciho procesu modelovani naseho vézefiského systému tak, aby plnil to, co plinit
ma — odnétim svobody vést lidi ke svobodé. Vychovavat Clovéka k odpovédnému zachazeni s tou
svobodou, kterou mu nikdo nemlze vzit. To je paradox vézenstvi, kterému se mnoho lidi
v mySlenkach vyhyba, ale on je vzdy, kazdého jinak, dostihne. At je to sebevrah, ktery si uz v této
chvili ve véznici saha na zivot, ¢i kormidelnik teorie nebo praxe, oba kraceji k otazce odpovédnosti —
jeden zdanlivé jen sam za sebe, ale jeho rozhodnuti se tak i onak dotyka jeho rodiny a okoli ve
véznici, druhy se naproti tomu skrze vedeni lidi v teorii i praxi dotyka sam sebe, protoze se
zvazovanim vlastni profesni cti vztahuje k odpovédnosti, jeZ ho pfesahuje jiz v této chvili, sméfuje totiz
do budoucnosti. A o budoucnosti vézenristvi, ¢i konkrétnimu Ukolu rozvoje ucinné&jsi prevence suicidii
ve vézenstvi nam musi jit pfedevsim, ¢teme-li Gvahy davno némych filosof(. Nad minulym uvazujeme
o budoucim.

2.23 Zdenék Kovarik

Radéji se neptejme, kolik let (50) uplynulo od okamziku, kdy se autor dalSiho pfispévku Mgr.
Zdenék Kovarik objevil ve véznici jako Cerstvy psycholog plny idedll, které presahovaly ztuhlé
chapani jeho nechapajicich tehdejSich nadfizenych. Tomu vlasatému mladenci uprostfed uniforem
prislusnikl a véznu bylo souzeno, aby se naucil své femeslo dokonale, véetné jeho mnohych tajl,
a dale aby vystoupal az do nejvySSich pricek fizeni vézenstvi, a pak se zase v zavéru profesnich
aktivit vratil na pozici psychologa ve véznici, aby s obrovskymi zkuSenostmi a nadhledem opét hledél
do dusi véznu. On, nad mnohé zkusenéjsi, tim spiSe nyni vi, Ze se po cely zivot ucil. A co se naucil, to
se mnohdy naucil od véznu v praxi. A stale ho tito jeho ,ucitelé“ nenechavaji zahalet, u¢i ho dal. Neni
tedy divu, Ze jsme Mgr. Kovafika pozadali o vzpominku, kterd by sebevrazdy charakterizovala
pohledem z nitra véznice, z kazdodenni praxe.

Mgr. Kovafik navazal na debaty o moznosti predikce budouci sebevrazdy. Jako zku3eny
vézensky praktik fika, Ze sebedokonalej$i diagnéza a péce nikdy nemlze byt nastrojem dokonalym.
Pracujeme pfece s zivymi a svobodnymi lidmi. Maji svobodu si sahnout na zivot. Psychologa tedy
vézni mohou vzdy pfekvapit. Na pozadani si zavzpominal na dva pfipady, kdy ho vézni prekvapili
necekanou a dokonanou sebevrazdou.

2.23 Martin Antusak

Hra ditéte se nékdy proménuje v kvalitni praci dospélého, ale i malé zlobeni ve velké zlo€iny.
S tim ma mimoradnou zkuSenost Mgr. Martin Antusak, psycholog, ktery vidi mladistvé delikventy jak
pfi praci ve vychovném ustavu, tak ve véznici pro mladistvé.

Hned, kdyz nam Mgr. Antusak poslal tento pfibéh, uvazoval jsem o tom, ze ho zafadim na
samotny konec. AZ po vSech tragickych pfibézich, kdy vézndm se sebevrazednymi myslenkami
nemohl systém prevence ve véznicich pomoci.

Tento pfibéh jednoho malého a slabého mladence vedle mladence velkého a silného muze
vzbuzovat Usmév. A o to nam na zaveér souboru ¢lankl také jde. Je vSak tfeba pfipomenout, Ze oba
mladistvi jsou na zacatku kariéry, o které zatim nebudeme prorokovat, zda to bude kariéra kriminaini,
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nebo ne. S jistotou v8ak muzeme na zakladé védeckych poznatk(, ale na zakladé zdravého selského
rozumu fici, Ze oba mladenci si v budoucnosti sv(j Zivot je§t€ mnohokrat zkomplikuji. Obavam se, ze
v obou pfipadech uz to nebude tak veselé. Oba tedy potfebuji intenzivni a systematickou vychovu, to
je ta nejlepSi prevence a pomoc.

Hledame to pravé slovo do mozaiky

Pribézné komentare k pfispévkim v této monografii jsou u konce. Editor vyslovil vSe, co
povazoval za dllezité pred étenim textl jednotlivych autorl sdélit. Nyni jiz vSem ¢&tenarfim pouze
pfeje, aby si na nasledujicich strankach nasli to pravé slovo, které potiebuji do mozaiky svého vidéni
slozitého problému, kdy Elovék obraci svou silu a mysl proti sobé.

PaedDr. Lubomir Bajcura, Ph.D.

Akademie Vézeriské sluzby Ceské republiky
Straz pod Ralskem

Machova 200

471 27 Straz pod Ralskem
LBajcura@avs.justice.cz

Srovnani sebevrazednosti vézni a poétu véznénych osob v riiznych zemich v letech 2011-2014
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Clanek v mezinarodnim &asopisu The Lancet Psychiatry analyzoval informace o 3906 vézefiskych
sebevrazdach ve 24 zemich v letech 2011 a 2014. V pfevzaté tabulce je uveden relativni vztah mezi
pocétem véznénych na 100 000 obyvatel a indexem vyjadfujicim pocet sebevrazd na 100 000 vézid.

Zdroj: FAZEL, S.; RAMESH, T. & HAWTON, K. (2017). Suicide in prisons: an international study of prevalence
and contributory factors. [online] In The Lancet Psychiatry, ro€. 4, €. 12, s. 946-952. Kidlington, Oxford: Elsevier
Ltd. ISSN 2215-0366 (Print); 2215-0374 (Electronic); 2215-0366 (Linking). Dostupné na WWW:
<https://lwww.thelancet.com/action/showPdf?pii=S2215-0366%2817%2930430-3>.
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3. K filosofické problematice smrti
To the Philosophical Problem of Death

Prof. PhDr. Anna Hogenova, CSc.
Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy,
Praha

Resumé:

Smrt jako nevyhnutelnost, vyznam nouze
a pfipravy na ni, technické pojimani smrti, péce
o dusi jako pfiprava na smrt.

Resumé:

Death as inevitability, the meaning of exigency
and conditioning on it, technical approach
understanding of death, care about the soul as
a death preparation.

Klicova slova: smrt, nouze, pfiprava na smrt
Keywords: death, exigency, death preparation

Smrt neumime myslet, neumime ji odkryt, jeji skrytost je tim, pfed ¢im zmlkame. Pokud ji ale
nenechame bytostné prostoupit nasi pfitomnost, nemizeme byt svobodni. Patocka vysvétluje: ,V ni
tkvi lidska svoboda — uvnitf svéta, ve svété byt zaroveri ve vztahu k nému vcelku, a to znamena
zaroveri od vseho jednotlivého, od celého obsahu svéta i od vSech vazeb a vztah(i sebe sama
uvolnén.> Svoboda je svobodou ktomu, co nas zaklada, a tim je pocatek, jenz se v nasem
filosofovani neustale poprvé a naposled rodi, tim ¢lovék unikd zmaru a mlize se détsky radovat
z malych véci. Toto nas ma ucit Skola, uméni a hlavné filosofie, jez ma prostoupit vSechny specialni
védy, aby se Clovék neredukoval na pfivéSek k sou¢asnym masinam.

ProC je Clovék na svété? Nikoli proto, aby ovladl zemi, nebe a zbytek svéta, ale aby sv&dcil
o pravdé, ktera je s bytim totéz. Je stale t€ZSi osvobodit se od U¢inkd vefejné objednavky fenoménu
,das Ge-stell® a kontroly fenoménu ,die Machenschaft’. PatoCka mluvil o ,neslychanych
subordinacich® a nepfehanél, spiSe ji nedocenil. Proto dnedni ¢lovék neni od postaveni otroka moc
daleko, spiSe ,otrok“ na ¢lovéku neni vidét. Pro&? ProtoZze naSe doba produkuje dokonalé zdani.
LA ukazovani je pohyb, proto je potfebi véci pochopit v jejich pohybu.“4 Presné tak, jak to zname
z Bergsonovy filosofie. Opakujeme, zdani neboli die Erscheinung se pozna podle toho, protoze ,vécni*
uméle, nema za sebou déni, pocatek; zdani nema zrozeni, ma jen za sebou voluntativni vyrobu,
prosté nema deéjiny; nanejvys je tu sukcesivita pFicin a u¢inkd, tj. historie. Dnesni ¢lovék je prodchnut
strachem z konce Zivota. VétSina na toto tvrzeni zareaguje: Tak tomu bylo vzdy! Neni to tak, byly
doby, kdy smrt byla souc¢asti normalni existence. Vzdyt i Sékratés svym Zalobclim vycita zbyteény
trest smrti, je mu sedmdesat, kdyz predstupuje pfed areopag. Smrt je nade nejvlastnéjSi moznost,
za kterou je ovSem jen skrytost. Je odchodem z neskrytosti. ,Filosofie ma byt vnitrnim jednanim
v situaci nouze, tj. v situaci, v niz pravé jsme.“5 Vnitfné jednat znamena ve filosofii pfedevSim smifit se
s nevyhnutelnosti smrti. ,Smrt je nejzevnéjsi, nejosamélejsi, a proto nejvyssi moznost naseho Dasein
uvniti' déjin pravdy byti.“6 Je dllezité ji podtrhnout. Smrti neni mozno se vyhnout. Objasnit ji neni
mozné. Objasnéni nalezi jen jsoucniim. Smrt je jen proto smrti, protoZze se neda odhalit, svéd¢i tak
o pravdeé byti, o nevyhnutelnosti pravdy byti.

3 Patocka, J. Péde o dusi Il. Praha: Oikumene, 1999 - 398 s. ISBN 80-86005-91-7, s. 22.

* Ibidem, s. 323.

® Ibidem, s. 149.

6 Heidegger, M. Schwarze Hefte. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2014 — 536 s. ISBN 978-3-465-03815-
3, Band 95, s. 368.
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Pravda byti je v ,nouzeni“ a nouze je smrt. Jen ze strachu ze smrti tu mame historismus, ktery
si chce podmanit budoucnost, samu vécnost. Budoucnost je jen otazkami, danymi nam zvlastné. Jak?
Jsme postaveni pred hotové odpovédi. Takovou odpovédi je klrovec v naSich lesich, priliv lidi
z pfedni Asie a Afriky, lidské nemoci, problémy v hospodafstvi, ale také smrt. Na co odpovida smrt?
Na jakou otazku? Smrt je odpovédi na otazku: stojime pfed nevyhnutelnosti? Odpovéd zni: Ano.
Musime nevyhnutelnost pfijmout? Odpovéd zni: Neni vyhnuti. Je tato nevyhnutelnost pravdiva?
Odpovéd zni: Ano. Je to pravda byti? Ano. Vime o smrti, protoze vime o pravdé byti. Jak vime
o pravdé byti, protoZze jsme narazili na zed nevyhnutelnosti. Toto je vétSinou jediny pfistup
k nevyslovnému a tajemnému. S nékterymi tajemstvimi je nutno se smifit, patii sem i smrt. Clovék ve
vesmiru neni proto, aby si vSe podmanil ke svému prospéchu. Ani jeho poznani neni vrcholem lidstvi.
Respektive, k jeho velikosti patfi, Ze neni panem nade v8im, Ze o tom bytostné a vroucné vi. Pro¢
a tudiz pragmatické, ale je vyronem Dasein, celkového pobyvani — pobytu &lovéka. V&e je dnes
vypocitano a jedinym smyslem pocitani je uZitek, ale uzitek nestaci pro Zivot. UZitek je dobry pro
masiny. VSude kolem nas jsou masiny a jejich podoby. | déti se zacinaji podobat naplanovanym
procesualitam, jsou odkladany do fungujicich propocitanych instituci, které je formuji jak plasteliny.
Historismus nenecha nic nahodé, vSe propocita a naplanuje. | novinafi se predhanéji, kdo Iépe
predpovi politické ,pocasi“. Nefikaji to, co se stalo, ale mluvi o tom, co se stane, jako by se vSichni
prali o budoucnost. Nic neni tak dulezité, jako je budoucnost. Machthabfi si podmariuji budoucnost
stejné, jako se Fidi koné. Davaji ohlavku v8ude, i tam, kde neni zadna hlava pro nasazeni ohlavky.
Maji na to namezdni roboty v oblasti prava a managementu.

Nékdy je ml€eni nejvymluvnéjsi. Mozna, Ze je to i naSe doba. Jde o dobu, kdy osamélost bude
hrozna, jako by se vroucnost prfetavila jen v uZiteCnost. | umirani bude strojové a osameélé. Velikost
Clovéka je vtom, jak unese nejistotu. Integrita soucasného Clovéka se rodi jen z tohoto pramene,
protoZe zde se neda nic vypocitat, zde se nachazi pobyt ve spare (in der Fuge), zde je byti blizko.

Smrt je odchod z Fadu jsoucen, z fadu Casovosti, ktera nam dava ,tedkost* — ,die Jetztigkeit",
feGeno s Husserlem’. Neni zapotiebi se ji bat, je to vzdy i osvobozeni z fadu jsoucen a Casovani.
Strasit ¢lovéka tim, co pfijde po smrti je ohavné, protoze nikdo to nemlze védét. Pustit k sobé to
nejisté v naSem Zivoté, to je tfeba. Neznamena to, Ze nejistotu budeme pfivolavat a uméle si ji vyrabét,
i zde plati zakon miry, sam Zzivot, pfesnéji existence, tuto miru k nam pfivede. Co je tedy nutné? Pustit
k sobé nevyhnutelnost byti, ktera je nejjednodussi a nejpodstatnéjsi. K tomu potfebujeme odvahu,
Rekové by Fekli ,thymos*, od néhoz je odvozeno i pojmenovani druhé nejlepsi formy viady v polis a tou
je thymokracie, coz je vlada vzdélanych vojakl. Nejistota, které se novovéky Clovék az Upénlivé boji,
neni totiz nic jiného nez zanofeni sama sebe do dotazovani toho, co pfinasi ,,Nordost“s, feceno
s basnickou nadsazkou spole€né s Hélderlinem. Nestadi jen kouzlo koherence k hlubokému Zivotu!

Heidegger® k tomu: ,Filosoficky it — znamena udeni a pravidla filosofického systému
nasledovat a prevadét to do praxe kazdodennosti, nebo jde o néco jiného? Viykonavat praxi filosofie,
tzn. drzet svij prachod v pavodnim podstatném mysleni (die Besinnung, pozn. aut.), které nema

" Edmund Husserl (1859-1938) némecky filosof, rodak z Prosté&jova, zakladatel fenomenologie. (pozn. red.)

& Prof. Hogenova cituje prvni slovo z hymnu Johanna Christiana Friedricha Hélderlina (1770-1843) némeckého
Konkrétné jde o vlasteneckou baseri Andenken z roku 1803, z niz v pfirodnich obrazech vysvitaji filosoficko-
metafyzické vyznamy. Ocitujme alesponi Ctyfi Gvodni verse, jez tvofi jednu vétu:

Der Nordost weht, der liebste unter den Winden mir, weil er feurigen Geist und gute Fahrt verheil3et den
Schiffern. — Severovychodni vane, mné nejmilejsi z vétrd, jenZ lodnikim ohnivou dudi a dobrou plavbu slibuje.
(Preklad LB)

O Martinu Heideggerovi je znam jeho obdiv k Holderlinovi a fika se, Zze kdyz ve svém ,pozdnim* filosofickém
mysleni po roce 1946 vytvarel svou vizi Souctveri nebe a zemé, bozskych a smrtelnych (Geviert), ¢asto si Citaval
Hélderlinovy basné. (pozn. red.)

® Martin Heidegger (1889—-1976) némecky fenomenologicky filosof, zak Edmunda Husserla. (pozn. red.)
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podporu v jistoté a odvazit se k podstaté pravdy byti?“10 Co to znamena? Jediné to nejprostsi: umét
unést nejistotu své samoty, své opusténosti, toho, Ze jsme prehlizeni a znejiStovani témér
marketingovym zpUsobem; vzdyt to je jediny dikaz, Ze jde o néco hlubsiho, nez je prospéch a placaty
uzitek. Jde o pravdu byti!

Je to asi jediny zpUsob, jak si Zivot zaslouZit.

,V8e, co plsobi a ve svém vysledku se zarazi a takové plsobeni potfebuje takovy ucinek, aby
se ospravedinilo, je nepodstatné, chce se fict: postrada silu podstaty.“11 Pokud vysledek
ospravedlfiuje minulost, je to malo, protoZze pak kazdé vitézstvi v bestialné vedené valce se proménuje
na hrdinstvi. Hinduisté se vyrazné boji takové platnosti, proto Ardzuna dostava od zamaskovaného
Krény odpovéd velmi jednoduchou: ,Délej svou povinnost a nehled’ na vysledky svych ¢in(.“ Kdezto
kiestansky ¢lovék je hodnocen dle ,ovoce svych ¢ind“. Dnes vice nez kdy jindy se ukazuje nebezpedi,
ze Clovék mlze pachat ledacos, ale dulezité jsou jeho vysledky. Jistotu piinaseji vysledky. Lze snad
zlo€¢inné pachat dobré skutky? Kdyby to tak bylo, pak opravdu jsme az po hlavu zanofeni ve viru
promichani v8eho se vsim, jak to plati pro postmodernu. Kdy se toto stane ve spole€nosti? Kdyz
odumfe jakakoli vira ve spravedInost statu, v justici, v zaméstnani, kdyz se da vystudovat podvodem,
zkratka, kdyz podvod zavladne ve vSem a stane se normalnim. Toto je stav odpovidajici digitalnimu
mysleni, kdy se v8e zpodstathuje pouze ukazanim prstu (digitus) na véc a jejim pojmenovanim, tedy
nominalizaci; tento druh mysleni pfivolava voluntarismus, ktery stoji jen na vuli k moci. Takovi
machthabfi pak obratnym vystupovanim zmatnou témér v8echny. To neni nahoda, Ze sofistika dnes
znamena ucenou slozitost. To neni nahoda, Ze se dnes uspéch chape jako jediny projev dobré
existence a Zivota.

Je tedy smrt korunou Zzivota? Je pravda, Zze ¢lovék umira jakozto vysledek celého svého
Zivota? V jistém, tézko popsatelném smyslu, je toto tvrzeni pravdivé. V Clovéku se usebira jeho
podstatna minulost (die Gewesenheit). Pro¢ je tomu tak? ProtoZze nas tok cogitationes'® neni
mnozinou pamétovych stop, ale kazdou dil&i intenci penetruje jednoduchost celkové intence, vedouci
nas do svéta, do ek-sistence, aniz si to uvédomujeme. Leibniz" se nemylil, kdyz pojal monadu nasi
duSe jako nekonec€nost univerza, z néhoz si uvédomujeme jen velmi malo, jen to, co nam dovoli nas
vrozeny appetitus. Celkova intence je v kazdé dalSi obsazena, dostat se k ni znamena v sobé hledat a
hledani v sobé predstavuji bytostné otazky. A tazani je zbozZnosti mysleni. Bez podstatnych otazek
jsme jako bytosti jen loutkami vnéjSich podminénosti, jsme jejich otroky v modernim smyslu. Celek
bez marga je bytim, je Dobrem, protoZze bez tohoto pozadi by se neukazovalo vlbec nic, i kdyz moc
dobfe vime, Ze pfedstavovat si byti znamena jediné, setkat se s prazdnotou, s plnou prazdnotou,
vnucujici nam jediny nazev NIC. Pravé toto Nic pfinasi s sebou nouzeni, zakladni nouzi Zivota. Je
téZké se stim smifit, mnozi to nedok&Zou, pak ale museji utikat z nouze alkoholem, drogami,
nekone¢nym sebedokazovanim své vylu€nosti a skvélosti, a to v politice, ve v&dé&, v uméni, sportu;
zkratka ve véem. Abychom mohli sviij Zivot prozit dobie, musime zakladni nouzi k sobé pustit,
a to Ize jen filosofii, vSe ostatni je jen naplast, zdani.

Ano, dnes od jisttho véku jsme vSichni pacienti, vSichni konlime své Zzivoty né&jakymi
nemocemi, které vétSinou patfi k Zivotu jako nevyhnutelnost. Lé¢ime se a prodluZujeme si svdj Zivot,
nékdy je to zvlast bolestive. Ne-moc znamena redukci nasSich moznosti ek-sistovat, tj. ztratou
moznosti pohybu. Zivot neni nic jiného nez pohyb a to substanéni, kvantitativni, je zménou, je
nesenim. To jsou C&tyfi vyméry pohybu, dobfe znamé z Aristotela. Je to genesis a ftéra, audzesis

10 Heidegger, M. Schwarze Hefte. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2014 — 536 s. ISBN 978-3-465-03815-
3, Band 95, s. 372.

" Ibidem, s. 373.

"2 Husserl, E. (1859-1938) prisuzuje subjektim schopnost tvofit cogitationes, tj. proces vytvareni myslenkovych
jednot, tj. fenomenologicky dotykani se vnitfniho smyslu - viz napf. Husserl, E. Ideen zu einer reinen
Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie. I. Halle a.d. Saale : M. Niemeyer, 1928. (pozn. red.)

'3 Gottfried Wilhelm von Leibniz (1646-1716), némecky filosof a matematik (pozn. red.)
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a ftisis, aloiosis a metabolé a fora™ v fedtiné. VSechny tyto pohyby probihaji v naSem téle najednou
simultanné i sukcesivné a tento podivny celek se jmenuje Zivot. Pokud je pohyb ontologickym
pramenem duSe a zivota, pak je onim pocatkem, jimz se rodime a ek-sistujeme. Kdovi, co znamena
v této souvislosti smrt, zda jde o ukon&eni v8ech pohybu &i nikoli. Rekové v &ele s Platénem tvrdi, Ze
duSe ma pohyb sama ze sebe (motus), naopak télo ma pohyb dany zvenku (kinesis). Télo tedy
ukoncuje svUj kineticky pohyb smrti, ale nejvy$si ¢ast duse tzv. logistikon je nesmrtelnou ¢asti duse,
sestavajici z ohriovych trojuhelnikd s nejostiejSimi hroty, které pronikaji nesmirnou rychlosti Uplné
v§im, co je myslitelné, protoze tyto myslenky jsou vlastné témito pohyby. OvSem vSe, co v nas tece, je
nasmérovano do svéta ven (Intention zur Welt — sein). Tato scelujici intence drzi naprosto vse
v jednoduché jednoté, a proto Clovék preziva tragédie, které ani zvife neni schopno pfezit. Intence se
nenapojuje na dalsi intenci jako fetéz, tak bohuzel pfemysleji skalni karteziani, kterych je stale vétSina.

Intence ma v sobé dalsi intence a bohuzel vde v tomto mySleni se neda pfed-stavit v platnosti
,clare et distincte“. Nejde to! Myslet myslené (noesis noeseos) neni kazdému pfistupné. Prava
vzdélanost a kultivovanost ¢lovéka spociva v tom, Ze dokaze zahlédnout v jednoduché zkuSenosti
celek bez marga, to se nestava Clovéku, jenz je zaméren jen na jednu véc, kterou neustale popisuje
z hlediska, které se vibec neméni, pficemz jeho vysledky jsou ¢im dal tim vic pfesnéjsi ,na mikrony".
Takové mysleni je bohuzel slepé.

Na smrt je tfeba se po cely Zivot pfipravovat, tak jak to délaji Zidé, od &tyr let ditéte. Je tfeba
o smrti mluvit, nezamlovat ji. Pro€? ProtoZze smrt a umirani je zaklad lidské nouze, lidského
obstaravani. Vzdyt Zivot je neustalé obstaravani, az na nékteré chvilky, dané nam darem, kdy mame
povinnost se radovat. ,Nouzeni“ je divné slovo, ale je nejpravdivéjsSi ze v3ech, které chtéji pochopit
lidskou existencialni podstatu. A ted pozor, novovéky subjekt chce certitudo, protoZe se boji, boji se
rizika, ale nouzeni je jen s rizikem, kazda vtefina bez tragédie je dobrym Zivotem. Proto nema smysl
moc ,smuténkovat” a trapit se, je to nas podil na zivoté mezi nebem a zemi, je to nas udél. Ani smrt
neni nejvétsim zlem, naopak mnohdy nés ochrani pfed tim, co bychom vibec nemohli unést. Kolikrat
nas napadne: tento Clovék zemfel a vyhnul se udalostem, které by stejné nedokazal pfezit. Jan Amos
Komensky prochazel cely zivot osobnimi a politickymi tragédiemi, a pfesto napsal tolik knih, nevzdal tu
zakladni moznost Zit i pfes to, co se na néj nahrnulo. ,Denken ist Danken®, to musime mit na paméti,
a protoze jsme schopni myslet, nesmime zapomenout na usebrani se sebou samym a na uvlastnéni
se sebou samym; pak se da prezit vSe. V tom je filosofie nenahraditelna ni¢im na svété. Proc¢ je
novovéky ¢lovek tak ustraseny, pro€ potfebuje jistotu vic nez vzduch k dychani? Pro¢ potfebuje vSe
vypocitat, naplanovat a mit miliony lidi, ktefi se na planeté soustfeduji na fizeni a kontrolovani
kazdého jednotlivce. Tomu fikame ,die Machenschaft* a mame z toho hrlizu, pro¢? Protoze kazdy
vykonava jednu ¢i dvé funkce, pfesné popsané a témér nikdo z nich nezahléda celek, ktery nema
okraje, a tudiz neni pfedmétem, neni pfedstavitelny. Tento celek je mozno zahlédnout, ale nikoli
o€ima, jen vhledem, tj. pomoci noesis noeseos (myslenim mySleného). Bez této schopnosti nelze
,délat politiku®, nelze byt dobrym ucitelem, Iékafem, rodi€¢em, manzelem a pfitelem.

Soucasny Clovék je subiectum'®, je pfedmétem pro plsobeni objektivnich mocenskych center,
kterym dany subjekt vibec nerozumi, a tak se stava manipulovatelnou jednotkou, kterou je kazdy
subjekt; a to aniz o tom vi. Jakoby otrokarsky rfad nikdy nevymizel, jen se méni zpUsoby, kterymi se
Clovék zotro€uje. Vzdy se najde néco, na co se svali vSechny nefady doby a pokud je vefejnost slepa
vlci tomu, co se opravdu ve spolecnosti déje, ma nékolik machthabrd volné a pomérné klidné pole pro
své zbésilé vydélavani penéz.

' Aristoteles (384-322 pf. n. |.) v Metafyzice rozlisuje &tyfi druhy pohybu: 1/ vznik a zanik (genesis a ftora); 2/
zvétSovani a zmensSovani (audzésis a ftysis) - kvantitativni pohyb; 3/ zména (aloiésis) - nahla zména (metabolé);
4/ neseni (féra). (pozn. red.)

"% Subiectum = jednajici osoba. (pozn. red.)
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Nikdy nebyl ¢lovék tak manipulovatelny, jako je dnes. Digitalni mySleni se zrodilo jen z potieby
certituda'®. Toto mysleni je vérnym pendantem realizované ,vule k moci“ v planetarnim smyslu, vidime
to dnes bezprostfedné na jednani vrcholnych predstavitell nejvétSich zemi nasi planety. A nesmime
zapominat, potemnélost patfi k naSemu existovani. Pro¢? Mimo jiné i proto, Ze den patfi noci, neni to
naopak; patfime k byti a to je plnou nicotou, jinak by nemohlo byt ukazovacim pozadim pro vSe, pro
naprosto v8e. Zapomenutost na byti neni nic jiného, nez snahou o certitudo i tam, kde to prosté neni
mozné? ProC? Protoze nasSe jistici pravda je ,uSita“ jen pro jsoucna, ktera popisujeme, pak
popisujeme toto popisovani a hadame se, co vic ma v sobé jistoty. Proto se pravda proménila na
koherenci'’ s pfedem platnymi a stanovenymi pravidly, ktera se hlida témér policejnim zplsobem
nasimi nefilosofujicimi metodology.

Pravda je neskrytosti, kterou musime vyrvat ze skrytosti, mnohdy s nasazenim v&eho, co
mame. K tomu potiebujeme jinou odvahu, nez je ta, jez je reglementovana pomoci predpist pravniho
a metodologického charakteru. V tomto zdpasu jsme vzdy osamélymi hledadi a musime si na to
zvyknout. Heidegger by to vysvétlil pfesnéji: ,Z prfevrzeni historie do historismu, historie nevstoupila do
nadhledu, to mohou ucinit jen déjiny: Tim, Ze ¢lovék je podstatné dejinny, odriika se veSkerého
napodobovani a narokuje si jen to, co je nevyhnutelné a tim pL°/vodni.“18 Co déla cela nase dnesni
decizni sféra'? Jen napodobuje to, co délaji ostatni narody. Pfikladem je upadla televize, v niz je
mozno shlédnout porady, které jsou doslovnym opsanim téhoz v televizich zapadnich. Totéz je mozno
zahlédnout ve vzdélavaci politice, ktera je naprosto femeslna, o kultufe ani nemluvé. Pokud smrt
zapada do kontextu soucasného zpuUsobu Zivota, tj. do ,délani“ Uspéchu, pak ztraci svou posvatnost
a to je tim, ¢eho se tolik bal autor ,Romance pro kfidlovku“. Pokud je dulezity jen vysledek a cesta
k nému muze byt jakakoliv, pak smrt je ni¢cim, o ¢em nema ani smysl mluvit. Prosté se smrt v takovém
pfipadé ontologicky potlaci, jeji byti prosté ,neni“. Tak tomu bylo za socialismu a my jsme se toho
désili, co nam zbyva dnes, kdyz je to mnohokrat horSi? To je pravy nietzscheovsky nihilismus, jehoz
podstata se nachazi v subjektivismu, jak to kdysi pojmenoval uz T. G. Masaryk. Kazdy je subjektem
a kazdy ma Zivot pfedobjednany. Jak? Musi se ucinit objektivnim. Jak a v ¢em? V ulinku, kterému se
Fika v b&zné mluvé uspéch? Co cht&ji dnesni vysoké skoly svym adeptim zarugit? Uspéch! Uspéch je
ontologickou legitimaci a legitimizaci existence subjektu. A co je podstatou uspéchu? Odpovéd nam tu
zanechal uz davno F. Nietzsche: Vile k moci! Vli je sila a jsme u pfemocrnovani, a tim je celé nase
existovani, nejen u jednotlivcll, ale u celych statnich Utvar( prostfednictvim ekonomické a politické
moci, jez splyvaji.

Cim se projevuje tato skuteénost ve svych Ggincich (die Wirkung — G&inek, die Wirklichkeit —
skutecnost)? V nivelizaci, ktera je jednou ,hladinou® spole&nou pro vSechny subjekty, a tou je absence
podstatného tazani. Proto smrt ztratila svou zsinalou podobu, nedési, protoZe neni, neni dotazana.
Shakespeare by jen podotkl: ,V tom zivoté je tisic smrti a nas dési ta, jeZ smaze kazdy rozdil.“ Jeho
sonety jsou pfedevsim filosofii umirani, dodnes jsou platné a budou stale platné, nalezi temporalité
a pocatkovani, nejsou to popisy Uc¢ink({l nemoci a lidskych selhani, kongici smrti, jakoZto netispéchem.
Smrt je dnes neuspéch a sebevrazda je jen flatus vocis (zavan vétru). Nemluvi se o sebevrazdach
otcli, kterym jejich byvalé manzelky pfipravily takovy Zivot v exekucich, Ze voli dobrovolny odchod ze
zivota. O tom se pomlcuje, ale mi¢eni tohoto druhu je tak dlisledné, Ze nemUze jit o nahodilé mi¢eni
ale o miceni, které je vyrazem nepfiznaného strachu z této skute¢né platnosti, z této pravdivosti. Tak
tomu byva dnes nejc¢astéji, pravda ontologicka se ukazuje jen v tom, jak je sofisticky popirana, a to je
nejCastéji v podobé jejiho zamlceni v absenci otazek. Ontologicka pravda se ukazuje jen negativné,

'® Certitudo = objektivni jistota. (pozn. red.)
'" koherence = fyzicka, €i logicka, vécna, myslenkova a komunikacni soudrznost; smysluplnost textu. (pozn. red.)
'® Heidegger, M. Schwarze Hefte. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2014 — 536 s. ISBN 978-3-465-03815-
3, Band 95, s. 373.

decizni sféra = rozhodujici fidici sféra, zejména pro ekonomicko-politickou oblast, tj. politické
strany, masmédia, producenti a distributofi spotfebniho zbozi. (pozn. red.)
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v tom, jak se popira, ale toto popirani nesmi byt ukazano jako popirani, proto nastupuje odpovéd
v platnosti nihilismu.

Soucasny nihilismus je zaloZzen subjektivismem, tyranii G¢ink(, v nichz se subjekt stava
objektem uznani vétSinou, pojetim skuteCnosti pro lidskou bytost, jeZ je jen silou asertivity, prosazeni
mezi jinymi; uz davno nikdo neslySi hlas osamélého na pousti. Jaka posedlost kritikou minulosti
naseda na neschopnost se tdzat na zdroje problému v soucasnosti, vée se zaklada nenavisti ke
starym chybam, které uz davno nemaji silu se prosadit? Prostfedecnost, ubohost v mysleni,
nedotazanost ontologické platnosti, primérnost takové kvality, Ze se neda ani pfesné pojmenovat, to
je to, co rozhoduje o nasich Zivotech. Clovék je &im dal, tim vice osamélej$i uprostfed nechapajiciho
davu, nedovola se nikde. Pravo a soud nepomohou. Je to zvlastni nedotdzana tragédie, kterou by
Shakespeare nedokazal pochopit. Ani my ji dostate€né nechapeme. Dnes se dokonce bojuje
i o vnoucCata, déti se staly znakem uspéchu. Dokonce se bojuje i o to, koho maji vice radi
v mezigeneracnim kontextu. Podplaci se vse, i ,laska“ a pfichylnost vnoucat.

Prostfedecnost, primérnost se vnucuje jako to, co je jedinecné a nejlepsi; toto ukazovani
sebe samych v tom nejlepSim svétle se prosté da objednat a koupit. Tento fenomén nebezpecné
pramérnosti, vydavajici se za to, co je ,top", ,in“ a ,smart* je nejvétsim zlem dnes$niho planetarniho
svéta.

LA kdyZ jednou navyk na primérnosti se docela projevi, zda se, Ze sebejistota triumfuje. Onen
navyk v8ak pracuje na tom nejuspesnéjsim, kdyz velikost ucini pristupnou a jeji obstaravani si vezme
jako sviij majetek.“20 Zarizovani spole¢enského poradku, kde primérnost je nejvys$si a rozhodujici
decizi, reglementuje dle svého navyku vSe, i to, co je ve spoleCnosti nejvysSi, co je velikosti, nad
kterou uz nemlze byt nic vy$Siho (das Grosse). Veskera opravdova velikost je timto navykem
proménéna na die Groesse a to je velikost pohybliva, nema totiz to, pfes co uz nemuze dal rlst, nema
dokonanost této velikosti a to je znak Spatné velikosti. Pokud se tato tendence v hodnoceni stane
patefi spoleCenského ocenovani, je to znak toho, ¢emu fikdme ,die Uebermaechtigung” -
pFemociovani. To se nutn& stane, pokud novinafi nejsou ,Peroutkové* a ,Capkové*, ale jsou pouhymi
sbéradi informaci a senzaci. Pokud se navyk primérnosti a absence podstatného mysleni stane
zakladem mysleni, pak i smrt je jen normalnosti, Sedi, jen nepfijemnou pfipominkou. Pak se Spatné
Zije. Je to doba, kdy ,télo se stane zdrojem miry pro subjektivitu subjektu.“21 To je naSe doba, kdy
smyslem Zzivota u mnohych je vyrysovani postavy, téla jakozto séma a zdravého fungovani vnitfnich
organdq, tj. péce o télo ve smyslu sarx a zapomina se na péxis, tj. na télo prozafreném ohném duse
(pyr, fecky 0p), které neni rozdéleno na res extensa a res cogitans. Subjekt je objekt pro plsobeni,
pro vyrobu Uc¢inkli, aby bylo dokonalym strojem pro vyrobu a ukazovani sily, protoZze ta se stala
bytostné, aby byl schopen nahlédnout nevyhnutelnost jejich dusledk(l pro Zivot jedince i celé
spole€nosti. Jsme ranéni slepotou pfi dokonalém zraku.

Plsobeni se stalo legitimaci dobrého Zivota, pokud ¢lovék neplisobi, neni, neexistuje;
jeho télesnéni se stava zdanim, nikoli jen ontickym zdanim, ale stava se ontologickym zdanim.
Co to znamena? Jednodu$e feceno, pokud neplsobite silou na druhé, skrz sebe, ti druzi vas
prestavaji vnimat, zacnou vas ,zasklivat®, jak Fikaji mladi. To znamena, prestavate pro druhé
existovat, prosté uz nejste. V podstaté se tak lidé stavaji chodicimi mrtvolami, protoze nejsou pfibrani
do ,skute¢ného Zivota“, neni jim pfidélen statut plsobici masiny ve smyslu navyku primérnosti. A to je
dovrSeny nihilismus, jenz se projevuje nejvice ve vztahu k smrti. Pak i smrt je jen momentem déni, bez
dllezitosti a vyznamu. Télo je odklizeno a stava se nanejvys$ jen prostfedkem pro ziskani néjakych
vyhod v dédickém fizeni. To je sou€asnost!

20 Heidegger, M. Schwarze Hefte. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2014 — 536 s. ISBN 978-3-465-03815-
3, Band 95, s. 374.
2! Ibidem, s. 374.
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Pusobeni, sukcesivni a silové plisobeni je podstatou existence. Pak se fika jen to, co je
pfiméfené Casu, jenz vibec nevi o déjinnosti, protoZe zna jen historismus, nevi o Zivoté z vlastniho
pramene, protoze zije jen z posunutého navyku, o némz je vySe fe€. Pak se i ry¢ proménuje na ,smart
ry¢“ a to je dovrSeni novovékého racionalismu, kterému jsme zapomnéli rozumét, protoze nejsme
schopni chapat véci z nich samych, ale chapeme jen z predsudku, o nichz vibec nevime. Opét se
ukazuje, jak neskrytost mize byt jedinym pristupem k pravdé a pocatkem muze byt jediné skok do
pravdy byti bez pulsobicich jsoucen. Novovék predstavuje predevs§im funkcionalitu v kauzalni
provazanosti, neumi myslet skok ,der Ur-sprung® (pra-skok). K tomu musi védec znat rozdil mezi ratio
cognoscendi a ratio essendi®, ovéem to se nevyucuje v metodologii védecké prace. Lidé by museli
znat rozdil mezi sukcesivitou®® a temporalitou24, mezi neskrytosti a koherenci atd.

,Casovost — je podstatnénim Da-sein, je podstatnénim déjinnosti &lovéka a zékladem pfivratu
do pravdy byti, to neni Zadna ,pro kaZzdého” pravda. Zistava stranou ne jen od spole¢ného minéni
a hodnoceni, stranou viéi pribéznému zvyku nejvyssiho zapadniho mysleni az do jeho dovrseni
prostrednictvim Nietzscheho; nebot rozvrh ¢Casovosti nespociva na dodate¢cném poznavani dfive
pfehlédnutych vlastnosti ¢lovéka nebo ¢asu, nybrz rodi se z otazky po pravdé byz‘i.“25 Ratio essendi se
rodi z bytostného tazani a to je mysleni, které je nejhlubSi podstatou ¢lovéka, proto je Clovék dzodn
logdén echon®, nikoli animal rationale®”. Pokud je animal rationale, pak Zzije jen v sukcesivité pficin
a jejich G¢inkd, nezna temporalitu, coZ je nejvice vidét na rozdilu mezi historii a déjinami. Co to
znamena pro pochopeni ,smrti“? Jen to, Ze ji musime mit v otazce, ktera provazi vSechny nase Zivotni
kroky, Zze neni mozné smrt vytlacovat z nasi pfitomnosti, protoze ona je mementem mori pravé v tom,
Ze vsunuje do kazdé pritomnosti hloubku, nekone€nou hloubku tajemstvi, které se neda nahradit
popisem jakékoli pfesné namérené kauzality. Je odporné lidem nalhavat, Ze jednou pfirodni véda
pozna tajemstvi smrti v chemii, a proto ma smysl nechat se po smrti zmrazit a ¢ekat na védu, az na to
pfijde; samoziejmé& za obrovské penize, coz je v Americe znamo. Technické mySleni, pfirodovédné
mysleni ma své meze, a ty jsou nepiekrocitelné. Jsou uréeny ontologickym smyslem pfirodovédného
badani; a tim je hledani pficin, jen pficin. PoCatek se rodi, pfi-Cina se nerodi, ta tu uz vzdy je a my ji
dodatecné poznavame, v tom spociva smysl celé novoveéké prfirodovédy. Pfi¢ina se opakuje, poCatek
je vzdy jen jeden, rodi se poprvé a naposled, neda se opakovat. PoCatek patfi sam sobé& a pfimo
odpira moznost napodoby a opakovani. Proto mizeme fici, Ze kazda smrt je takovym pocatkem, nikdo
nem(iZze s umirajicim sdilet tuto poc¢atkovost. Proto je smrt tajemstvim.

Clovék dneska je cizincem ve své vlastni roding, je cizincem v sob& samém, chybi mu
pobyvani v ohfiovém stfedu Ctvefiny; neni usebran, natoz uvlastnén. Jeho Zivot je vykonem sui
generis, je sukcesivitou vykonU, jejichZz potrebnost diktuje ,das Ge-stell* a kterou kontroluje ,die
Machenschaft”. Proto i smrt je pochopena jako funkce Zivota, jako dusledek pri¢iny, jako nevyhnutelny
uCinek pficiny. Jednou se C&lovéku odpira jeho jedinecnost, protoZze smrt je podminkou zachovani
druhu a rodu, podruhé je smrt popirdna ve své absolutnosti, protoZe je prosté nedotazana.

.Kazdy pocatek ale poZzaduje primérené, tji. opét pocatek; toto opakovani (srov.: Byti a cas,
s. 509) je nejostiejSim bojem poclatk( a tento boj je mimo poditajici ,historické” srovnavani, kdy
nepotkavame Zadnou vypomoc a pfibytek v byvsim, nic, kde by se pocatek mohl zachranit.“*® Potatek
je jen jediny, a proto musi byt jen skokem, plvodnim skokem (der Ur-sprung), a tim je i smrt. Smrt
vykazuje vSechny vlastnosti pocatku, je jedinec¢na, Clovék je v ni absolutné sam, je neopakovatelna
a svym zpusobem se ,rodi“ z daného c¢lovéka a to, i kdyz Iékafi védi, Zze ¢lovék umira. Ta posledni

Duvod poznani a dlivod byti. (pozn. red.)

Posloupnost postupnost. (pozn. red.)
24 Casovost prozivani a vnimani ¢asu v pribéhu Zivota. (pozn. red.)

%% Heidegger, M. Schwarze Hefte. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2014 — 536 s. ISBN 978-3-465-03815-
3 Band 95, s. 374-375.

Bytost majici fec, tj. bytost mluvici a rozuméjici. (pozn. red.)
2 Tvor nadany rozumem, védomim. (pozn. red.)

® Ibidem, s. 375.
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chvile je nepfenosna a neda se zastoupit ni¢im a nikym, proto je tak nelidské toto ¢lovéku brat a nedat
mu jeho nejvy88i moznost ,umirat v uvlastnéni a v usebrani. Nevime, co je tato naSe nejvyssi
moznost, protoZze se to neda védét, zde mizeme udélat jediné: stat v distanci a v posvatnosti
tajemstvi smrti.

Tuto tajemnost a posvatnost nas uci zvirata, chtéji byt v této chvili sama, nepotrebuji
ani ty, ktefi je miluji. Filosofie smrti je filosofii pocatku. Smrt je nejvyssi, nepifenosnou
moznosti, kterou ¢lovék v sobé nese po cely svij zZivot. Tuto mozZznost nemizZeme clovéku
sebrat jen proto, ze si vypocitame, ze je to pro nas — zijici jednodussi. Smrt je nejviastnéjsi
moznost, proto je nejvyssi, proto je pocatkem a pocatek je nepfenosny, nemizeme udélat
z pocatku zacatek, tj. pouhou pfi€inu, jak se to déla naprosto bézné ve védach pfirodnich. Ve
dvacatém stoleti se stalo ,,pfirozenym“, ze smrt je zalezitosti mediciny - to neni pravda. Zde
i Iékar stoji pred tajemstvim, které védecky neobjasnime. Pro¢? Protoze smrt je poc¢atkem.

,Chuize zpét potkava to propastné (das Abgruendige, pozn. aut.) to odporujici, jeZ v sobé drzi
nejviastnéjsi zakon viéi jinému, je nejzevnéjsim odcizenim proti sobé samému, poZaduje byt Jednim
— tento boj se odehrava vné narazu jednoho na druhé, coZ je nasilnym skutkem a moci. Boj pocatku je
stfetanim pro osvobozeni toho, co je v nich skryto — zakona nevymyslitelnosti (die Unausdenkbarkeit,
pozn. aut.), stfetani je tim nejvy$§sSim, pochazi z nevyhnutelnosti jiného pocatku — pocatek je zde,
podstatné mySlen, nikoli jako to prvni a nejbliz§i pro to, co nasleduje — to je pro pocatek tim
nejlhostejnéjsim — jeho podstata je zalozZeni, Cisté jen v ném samém, co se z toho vyvine, spociva
stale na pocatku samém. Pocatecné myslet mohou jen ti polatkujici, pro které ostatni, kteri chtéji
stranou pocatku a pfes néj ven, je pocatkujici my$leni bohuzel jen vyrazem zvlastniho historického
zéjmu.“29 Pocitani neni jen prace s Cisly, je to naprosté zanofeni do funkcionality kazdodennosti
s cilem nejvyssi uziteCnosti. Takové mySleni nevi, Zze kdyby bylo v3e uzite€né, ocitheme se na pousti,
kde nema cenu zit, nechape tento dusledek a neporozumi tomu, Ze ,mysleni je v podstaté jen
dékovanim. »Denken ist danken.«“ To je Casty vykaz Heideggerovych pozndmek na konci jeho Uvah
o podstatném. Pocitani je zapocet skutk(l s praktickym vyusténim néjakého dobra pro bios
stath hraji politiku majici pfinést jejich lidem penize, to je vSe, co je dnes pozZadovano. Nevédi
o celcich bez marga, nevédi o byti, zapomnéli na né, jsou jen lidmi, ktefi umé&ji dobfe pocitat. Toto
pocitani je naprosto voluntativni, pfesné jak to Nietzsche predpovédél. Proc? Protoze ukazanim na
jedni¢ku se dostavame k pravdé a ukazanim na nulu mame pfed sebou nepravdu, to je podstata
digitalniho pokroku, ktera je pramenem a zdrojem funkcionality kazdého pocitace na svété. Jak je
mozné, Ze toto neni zahlédnuto témi, ktefi se pocitai zabyvaji? Jak je mozna tato ontologicka
slepota, ktera onticitu bere za ontologii, i kdyz nevyslovnym zpUsobem, nemluvi o tom. Je to chyba
téchto lidi? Neni, Ziji v horizontu funkcionality, jejimz ucelem je jen to, co je praktické a pragmatické,
proto je Blizky Vychod nemocnou ¢asti nasi planety.

VSichni, ktefi tam pomahaji zménit ,zIé v dobré®, ve skuteCnosti jen hrabivé pomahaji svému
pragmatickému cili. Jsou tam i ti, kterym jde o dobro, ale t&ch je malo, spiSe tam stradaji i tito. Pod
maskou boje proti terorismu se déli o kus kolace jen pro né samé s ostatnimi, a novinarsti popisovadi
jim vétSinou slouzi jako vérni psi.

Proto se hodi mladi, vzdyt plati: Machthabfi vzdy miluji mladé! Nepochopime smrt, alespon
v prvni mozné aproximaci, pokud se bytostné nesetkame s poCatkem. Pokud pocatek budeme brat
jako zvlastni ,historicky“ zajem, ktery hleda prvni pfi¢inu, budeme i smrt brat jako fakt, jako danost, na
kterou nema smysl se bytostné ptat, protoze vse je v podstaté dokonano. Tak tomu dnes i je. Tak se

%% |bidem, s. 375-376.

%0 Aristoteles rozliSuje tfi formy Zivota: bios apolaustikos (pozivacny, tim ale i otrocky a vhodny jen pro zvirata),
politikos (vhodny pro vefejné& &inné ob&any) a theoretikos (rozjimavy, tj. vhodny pro filosofy). Viz ARISTOTELES.
Etika Nikomachova. 2., roz§. vyd. Prel. Antonin KFiz. Praha: Rezek, 1996 — 493 s. ISBN 80-86027-03-1. (pozn.
red.)

44



Sebevrazdy a sebeposkozovani v penitenciarnim prostredi

smrt chape technicky! Mysleni more geometrico méa spoustu nevyhnutelnych disledkd, o jednom fika
Heidegger: ,Soucasné pokoleni neni a nestava se tvrdym, jak by se chtélo je vidét, naopak je jen
tupé. Tvrdost pfichazi sama z jasnosti nejvyss§iho mysleni (die Besinnung, pozn. aut.); tupost patri
k pitomosti a k zpitomnéni, které je v Zivoté udrzovano. Otupeni mize vsak prichadzet velmi dobre
spolecné s dovrSenym racionalismem.“*’ Dovrseny racionalismus ma podobu digitalniho mysleni,
které jen technicky ukazuje na pfedméty a dava jim jména dle neuvédomélé vnitini vlady moci chtivé
vile. Pitomost se ani nerozeznava, dokonce ji novinafi chapou, a to velmi ¢asto, jako strategii, jejiz
hloubka a vychytralost se ukaze az v budoucnosti; nékdy je opravdu obtizné sdilet jednotu s vétSinou,
ktera velmi Casto tuto pitomost pfebira jako dosud nepoznanou chytrost.

Spravedinost se stava prazdnym slovem, protoze to, co je ,spravedinost® nam pfinasi
perspektiva, ktera je pozadim pro definici spravedinosti, tj. ale jen projev vlle k moci. Uceni
o perspektivach nalezi Friedrichu Nietzschovi, a je naprosto prorocké. TentyZ vyznam se vztahuje i na
smrt jako fenomén. Perspektivismus F. Nietzscheho neni ni€im jinym, nez pozadim, kontextem,
horizontem pro ukazovani smyslu vSeho, co je kolem nas, v€etné naseho vlastniho Zivota. V bézné
reflexi se mluvi o relativismu hodnot, ale ve skuteCnosti a v pravdé jde o problém ukazovani
(fenomenalizace), protoze kazdé pozadi je ,flmovym platnem*, na némz vystupuje to, ¢emu fikame
skutecnost, tj. ucinky pficin, protoze pozadi je mysleno jen technicky, femesiné. Tak nam veli potfeba
jistoty, pravda tu neni neskrytost, ktera byla vytrzena ze skrytosti, jejiz nejvyssi podobou je byti samo.
Dnes$nim pozadim jsou pouha jsoucna a potieba je vlastnit je vyrazem viile k moci. Tou nejvy$si moci,
ktera je nevyCerpatelna, je vdak byti. V tomto jsoucnaiském horizontu dne Zijeme celé své Zivoty. Je to
ploché, placaté, digitalni, bez hloubky. ,Odkud bereme podstatu pravdy? Co nam pfekryva urceni
nutné k nalezeni podstaty a jeji ochrany? Snad jen odvaha v na$i viastni podstaté? Pro¢ musime mit
tuto odvahu?“? Tak se pta Heidegger. Bez odvahy k riziku se dnes neda autenticky existovat, i to je
riziko pfilis veliké, protoze ,die Wenige” (t&ch nékolik, pozn. aut.) existujici s touto odvahou znejistuji
ty, ktefi nevédi, nebo nechtéji védeét, i lépe feceno, ty, ktefi se boji pochopit celek bez marga. Proto je
filosofie nahrazovana antropologii, politologii, sociologii. Pokud se vétSina neodvazi skrze podstatné
mysleni Zit v bytostném tazani, machthabfi se nemuseji bat ni€eho. Kazdou tupost je mozno zklidnit a
utigit prostfedky mechanickymi, femesinymi, technickymi. Clovék se stava historickym zvifetem, coz
koneckoncl dokazal predevsim v tom, jak zachazel s lidskou bytosti v koncentra¢nich taborech ve
druhé svétové valce, coz dokazuje kazdodenné banalizaci zla, které buji hned vedle nas, ale my je
nechceme vidét, nechceme toto zlo rozpoznat. Pro¢? Protoze se na né tézko ukazuje prstem, tézko se
pocita a my dnes véfime jen pocitani!

Dnes je pro vétsinu lidi dulezity provoz Zivota, nejvice je to vidét na politicich. Tomu se fika
pragmatismus. Ale provoz musi mit smysl, ktery zceluje osmysIinénim kazdou soucast v daném
provozu. Neni to tak jednoduché, Ze Zijeme pro jidlo, pro dobry spanek, pro sex a pro slast. Z toho se
da vyzit jen zvifeti, to Clovéku nestaci. Proto Heidegger na mnoha mistech nazyva &lovéka historickym
zvifetem. Je tomu tak, dnesni Clovék je vétSinou jen historickym zvifetem, Fizenym technicky,
kontrolovanym technicky, zijicim technicky, digitalné. | dnesni Clovék je ,smart®, je vybaven koupenymi
a uméle ziskanymi navyky, kterymi sam sebe vede vpred k bezcilnosti. Pro¢? Protoze cil je odvozen
od provozu zivota, jen od provozu zivota, tj. pragmaticky. V takovém horizontu i umirame. | smrt
a umirani Clovéka je Casto soucasti pragmaticky pojaté existence. PodepiSe-li pacient souhlas
s medicinskym pouzitim jeho téla, mize se jeho umirajici télo stat predmétem vyzkumu a bude s jeho
télem mezi zivotem a smrti nakladano jako s pfedmétem. Zde nejde o mrtvé télo, ale o télo, které je
Zivé, jen pacient nic neciti. Divné, pokud nas okamzité napadne to, co je soucasti nasich Zivotd, totiz
porusovani zakonl pro vlastni prospéch, kterému se mnohdy fika ,smart‘ podnikani. Pfesné toto je

31 Heidegger, M. Schwarze Hefte. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2014 — 536 s. ISBN 978-3-465-03815-
3, Band 95, s. 376.
%2 |bidem, s. 376-377.
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Lebensphilosophie, filosofie Zivota, ktera se stala jiz v prvni poloviné minulého stoleti zakladni osou
celkového rozhodovani ve vSech oblastech spoleGenského Zivota. Koho muze smrt zajimat
z filosofického hlediska? Nikoho, nebo snad jen nékoho, kdo vypadl z bé&zné normy minéni,
soustfedujici se jen na ,die Vorhandenheit®, na provoz s tim, co nam lezi ,pfed rukama a k rukam®.
Proto i védecké je jen to, co ma pevné zasazeni v systému pragmatickém a praktickém. Mluvi-li se
0 vzdélani, ma se na mysli jen instrumentalni vzdélani, slouzici trhu, podnikani a zbé&silému
vydélavani penéz, protoze zde se uplatiiuje potfeba subjektu, jenz je jen predmétem plsobeni
a plisobicim zdrojem v pragmatickém smyslu. Clovék neni pramenem toho, co je mu nejvlastngjsi, je
prostfedkem pro uplatfiovani vile k moci. Do téchto souvislosti se dostalo i lidské umirani a smrt, neni
to nic jiného, nez soucast provozu. Smrt ztratila svou zsinalou podobu, o které pisi basnici. Smrt se
stala pfedmétem pro puUsobeni ,die Machenschaft®, stala se souc¢asti provozu v§eobecné objednavky
fenoménu ,das Ge-stell®.

,Vldada ¢lovéka, zafizovani jsoucen, jakoZto skutecnosti (plsobicich skuteénosti), netusené
podezirani kazdého distojného tazani, pouhé vyhybani se pod zdanlivosti zachrany (kfestanstvi) —
vSechno toto jednotné provozovano jen v nejvétsi povrchnosti svych hranic, takZze ¢&lovék nesmi vic
doufat, Ze tomuto stavu unikne skrz pouhy odvrat od ,svéta” - jako by mohl byt poslan nékam, kde je
klid, nedotéenost, na co by se mohl spolehnout. Ne — Clovék se musi postavit proti této povrchnosti
opusténého byti, proti povrchnosti tazani po dustojnosti byti — nikoliv jen jednou proti, nybrz jednoduse
se jen vystavovat podstatné neskutecnosti a nepotfebnosti tcinku byti z odvahy a z tuseni, kterému se
musime uéit“* Zde nejde o boj, o valku, jak by to urcité precetli a pochopili konjunkturalni a senzaci
chtivi novinafi, jde o stfetani o vystavovani se s rizikem, Ze nebudeme pochopeni vtom, skrz co
Zileme a dychame. To neni boj v fimské aréné, to je stfetani, které je pramenem v8eho od dob
Herakleitovych. Rozdil mezi stfetanim a bojem je znakem vzdélanosti, dnes vice, nez kdy jindy. Ani
smrt neni bojem, je vybavenosti neodvratnosti, kterd ma svédcit o tom, Ze jsoucna nejsou vSe, co je
pro Clovéka dulezité, ale k tomu je zapotiebi ,die Besinnung®, podstatné mysleni v§im, ¢im jsme
schopni.

Smrt je mezi, nikoli logickou jako je né&jaky druh protikladu €i pouhého rozdilu, smrt je spara
(die Fuge), kterou nezachytime prostfedky logiky a matematiky; smrt z(stava tajemstvim, dokonce
i pro ty, ktefi ji vidi kazdy den. Désivé je jen to, kdyZ se smrt pojima jako jsoucno, jako pfedmét, kdyz
ztrati svou zsinalou podobu. Dnes Zijeme v takové dobé. To je nejodpornéjSi brutalita a nejvétsi
krutost dneSniho svéta; ovSem tato brutalita a tato krutost ma natér doxa — zdani, ze nejde o nic
nenormalniho; ma natér banality. Pfesné tuto hrlizu prvni pochopila Hannah Arendt, kdyz naslouchala
v Jeruzalémé Adolfu Eichmannovi, kdyz pochopila dusledky sebejistoty doktora Servatia,
vypovidajiciho pred tymz soudem, ktery klidné prohlasil: ,Smrt je prece zalezitosti Iékar(!”, jak se to
muZeme do&ist v knize Hannah Arendt ,Eichmann v Jeruzalémé&“**,

Nejvétsi zlo pro pfitomnost i pro budoucnost vzniklo tim, Ze Clovék pojal podstatu byti jen jako
jsoucna, ktera vnimal kolem sebe, kdyZ jejich u€innost pojal jako skute¢nost, kdyZ proto pochopil tuto
ucinnost (pfipominame, ze ,ucinek® v némciné se fekne ,die Wirkung®, ,skutecnost je v némciné ,die
Wirklichkeit*) jako skute¢nost. Jen v tomto okamziku nam dojde, Ze vlle k moci je opravdu podstatou
byti vtomto kartezianském eoénu. Pokud ztrati smrt svou zsinalou podobu, je zle, se mizZzeme docist
v Hrubinové ,Romanci pro kfidlovku®. Je dobfe naslouchat basnikim, je v nich hloubka, kterou ve
vyskytovych humanitnich védach hledate marné. Propadnutim do jsoucen se ¢lovék zagind podobat
zvireti, kde sila je v§im. To je vidét i na zplsobu vychovy malych déti, kde je nejdllezitéjsi jejich
sebehodnoceni, jez musi byt od malicka zalozeno jistotou ,jsem a patfim mezi »very important
people«“. Malé déti pohrdaji chudobou, pohrdaji stafim, nachazeji svou platnost v znackovych

% |bidem, s. 377.
3 Arendt, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé: zprava o banalité zla. Praha: Mlada fronta, 1995 — 428 s. ISBN
9788020405494.
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mobilech, obleenich a v zazitcich, které jsou jen konzumni. ,Socky“ jsou méné lidmi, to je naSe
pritomnost, kterou si i néktefi slusni lidé nechtéji pfiznat. Proto i smrt se jevi této, bohuzel, vétsiné,
jako néco, co se da néjak penézi zastavit, protoZe i smrt je jen jsoucno, stejné jako Clovék. Proto
banalizace zla v koncentrac¢nich taborech dostala podobu smrti tovarni a primyslové zaleZitosti. , To je
to vyznacné dnes v dovr§eném novovéku, v ném nejsou mozZna Zadna feSeni utékem Ci smirem,
bezprostrednimi feSenimi. Jen ti pocatkujici mohou toto pfekonat. Ano, oni nemuseji nic pfekonavat,
pokud budou pocatkujici. Pfehodnoceni, prevraty, revoluce se pfidrzuji v fetézu a kruzich toho
""""" ho a zUstavaji v podstaté vzadu za tim, co je zapotfebi. Clovék se odvaZuje ke své podstaté
a v takové odvaze se dotazuje jako ten, kterému bylo propljéeno prvni jméno byt straZzcem pravdy
byti.“35 Zde nejde o politickou moc, coz se bude marné vysvétlovat t&ém, pro které jsou jsoucna vSim.
Strazci byti jsou samotari, feknou to pravé v pravy €as, i kdyZ nebudou v&emi pochopeni, maji tuto
odvahu ,jit do rizika“.

,BYyt strdZcem pravdy byti“ znamena nemoznost rychlé odpovédi, na otazku, co je to byti.
Ovsem toto pravé lidé chtéji slySet. K byti si musi kazdy Elovék vydobyt cestu sam, neni to pfedmét
a k nepfedmétnému existuje jen jedna cesta, pfes opravdové tazani, bytostné tazani. Pro¢? Protoze
to, co je nepfedmétné, se musi v dusi ¢lovéka zrodit, poCatkovat; a to se déje vzdy poprvé a vzdy
naposled. Vime o byti, protoZze se v nas nescisinékrat zrodilo, pocalo, a to tak, Ze neni o tom pochyb.
Jsou platnosti, které ze Zzivota udélaji misto ,galéné tés psychés” (tiSina duée)sﬁ, a to je setkani
s bytim. Co to je? Je to zavalenost Dobrem. Je to néco nevyslovné dobrého, protoZe lidského
a mozna trochu i bozského. Ma to jen jeden hacek, ¢lovék tuto tiSinu duse (stara Fecka zkusenost
Epikurova) musi v sobé potkat o samoté, ve vroucnosti sebeodevzdani napéti, ve kterém se odvazil
ptat na to, co je opravdu podstatné. A pfesné absence tohoto tazani je zakladem vSeobecné
objednavky kazdého jednotlivce. Proto se jednotlivci v dneSni dobé daji pochopit jako Cisla v fadg,
nikoli jako osobnosti, které jsou ostrovy samy pro sebe v usebrani a v uvlastnéni. Planuji i Nobelovy
ceny pred konkrétnimi objevy.

.Zahadné je to, Ze védy jsou nejméné schopné uvidét, jak v jejich provozu jako takovém (ne
tfeba na zakladé jejich vysledku)se upevriuje to, co se nepodminéné vyzbrojuje jako jeji vytvor, jenzZ je
v§im v tomto ¢ase a bude.””’ Zde je jadro vSeobecné objednavky, které nezachyti karteziansky pohled
na celek fungovani spolecnosti, protoze tento pohled je jen onticky, nikoli ontologicky. Pokud chybi
védci celek a ten se ukazuje jen v napéti bytostného tazani, tedy presnéji, pokud védci chybi hluboké
osobni tdzani vyvérajici z jeho posledniho pramene, pak o ontologii vibec nevi, a protoze nevi, ani nic
z tohoto nepochopi. Neni probuzen pro bytostné otazky, které jsou zboznosti kazdého mysleni. To
nebyla nahoda, Ze stim zapolal Sokratés a Platon tomu dal tvar; jde o dialektiku, ktera je
rozhovorem. A kruh se uzavira: Cim je ¢lovék? Je jen rozhovorem, ni¢im jinym! | rlst rostliny je
rozhovorem, a to fikanim, tj. beze slov. | po&asi je rozhovorem beze slov, proto ma Gadamer pravdu,
kdyZ vidi kolem sebe samé odpovédi a hleda k tomu patficné otazky, jez nalezi k ukazovacimu
pozadi, na némz vyvstava dana odpovéd. Jsme dialogickymi bytostmi, nestojime nad celkem, jsme
jeho soucasti, ale mame jednu prednost, vime o celku bez marga. Jsme jen rozhovorem!

% Heidegger, M. Schwarze Hefte. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2014 — 536 s. ISBN 978-3-465-03815-
3, Band 95, s. 378.

% Galéné tés psychés = filosoficky pojem pro niterné usebrani duSe. Galéné znamena stav, kdy se more v
bezvétfi tfpyti jako zrcadlo. Démokritos tak vidi dokonaly klid duSe, kterou nezmitaji ani zadosti, ani afekty. O
dvacet let mlad$i Epikuros tento stav nazyva také svym pojmem ataraxia, coZz neznamenalo utlum a odtrzeni od
nepfijemnosti Zivota, ne€innou pasivni apatii, ale bylo to pojmenovani schopnosti zachovat si vyrovnany nadhled
pracné oprostény od kladnych i zapornych vasni, ktery byl vysledkem velmi €inného usili. A teprve pak se v ném
zracila pravda. Tak vidi pojem galéné epikurejsti a stoicti filosofové, napf. Marcus Aurelius v Hovorech k sobé
512,22). (pozn. red.)

7 Heidegger, M. Schwarze Hefte. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2014 — 536 s. ISBN 978-3-465-03815-
3, Band 95, s. 394.
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Soucasny ebn nam podsouva otazky, fidi naSe rozhovory, proto utikdme ze skutecnosti
nejrlznéjSimi zpusoby. To bychom méli védét, fidilo by to i nasi zodpovédnost za celek bez marga, za
planetu a svét, za byti.

Je to zvlastni, ale mame zodpovédnost i za lidské umirani, v némz musi byt zachovana lidska
dustojnost. | to nemize byt imperativ néjaké moralky, ktera pfichazi jako vynucenost z heteronomie,
viom se Kant nemylil. Moralka musi byt zrozena z Clovéka samého, zjeho vlastniho pramene
a k tomu musi byt Clovék nikoli pou€en, ale probuzen, protoZe zde se jedna o to afikovat®® samu
prirozenost, ktera se neda oddélit o Zivota daného clovéka. Toto nemlze byt zaloZzeno na strachu
z trestu, jako tomu je dnes v praktické ¢innosti vétSiny politiki. Mravnost je schopnost jednat ze svého
svédomi, to neni doktrina, ktera se musi vynutit nasilim, v tom spociva cely smysl kifestanstvi.

Umirani musi byt dustojné, ovSem zdroj této nutnosti neni onticita, ale samo byti. Tam, kde je
zdrojem ontologicka diference, tam nesmime strkat naSe zakony, které v podstaté ani nemaji
dlstojnost, protoZze se neustale méni, protoze musi tu byt i zakon napf. proti snizovani kilometr(i na
tachometrech prodavanych aut. Pfesné to svéd¢i o ubohosti nadi demokracie, kdyZ se i na takovou
nahodilost musi délat zakon, kterym se zabyva na tfi stovky poslanci v parlamentu a v senatu.

,10, co musi byt v budoucnosti nazvano jménem brutalitas, (ne nahodou frimské) —
nepodminénost kontrolniho zafizovani (,der Machenschaft’, pozn. aut.) samého byti, to hema nic co
délat s odhadovanim a méstackym moralnim hodnocenim néjakych prfedem zaloZzenych danosti, na

které uz tak docela nevéri.“*®

Brutalita je slovem, které bytostné patfi k souCasné dobé. Jde o brutalitu, kterou nejlépe
odhadla Za¢ka Martina Heideggera, Hannah Arendtova, a které se néjak nechce na svétlo svéta,
protoze se toho kazdy strasné boji. DneSni brutalita je ,obléknuta“ v hav objektivni, védecky
podloZené objektivity, nutnosti.

Ve varSavském ghettu byli lidé do vyhlazovacich tabord vybirani zidovskymi rabiny,
komunistic¢ti bojovnici, ktefi nasazovali svijj Zivot ve druhé svétové valce, pak hlasovali pro smrt
,kolaborantim a zradcim®, i kdyZ tusili, Ze je to nepravda. Evropa a Amerika s bohatou Cinou dnes
klidné nechavaji umirat hlady malé nevinné déti v Africe, kterou v podstaté zni€ili. V sou¢asném svété
je migici utrpnost miliard lidi né¢im, co nechce nikdo vidét ani slySet. Adolf Eichmann se citil
nevinnym, konal jen nevyhnutelné. ZloCinni zbohatlici devadesatych let minulého stoleti se citi
nevinné, délaji si, co chtéji, vstupuji i do politiky a kdZzou nam o spravedinosti. DnesSni svét mluvi
neustale o svobodé a demokracii, ale spravedlnost tu nenachazime. Brutalita je vidét vSude kolem
nas, pokud si ji k sobé pfipustime, ale to je mozné jen tehdy, kdyZ jsme otevienymi lidmi k tazani, jez
je bytostné. Pak se nam ukaze celek bez marga a my prohlédneme. Samota se pak stava jedinou
svobodou, kterou tu mame, proto fika Heidegger tak Casto, Ze samota je vzacnosti.

Jen v samoté se usebirame k sob& samym a nezapominejme na Sokrata z Platénova ,Gorgii*:
| kdyby ma lyra hrala faleSné a faleSné by zpival sbor, ktery vedu, jedinou véc nesmim nikdy zradit:
Neni zde uvedena prava citace, protoze je velmi znama a v této praci se uz vyskytuje. Byt se sebou
samym znamena nikdy si nelhat, nechat na sebe dojit vSechny pochybnosti, hriizy a désy a pak se jim
postavit, dojit na dno, tzn. k byti samému, coz je mozné ve smutku, v némz potkame tiSinu. To pro
Zivot uplné staci. Nejsou to divoké a bohaté reje, co pfinasi stésti, pfesné tak to ma Epikuros popsano
ve svém mysleni. O tom védi své basnici a pak uz nemohou nepsat basné. Hloubit se ma &lovék, aby
jim neprestal byt. Pro¢? ProtoZze pokud bude placaty a on dnes takovym jest, nemlze se nestat
brutalnim, i kdyz sam o tom nevi, protoze této faktické brutalité dava jméno ratio. To je ta slepa ulicka,
0 niz védél jiz na pocatku minulého stoleti Edmund Husserl. Pfesné tuto désivou metamorfézu prozila

% Afikovat = nechat na nas pusobit. (pozn. red.)
% Ibidem, s. 394.
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Hannah Arendtova pfi procesu s Adolfem Eichmannem v Jeruzalémé. Tehdy ji téméF nikdo
nepochopil, a proto meéla tolik nepratel v New Yorku a vSude jinde hlavné zfad zidovskych
intelektualt. Ona tam pochopila, Ze brutalita neslychanych rozmérd se bude konat ve jménu lidskosti,
moralky a mravnosti, demokracie atd., coz se také dnes kolem nas déje. | dnes jsou pro to lidé slepi
a nerozuméji tomu. Tato myslenka plvodné patfi Husserlovi a je mu dokonce i odpirana. Z Husserla
tuto myslenku dokonale pochopil jeho nejlepsi Zak Martin Heidegger a z mysleni M. Heideggera
pochopila tuto myslenku jesté hloubéji slavna Hannah Arendtova. Brutalita a krutost jsou dnes
banalizovany skrz pragmaticky nadhled nad v§im. To neni nahoda, Ze v ¢ele statl nestoji filosofové,
jako byl Masaryk, ale lidé z byznysu.

To je ovSem jen nevyhnutelnost, povstavajici z fenoménu ,das Ge-stell* a hlavné pak
z fenoménu ,die Machenschaft®. Digitalni reflexe svéta, digitalni rozuméni je placaté, faktologické
a v tomto ohledu nesmirné nebezpecné. Digitalni mysleni je ,ditétem* zjednoduSeného nominalismu,
jak to byva v d&jinach. To mél na mysli Platon, kdyZ varoval pfed vyu€ovanim filosofie pomoci slov.
Filosofie se musi v ¢lovéku narodit, neda se predat mechanickym femesinym zpUsobem, stejné jako
se nikdy nenauc¢i moudfe rozmyslet, kdyz jako déti Skolou povinné si budou hrat na evropsky
parlament se vSemi formalnimi podobnostmi. To je jen nominalisticky omyl, vychazejici
z novopozitivismu nejriznéjsiho charakteru.

Brutalitu, provazejici digitalni reflexi svéta a rozuméni tomu, co ten svét chce, nezastavi
zadna proklamovana etika, zadna sila politicka, musi se zrodit v prameni, z néhoz tece lidsky
zivot a jeho bezprostiedni existence. Proto fikal Heidegger, ze jen ,néjaky bih nas muze
zachranit!“

Heidegger |épe nez vsSichni dohromady, védél jiz v padesatych letech, Ze politika svét
nezachrani. Pro¢? ProtoZe je jen onticka, nerozumi ontologii a ani nechce porozumét, i kdyby se
nékdo o to poctivé snazil. Politikim jde jen o pragmatické cile. Co je tfeba? Budete se divit! Jde jen
o starost o dusi, o recept stary vice nez dva tisice let, protoZze v8e podstatné tu jiz bylo: nic nového
pod sluncem! Rozhovor, ktery Clovék bezprostfedné proziva se sebou samym, musi jit do hloubky,
nikoli do kvantitativni rozlohy, kdy si Clovék pamatuje jakoukoli hloupost jen pro to, aby se pred
ostatnimi ukazal, co vSechno uz vi. Je to vlastné jednoduché.

Brutalita dneSni doby je banalizovana, a proto se skryva. To pfesné zahlédla Hannah Arendt,
pfedem Heideggerem poucena, v odpovédich Adolfa Eichmanna pfed soudnimi vySetfovatel
v Jeruzalémé na pocatku Sedesatych let*. Tehdy se zdésila, protoZze si uvédomila, Zze néco
podobného Ize najit témér vSude. ObycCejna reklama na okrajich dalnic v podstaté vrazdi a nikdo to
nechce vidét. Je to brutalita? Ano je to krutost a brutalita! VétSina ridicu si nenecha ujit krasnou
blondynu na obrovské rozloze vedle délnice, na které jede vy3si nez povolenou rychlosti. Tato brutalni
reklama se stala normou trzniho prostredi, které svym vyznamem pred¢i véechny dal$i divody. Kdo si
vS§imne néceho takového? Heidegger by to vysvétlil: ,Brutalitas byti je proti zdani podstaty ¢lovéka -
animal rationale, tedy je proti rationalitas. “‘T Animal rationale a digitalni mysleni pfinasi dnes skrytou
brutalitu banalizovanou. Pro€? Protoze noeze nesouci nevyhnutelnost kauzalni racionality v subjekt-
objektovém rozvrhu, v sukcesivni ¢asovosti musi vytvaret nelidskost. Uz Husserl velmi jasné rozliSuje
vzpominku dle ¢asovosti a vzpominku dle identity; to druhé je rozhodujici pro kultivovanou lidskou
bytost. Vzpominka dle identity je rozpomnénim na pocatek v jeho rozeni (v jeho pocatkovani), bez
kterého nemuze byt mezi lidmi pocitovana zakladni spravedinost. Spravedinost je totiz pocatkem, jenz
se musi v dusi vzdy poprvé a vzdy naposled originalné zrodit, z ni se nemlze udélat schéma pro
kuchare, ale tak tomu je v soudnictvi, pokud je jen pozitivistické. Totéz plati pro politiku, vzdélavani,
védu, uméni. Nelze se mechanicky ucit spravedinosti, na to nestaci vikendové seminare!

*9 Proces trval od 11. dubna do 14. srpna 1961. (pozn. red.)
*" Ibidem, s. 395.
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»l1ato brutalita neni nasledkem a prfenosem jejiho lidského sebepojeti do oboru nelidskych
véci, nybrz: ¢lovék jako animal rationale musel byt tak urCen a brutalita jsoucen jednoho dne dosahne
svého dovrseni, coZ je totéz v jedine¢ném zakladu metafyziky byti.“42 Zlo a brutalita se zdaji byt
normalnimi vlastnostmi raciondlni kauzality doby, v niZ jsme zanofeni jako loutky, s nimiz si tato
racionalita skoro pohrava. PocCitaCe a jejich moznosti touto kauzalitou ziskavaji opravnéni
k nejvysSimu hodnoceni védeckych objevl( vibec v celé historii planety, a presto nesou s sebou
zvlastni brutalitu, proto niz jsme bezmocni. Mame plno nastroji na ,spravedinost, ale nevidime
brutalitu. Je zastfena banalnosti jejiho vyvstavani do tvaru.

Heidegger k tomu: ,VSe toto potrebuje romantiku ,fise“, prichazejici od lidu, od ,pady”, od
Lkamaradstvi“, od upevriovani kultury, a rozkvétu umeéni, i kdyZ to jsou jen umélci a tanecnice
z berlinské Zimni zahrady.“** A romanticky hav, do néhoZ je zabalena politika, vytvofi dobfe
davkovana ideologie prostfednictvim médii. Pokud se nedostava romantiky, je zapotfebi nalézt

nepfitele v minulosti a od ného postrkovat sebe sama vpied k zafnym zittkiim; je to stale ,stajnéjsi
a ,stajnéjsi“, az to jen unavuije.

.Brutalitas byti je nasledkem, nikoli toho, Ze &lovék sam sebe Cini jsoucnem a prostrednictvim
toho ¢&ini sebe sama factum brutum a v tom zaklada svou zvifeckost skrz uceni o rase.“** Metafyzika
byti, kterd jsoucna poklada za podstatu byti, je praplvod zvifeckosti sou¢asného ¢lovéka, ktera
zatajenym zpUsobem ,doutna“ na dné vSech ,ideologickych opravnéni“ sou¢asnych valek, které se na
kauzalné propojenych, jde o vhledy do pozadi, z nichz jsoucna vyvstavaji do svych tvard, v nichz je
potkavame a poznavame. Tato pozadi jsou noezemi, vidéno a poznano husserlovsky. To je tfeba
pomalu a piesné pochopit, a tak se pfipravovat na novy pocatek, to je podstata pfipravy na
pohotovost pro setkani s néjakym novym bohem - po&atkem.

Smrt je v podstaté jedinym absolutnem, s nimz se Clovék empiricky potkava a z tohoto
hlediska je smrt obrovskym dobrem pro vSechny, protoZze kdyz absolutno je v naSem Zzivoté, pak je
v ném misto i pro dal§i absolutni platnosti, proto je memento mori v zasadé totéz, co epiméleia peri
tés psychés *°.

Prof. PhDr. Anna Hogenova, CSc.
Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy
Katedra ob&anské vychovy a filosofie
M. D. Rettigové 4, Praha 1.

e-mail: hogen@volny.cz

*2 Ibidem, s. 395.
ﬁ Ibidem, s. 395.
Ibidem, s. 396.
epiméleia peri té€s psychés = péce o dusi. (pozn. red.)
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4. Sebevrazednost, vézenstvi a prevence

Suicidality, Prison Service and Prevention

PhDr. Petr Winkler
Mgr. Alexandr Kasal
Narodni ustav dusevniho zdravi, Klecany

Tento ¢lanek je vysledkem innosti podpofené projektem Cislo LO1611 za finan¢ni
podpory MSMT v ramci programu NPU |.

Resumé:

SebevraZzednost se vyskytuje globalné napfi¢ kulturami, regiony i Zivotnim
cyklem jedince. Mezi skupinami, které vykazuji zvySenou miru
sebevrazednosti je také vézenska populace. Tento pfispévek pfinasi
pFehled relevantni literatury v oblasti epidemiologie sebevrazednosti na
globalni i lokalni drovni a tuto evidenci vztahuje specificky k vézeriské

populaci. Popsany jsou také efektivni pfistupy k prevenci sebevrazednosti na obecné, selektivni
i indikované drovni a moznosti pfedchazeni suicidalnimu jednani v prostfedi napravnych instituci.
Specificky je diskutovana situace v CR, kde dlouhodobé& chybi systematicky pfistup k prevenci
sebevrazednosti, na coz reaguje aktualni projekt WHO, Ministerstva zdravotnictvi CR a NUDZ, jednou
z jeho cilovych skupin by mohla byt pravé i vézeriska populace.

Resumeé:

Suicide occurs globally across individual cultures, regions, and life cycles. There is also a prison
population among the groups that show increased suicide rates. This paper provides an overview of
relevant literature in the field of epidemiology of suicide at global and local levels, and refers
specifically to the prison population. Also described are effective approaches to the prevention of
suicide at the general, selective, and indicated levels, and the possibilities of preventing to suicidal
behaviour in the corrective institution environment. Specifically, the situation in the Czech Republic is
discussed, where a systematic approach to the prevention of suicide has been missing for a long time,
to which the current WHO project, the Ministry of Health of the Czech Republic and NIMH responds.

Klicova slova: sebevrazednost, prevence, vézeriska populace, narodni Ustav dusevniho zdravi
Keywords: suicide, prevention, prison population, national institute of mental health

Obecna prevalence sebevrazednosti
Podle odhadu Svétové zdravotnické organizace (WHO) si celosvétové vezme zivot na

800 000 lidi. To predstavuje jedno umrti kazdych 40 vtefin. Sebevrazdy se déji ve vSech regionech
planety a pachaji je lidé napfi¢ zivotnim cyklem, od déti po seniory. Globalné pfiblizné 50 % vSech
nasilnych umrti v muzské populaci pfipada na sebevrazdu, mezi Zenami je to dokonce az 71 %.

Ve vysoko-pfijmovych zemich je prevalence dokonanych sebevrazd asi 3x vy$s$i u muzl nez
u Zzen, v CR je to aZ 5x. S ohledem na v&k je pak mira sebevrazednosti nejvy3si u osob starich 70 let.
U déti a mladych dospélych je mira vyrazné niZsi, pfesto je sebevrazda druhou nej¢astéjSi pFicinou
umrti ve véku od 15 do 29 let. Prevalence sebevrazednych pokusl je pak odhadovana na
dvacetinasobek dokonanych ¢ind (WHO, 2014).

Podle poslednich dat WHO platnych k roku 2016 byla v Evropé mira sebevrazednosti 15,4 na
100 000 obyvatel, tedy ze vSech regiont nejvy$si a nad celosvétovym primérem 10,6 na 100 000
obyvatel (WHO, 2018b). Mira sebevrazednosti v CR pak byla za stejné obdobi 13,1 na 100 000
obyvatel (21,4 u muzU; 5,1 u Zzen) a tedy mirné pod evropskym priameérem (WHO, 2018a). Stejna mira
je pak platna pro rok 2017 na zakladé predb&znych dat CSU (NUDZ, nepublikovano).

Zpusob provedeni sebevrazdy se vyznamné liSi podle regionu, napriklad v USA jsou jako
prostfedek k vykonani preferovany stfelné zbrané, v Jihovychodni Asii pak pesticidy (WHO, 2014).
V CR je dlouhodobé preferovanym zplsobem sebevrazda ob&$enim a to u muzd i Zen. V obdobi
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2012-2016 tuto metodu zvolilo 61 % muzd a 39 % Zen. Druhym nej¢astéjS§im zplsobem u muzl bylo

v tomto obdobi zastfeleni nasledované skokem z vy$e (13 % a 8 % vSech umrti muzi) a u Zen
otraveni nasledované skokem z vye (21 % a 19 % sebevrazd Zen) (CSU, 2018).

Rizikové faktory

Faktory, které zvysuji riziko sebevrazednosti, je mozné identifikovat na rdznych Grovnich —
uroven zdravotnich systémi, spole¢nosti, komunity, Groven vztahl a trover individualni. Pro penologii
jsou zvlasté relevantni individualni rizikové faktory, které se podle typologie WHO déli dale na
i) pfedchozi pokus o sebevrazdu, ii) duSevni onemocnéni, iii) naduzivani alkoholu a/nebo uzivani
navykovych latek, iv) ztrata zaméstnani, finanéni problémy, v) bezradnost, vi) chronicka bolest, vii)
sebevrazda v roding, viii) genetické a biologické faktory. DalSimi faktory s relevanci pro penologii jsou
rizikové faktory na urovni spole¢nosti, mezi které patii mj. i) dostupnost prostfedk(l k vykonani suicidia
a i) stigma souvisejici s vyhledanim odborné pomoci v pfipadé suicidalni ideace (WHO, 2014).

Rizikové skupiny

Systematicky prehled studii, které se vénovaly analyze dokonanych suicidii vyuzitim metody
psychologické autopsie, uvadi, ze az u 90 % vSech pfipadd dokonanych sebevrazd je mozné
identifikovat historii duSevniho onemocnéni (Cavanagh, Carson, Sharpe, & Lawrie, 2003). Zde je
vhodné mit na paméti limitace autopsii (ex post stanoveni diagno6zy, u dfivéjSich studii také absence
kontrolni skupiny (Isometsé, 2001)).

Vysoce rizikovou skupinu predstavuji lidé, ktefi uz za sebou maji suicidalni pokus. Ten WHO
oznacila za vlibec nejsilngjsi prediktor dokonané sebevrazdy (WHO, 2014). Také osoby prochazejici
socialni, ekonomickou nebo vztahovou krizi jsou ve zvySeném riziku spachani suicidia. VSechny
zminéné situace vyvolavaji psychologickou odezvu, ktera v nékterych pfipadech muze vést pravé az
k sebevrazdé. Specificky se mUze jednat o osoby propusténé z psychiatrické péce, patologické hrace,
obéti Sikany nebo vézeriskou populaci.

Rizikové faktory relevantni specificky k vézeriské populaci studoval ve své prehledové studii Fazel
a kolegové (2008), ktefi na Urovni demografickych faktord identifikovali podstatné zvy$ené riziko u bélochd
(OR=1,9,95 % IS = 1,7-2,2), obecné muzt (OR = 1,9, 95 % IS = 1,4-2,5) a vdanych/zenatych (OR = 1,5,
95 % IS = 1,3—1,7). Kriminologické faktory zvySuijici riziko sebevrazdy pak byly tyto: pobyt na samotce (OR
=91, 95 % IS = 6,1-13,5), stav zadrzené/ho nebo v odvolani (OR = 4,1, 95 % IS = 3,5—4,8) a odsouzeni
k dozivotnimu odnéti svobody (OR = 3,9, 95 % IS = 1,1-13,3). Klinické rizikové faktory na individualni
urovni byly identifikovany nasledujici: aktualni sebevrazedné myslenky (OR = 15,2, 95 % IS = 8,5-27,2),
historie sebevrazedného jednani (OR = 8,4, 95 % IS = 6,2—11,4), psychiatricka diagnéza (OR = 5,9, 95 %
IS = 2,3-15,4), uzivani psychotropni medikace (OR = 4,2, 95 % IS = 2,9-6,0), historie zavislosti na
alkoholu (OR = 3,0, 95 % IS = 1,9-4,6). (Fazel, Cartwright, Norman-Nott, & Hawton, 2008)

Prevalence dusevnich onemocnéni ve vézeriské populaci
Prevalence duSevnich onemocnéni je mezi vézni v porovnani s obecnou populaci vyssi a mezi

vézenskou populaci je vyskyt duSevnich onemocnéni CastéjSi u Zen a minoritnich etnik (Sirdifield,
Gojkovic, Brooker, & Ferriter, 2009). Nedavna meta-analyza 109 vzorkd vézeriskych populaci zahrnujici
celkem 33 588 vézil z 24 zemi uvadi prevalenci psychézy 3,6 % (95 % IS 3,10—4,2) pro muzskou
a 3,9 % (95 % IS 2,7-5.0) pro Zenskou populaci. Prevalence zavazné deprese byla 10,2 % (95 % IS
8,8—11,7) pro muze a 14,1 % (95 % IS 10,2-18,1) pro Zeny. (Fazel & Seewald, 2012) Posledni ze
zavaznych dusevnich onemocnéni, diagnéza bipolarni afektivni poruchy se podle dostupné evidence
pohybuje mezi 2,6-2,8 % (Baillargeon, Binswanger, Penn, Williams, & Murray, 2009).

Prehledova studie, ktera se zamérovala i na leh&i diagnézy, uvadi nasledujici prevalence
riiznych dusSevnich onemocnéni ve vézenské populaci: poruchy osobnosti 14-88 %, Uzkostné poruchy
1,4-55 %, zneuzivani navykovych latek az 67,5 %, poruchy zavislosti na alkoholu az 21,6 % (Sirdifield
et al., 2009). Jednotlivé prevalence maiji Siroky rozptyl z divodu raznych populaénich vzorkd (do

52



Sebevrazdy a sebeposkozovani v penitenciarnim prostredi

studie byly zafazeny ¢lanky, které pojednavaly také specificky o Zenskych véznicich nebo napravnych
zafizeni pro mladé delikventy).

Prevalence sebevrazedného jednani ve vézenské populaci
Zhruba 36,5 % vSech umrti ve vézenistvi pfipada na sebevrazdy. Ve statech EU je ve vézeriské

populaci ve srovnani s obecnou sedminasobné riziko spachani sebevrazdy (Rabe, 2012). V porovnani
s podobné starymi osobami v obecné populaci je riziko u muzli vice nez trojndasobné a vice nez
devitinasobné u Zen (Fazel, Ramesh, & Hawton, 2017). Specificky v CR je mira sebevraZednosti na
100 000 osob mezi vézni vice nez trojnasobna v porovnani s béznou populaci (54,0 versus 17,8) a u muzl
v napravnych zafizenich je 1,9 krat vy3si, u Zen dokonce vice nez sedmkrat (Fazel et al., 2017).

Recentni meta-analyza zamérena specificky na sebevrazednost u vézeriské populace s duSevnim
onemocnénim Zzjistila 2,4krat (95 % IS 1,6-3,6) vysSi Sanci spachani sebevrazdy u vézil s bipolarni
afektivni poruchou proti béZné populaci, u vézid s poruchou schizofrenniho spektra 5,2krat (95 % IS 2,5—
10,81), u vézil se zavaznou depresi 4,36krat (95 % IS 2,1-9,07) a u véznl s jakymkoli duSevnim
onemocnénim 4,46krat (95 % IS 2,3-8,65) vysSi sebevrazednost (Fazel, Wolf, & Geddes, 2013).

Miladistvi delikventi ve véku 11-22 let ve studiich zahrnutych do pfehledového Elanku vykazovali
prevalenci 9,6-52 % aktualnich suicidalnich myslenek, 20-68 % v poslednim roce a 16,944 %
celozivotnich. V minulych dvanacti mésicich se 15-61 % sebeposkozovalo a celozivotni prevalence
ozovani byla v zahmutych studiich 6,2—44 % (Casiano, Katz, Globerman, & Sareen, 2013).

Mira sebevrazednosti po propusténi z vézeni dosahovala u rliznych vzorkdl 41-204 na 100 000 osob, tedy
opét nasobné vice nez v bézné populaci. Ze vSech zahrnutych umrti (n=26 136) pfipadio 8 % na sebevrazdy.

Uéinna preventivni opatfeni
Mezi opatfeni a intervence, které maji silnou oporu v evidenci, je mozné zaradit tyto:
i) omezeni pfistupu k prostfedkiim k vykonani sebevrazdy (Ié¢iva, bariéry, zavésné body),
ii) vzdélavani praktickych lékard — vy$si schopnost rozpoznani a 1é¢by deprese,
i) $kolni vzdélavaci a preventivni programy,
iv) farmakologické a psychologické pfistupy (Mann et al., 2005; Zalsman et al., 2016).
Vétsina ucinnych pristupl k prevenci suicidia ve vézeriském prostiedi ma nékolik sloZzek. Mezi nimi:
i) screening na dusevni onemocnéni a riziko sebevrazdy (opakovany, nejen vstupni),
ii) psychologicka podpora,
iii) omezovani pristupu k prostrfedkiim ke spachani sebevrazdy,
iv) vzdélavani pracovnikl, v) supervize a dohled nad vézni se zvySenym rizikem,
vi) bezpecéné cely,
vii) gatekeeper trénink*® (Barker, Kolves, & De Leo, 2014; Konrad et al., 2007).

Systémy prevence sebevrazd ve svété
WHO dlouhodobé doporucéuje komplexni pfistupy k prevenci sebevrazd na drovni narodnich

statl zapojujici: i) prvky univerzalni prevence — napf. pfistup k péci, omezeni pfistupu k prostredkim,
prace médii, ii) selektivni prevenci — napf. gatekeeper trénink, krizové linky, intervence pro rizikové
skupiny a iii) indikované preventivni intervence — napf. follow-up, screening a management
sebevrazedného jednani a zneuzivani navykovych latek a duSevnich onemocnéni (WHO, 2014).

V soucasné dobé ma vétsina vysoko-pfijmovych statd EU narodni plan prevence sebevrazd
(napf. UK, Lucembursko, Norsko, Portugalsko, Finsko, Rakousko a dalsi).

Mezi uspésné staty Ize rfadit napfiklad Finsko, které po zavedeni narodni preventivni strategie
reportovalo v roce 1996 o 18 % nizSi sebevrazednost nez v roce 1990. To se podafilo mimo jiné diky

4 Gatekeeper trénink spociva v navazani spoluprace s osobou (osobami) z kolektivu, ktera projde Skolenim, jez
muze zvysit citlivost na varovné priznaky suicidalniho jednani a schopnost reakce na toto jednani. Kromé
vézenstvi je tento pfistup vyuzivan i ve Skolstvi. Jeho kliCovou slozkou je vyuziti pozice gatekeepera jako
pfirozeného Clena kolektivu. Je Zadouci, aby ostatni ¢lenové/Clenky kolektivu védéli, Ze je tato funkce ustanovena
a ze se na doty&nou osobu mohou obratit s pfipadnymi problémy.
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zapojeni Sirokého spektra relevantnich aktérd ($koly, armada, nasledna péce o osoby po pokusu,
spoluprace s cirkvi, médii atd. — 43 % vSech relevantnich sluzeb aktivné zavadélo preventivni
opatfeni). (Upanne, Hakanen, & Rautava, 1999) V poslednich letech Finsko Uspé&sné prodélalo
transformaci psychiatrické péce, coz vedlo k vy3Si dostupnosti a SirSi paleté sluzeb a v kone¢ném
dasledku i ke snizeni miry sebevrazednosti (Pirkola, Sund, Sailas, & Wahlbeck, 2009).

Systém prevence sebevrazd v CR

Metodiky prevence sebevrazednosti
Na problematiku sebevrazednosti dlouhodobé upozorfiuje Narodni ustav duSevniho zdravi,
ktery je vtéto oblasti aktivni a ktery v minulosti ve spolupraci s Ministerstvem zdravotnictvi CR
(MZCR) vypracoval Metodiku prevence sebevrazednosti. Tento dokument na zakladé systematického
pfistupu k evidenci a se zapojenim relevantnich aktérd vydal Sest obecnych doporuceni sméfujicich
k formulaci Narodniho ak&niho planu prevence sebevrazednosti:
i) Skoleni psychiatrickych sester a
ii) praktickych lékafu v krizové intervenci u suicidalnich osob,
iii) zajisténi navaznosti péce u pacientll propusténych z IGzkové psychiatrické péce,
iv) identifikaci mist s astym vyskytem sebevrazd,
v) zlepSeni sbéru dat a jejich vyhodnocovani,
vi) doporuceni k realizaci program0 prevence sebevrazd ve $kolach.
Sekundarnim vysledkem Metodiky je soubor efektivnich intervenci prevence sebevrazednosti
identifikovanych v ramci systematické reSerse doplnéné o komentar relevantnich aktérd (Kasal, 2018).

Narodni akéni plan prevence sebevrazednosti

Tento projekt navazuje na Metodiku prevence sebevrazednosti a NUDZ na ném, spolupracuje
s MZCR a WHO. Mezi kliové aktivity patfi: i) formulace narodni pracovni skupiny a mezinarodniho
supervizniho organu, ii) situaéni analyza vychazejici z Metodiky, iii) formulace Narodniho aké&niho
planu prevence sebevrazednosti s doporu€enim konkrétnich intervenci na univerzalni, selektivni
i indikované urovni. Narodni akéni plan bude implementovan po roce 2020.
Zavér

Vézefiska populace je fazena mezi skupiny se zvySenym rizikem spachani sebevrazdy.
Souvisi to mimo jiné s vy$$im vyskytem rizikovych faktord, jako je napfiklad prevalence dusevniho
onemocnéni. Pomérné Casta je takeé suicidalni ideace, zneuzivani navykovych latek a alkoholismus.
V prostfedi napravnych instituci je Zadouci implementovat opatfeni prevence sebevrazednosti.
Navaznost na preventivni praxi pfedstavuje aktualni projekt Narodni akéni plan prevence
sebevrazednosti, ktery se snazi o systémovy pfistup k prevenci sebevrazd a vézeriska populace by
méla byt brana v potaz jako jedna z cilovych skupin.
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5. Prevence suicidalniho jednani ve Vézeriské sluzbé Ceské
republiky: Co jsme se dozvédéli za poslednich 10 let

Prevention of Suicidal Behavior in the Prison Service of the Czech
Republic: What We've Learned Over the Past 10 Years

PhDr. Vaclav Jificka, Ph.D.

Psychologické pracovisté Vézeriské sluzby CR
Generalni feditelstvi Vézeriské sluzby CR
Praha

Resumé:

Sebevrazednost se vyskytuje ve véznicich jako dlouhodoby jev.
Pro ucely prevence je tfeba ho studovat a zji§téné poznatky sdilet
se v8emi pracovniky vézeristvi, hlavné s psychology. Sebevrazdy vézil jsou ¢etnéj$i nez stejna data ve
vétsinové populaci. Na vzrist poctu sebevrazd ma vliv preplnénost kapacit véznic. Pfi prevenci sebevrazd
pomaha, kdyz ohrozené osoby nejsou umistovany samostatné. K sebevrazdam dochazi v dobé, kdy vézni
védi, ze persondl je zaneprazdnén jinymi povinnostmi a permanentni namatkové kontroly nejsou tak
intenzivni, tedy na za¢atku a na konci noci. Primérny vék suicidantl za poslednich 10 let stoupl ze 32,3 na
41,9 let. Nejvice rizikové byvaji prvni hodiny, dny a prvni tyden ve vykonu vazby. U odsouzenych
s dlouhodobymi tresty je rizikovy konec prvniho roku a prabéh druhého roku po odsouzeni. Pfi
individualnim hodnoceni jsou vyznamné faktory uvedené v metodickych doporucéenich, které psychologové
maiji ve véznicich k dispozici.

Resumé:

Suicide occurs as a long-term phenomenon in prisons. For prevention purposes, it needs to be studied
and shared with all prison staff, especially psychologists. The prisoners' suicides are more numerous
than the same data in the majority population. The increase in the number of suicides is affected
by the overcrowding of prison capacities. It helps in the prevention of suicide when people at risk are not
placed alone. Suicide occurs at a time when prisoners know that staff is busy with other duties,
and permanent random checks are not as intense, that is, at the beginning and end of the night.
The average age of suicide offenders over the past 10 years has risen from 32.3 to 41.9 years. The most
risky are the first hours, days and the first week in custody. For convicts with long-term sentences, the end
of the first year and the course of the second year after the conviction are at risk. In individual assessment,
the factors listed in the methodological recommendations available to psychologists in prisons
are significant.

Klicova slova: sebevrazednost, prevence, vézeriska populace, vézerisky psycholog; vék sebevraha.
Keywords: suicide, prevention, prison population; psychologists in prisons; overcrowding; age of
suicide offenders.

Sebevrazedné jednani: individualni akt v institucionalizovaném prostredi
Sebevrazedné jednani byva obecné& povazovano za vrcholné individualni akt, odrazejici

predevsim vili jedince. Definice napfi¢ odbornou literaturou hovofi o suicidalnim pokusu jako o Zivot
ohrozujicim aktu s umyslem zemfit, resp. o dokonaném suicidiu jako o €Cinu, ktery je spachan védomeé
za ucelem zemfit.

Jsou autofi, ktefi povazuji suicidalni jednani za souvislé kontinuum od suicidalnich myslenek az
po dokonané suicidium. Jini pfi zpétném pohledu do statistik oponuji tim, Ze suicidium se od suicidalniho
pokusu znacéné lisi, tfeba tim, Ze u sebevrazednych pokusl prevladaji tzv. mékké metody provedeni
a sebevrazedny pokus se vyskytuje u obou pohlavi ¢astéji v prvni poloviné Zivota, zatimco dokonana
suicidia jsou pfi zpétném pohledu provadéna tzv. tvrdymi metodami a vyskytuji se spiSe v pokrocilejSim
véku. Také byva uvadéno, ze pokud se jedinec rozhodne pro sebevrazedny pokus, jedna pifevazné malo
promyslené ¢&i v afektu, anebo se vlastné jedna o parasuicidium (sebevrah nema v umyslu zemfit
a jedna se spiSe o sebeposkozovani) ¢i simulaci suicidalniho jednani (jedinec pouze predstira
sebevrazdu, aby néfeho dosahl nebo se vyhnul nepfijemnostem). Dokonané suicidium pak ma byt
vyusténim spiSe dlouhodobé&jSiho planovani. Pfitom sebevrahova myslenka zemfit nemusi byt vzdy
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zcela jasna, jeho postoj byva ambivalentni, a je jen obtizné zpétné rozhodnout, zda se jednalo
o protahované suicidalni jednani, bilan¢éni sebevrazdu, zkratkovité nebo tfeba ucelové suicidalni jednani.

Pro instituce uplatriujici mechanismus socialni kontroly a udrzovani socialniho fadu, mezi néz
se pfirozené a zejména fadi i vézenistvi, je vySe uvedena kategorizace suicidalniho jednani typicka
a instituce ji svym zpusobem i ,potfebuji“: at uz je totiz suicidalni jednani oznaceno jako bilanéni,
zkratkovité ¢i ucelové, vSechny tyto varianty vlastné ukazuji varovné zdvizenym prstem na suicidanta,
zatimco role instituce nahle decentné ustupuje do stinu. Tento mechanismus jde ruku v ruce se
zakofenénymi myty, Ze nelze pomoci Clovéku, ktery se rozhodl svij Zivot ukongit, Ze c¢lovék
pokousejici se o sebevrazdu uz pomoc nehleda nebo ze sebevrazda pfichazi bez varovani. ,VSichni
pfece vime, Ze kdyZ se nékdo rozhodne zemfit, nikdo mu v tom nezabrani®, zazniva Casto, jakoby na
obranu, a dost mozna se o ur€ity obranny a ochranny mechanismus skute¢né jedna.

Nikdo pfitom nezavadi tolik preventivnich a ochrannych opatfeni, jako pravé instituce. Zda se,
Ze v tomto smyslu sebevrazedné jednani prece jen je do urcité miry prfedvidatelné a ovlivnitelné.

Tento pfispévek se zamérné nezabyva individualnimi motivy obvinénych, odsouzenych
a chovancl, ktefi se ve Vézeriské sluzbé dopoustéji suicidalniho jednani. Predsevzal si naopak
shrnout poznatky o tom, jaké dal§i objektivni skutecnosti mohou hrat v suicidalnim jednani roli. Je to
umoznéno i tim, Ze vroce 2008 Psychologické pracovisté Vézeriské sluzby CR zasadné rozsifilo
spektrum sledovanych proménnych, jez maji se suicidalnim jednanim potencialni souvislost ¢i s nim
pfimo koreluji.

Dlouhodobé trendy
V roce 2017 doSlo v Ceskych véznicich a vazebnich véznicich ke 12 dokonanym

sebevrazdam. Dlouhodoby primér od roku 1997 cini 11 dokonanych sebevrazd za rok. Naopak
11 pokusl o sebevrazdu, zaznamenanych v roce 2017, lezi vyrazné pod dlouhodobym primérem,
ktery ¢ini 55 pokuslU za rok. Dlouhodobé sledovany pramérny index dokonanych sebevrazd®’ &ini
5,8 sebevrazd na 10 000 véznénych osob (v roce 2017 byl index 5,4). Index sebevrazednych pokusu
jiz Etvrtym rokem dramaticky klesa.
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Dokonané sebevrazdy ve Vézeriské sluzbé CR dle vyrocnich zprév 1984—2017 (data z roku 1996 chybi)

47 Index v souladu s b&Znou praxi Ceského statistického GFadu i mezinarodnich organizaci vyjadfuje podet
dokonanych sebevrazd na 10 000 véznénych osob; vztahuje se ke stavu véznénych osob vzdy k 31. 12. daného
roku, nikoli k celkovému prutoku osob ve smyslu poctu jednotlivych realnych osob, které prosly véznicemi, nebot
takova veligéina by nebyla porovnatelna s metodikou a Gdaji uvadénymi ve statistickych rogenkach v Ceské
republice a v zahrani¢nich vézeriskych sluzbach.
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Pribéh a zmény v indexu sebevrazd véznénych osob pfili§ nekopiruje index sebevrazd
Ceského obyvatelstva a kolisa mezi troj- az pétinasobkem dokonanych sebevrazd v bézné populaci
(do niz jsou vSak zapocitavany i véznéné osoby, psychiatri¢ti pacienti apod.). Pro zajimavost Ize
uvést, Ze toto Cislo zhruba odpovida indexu sebevrazd mezi branci v dobé povinné zakladni vojenské
sluzby.

Mnohem vétsi vliv nez celospoleenské trendy ma patrné ,situace” daného roku pfimo ve
vézenstvi, naplnénost kapacit, podminky véznéni ¢&i trestni politika statu v podobé vySe a délky
hrozicich sankci, délky vykonu vazby, zpUsobu ubytovani a podobné. Celkové je podil sebevrazd na
podet v&znénych osob asi &tyfikrat vy$si nez podil sebevrazd na podet obyvatel Ceské republiky,
pficemz se jedna o dlouhodoby trend.

V nasledujicich fadcich se budeme touto ,situaci®, tedy vlivy prostfedi, zabyvat podrobnéji.

Vlivy prostredi
Nastaveni norem

V roce 2017 pokracoval trend klesajicino poctu pokusl o sebevrazdu. Podruhé v historii
sledovani téchto udaji se dokonce dostal nize nez pocet dokonanych sebevrazd. Poprvé to bylo
vroce 2011 a tehdejSi vysledky velmi pravdépodobné souvisely se zménou vnitfniho pfedpisu
upravujiciho hlaseni mimoradnych udalosti (resp. pokusl o sebevrazdu a sebeposkozovani) ve
Vézeniské sluzbé CR, kdy mezi ,mimoradné udalosti méné zavazné“ byly vedle dokonané sebevrazdy
noveé pocitany jiz jen pokusy o sebevrazdu a sebeposkozovani ,s nasledkem prfimého ohroZeni Zivota
nebo pri divodném predpokladu trvalych nasledki nebo tézké ujmy na zdravi“. Tato zména byla zcela
legitimni, avSak je tfeba si souCasné pfipustit, Ze véznice a vazebni véznice tim dostaly do rukou
nastroj, ktery jim daval vét8i moznosti v selektivnim rozhodovani, kterou mimofadnou udalost zadavat
do centralniho hlaseni a kterou nikoli. K aktualnimu poklesu centralné evidovanych pripadu
sebevrazednych pokusu doslo pravdépodobné z obdobnych stejnych pricin.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

pokust 73 68 80 64 11 29 51 42 30 19 11

sebevrazd 13 14 13 10 7 17 7 14 13 15 12

SebevraZedné pokusy a dokonané sebevrazdy ve Vézeriské sluzbé CR (2007-2017)

Pomér mezi obvinénymi a odsouzenymi suicidanty zUstaval fadu let na pfiblizné podobné
urovni, tj. roéné byl evidovan pfiblizné podobny pocet suicidalniho jednani u odsouzenych
a obvinénych, pfipadné pocCet odsouzenych pFevySoval poCet obvinénych. S ohledem na pomér
obvinénych a odsouzenych ve véznéné populaci to znamenalo az 10x vy3Si riziko sebevrazedného
jednani u obvinénych nez u odsouzenych. Z tohoto didvodu byl kladen velky diraz na prevenci
sebevrazedného jednani zejména ve vazebnich véznicich a byla pfijata Ffada opatfeni, z nichz
vykonu vazby, pro$koleni odbornych zaméstnancl v provadéni vstupniho posouzeni a zavedeni
jednotné metodiky vedeni dokumentace a evidence ve VIS. Jestlize ale v disledku zmény vnitfnich
norem bylo v posledni dobé vykazovano méné sebevrazednych pokusu, délo se tak zejména
u odsouzenych. Tim pomér obvinénych suicidantli v roce 2017 vystoupal az na 60 %.

Zména vnitfnich norem a metodik sama o sobé nevedla k poklesu & k méné kvalitni
psychologické péci o suicidanty. Ze zjisténi vyplyva, Ze evidence a veSkera preventivni opatfeni
zUstala na lokalni Urovni (tj. v danych véznicich a ve vztahu ke konkrétnim véznénym osobam)
prakticky stejna. Presto takové zmény tim, Ze maji dopad na centralni statistiky, mohou do urcité miry
ovlivhovat uvazovani o této problematice a nastaveni priorit v této oblasti.

57



Pl | Sebevrazdy a sebeposkozovani v penitenciarnim prostredi
O
Pfeplnénost

Prestoze je poCet dokonanych sebevrazd vézil prepoctenych na 10 000 v dlouhodobém
horizontu v podstaté stabilni, nejvy3si vrcholy maji pfimou souvislost a jsou doslova rozkmitavany tam,
kde rostouci pocCet véznénych osob narazi na kapacity véznic. S rostouci stisnénosti prostor pak
konflikty a tenze s presahem az do suicidalniho jednani narGstaji nikoliv linearni, nybrz geometrickou
fadou. Nejde jen o formalné vykazované kapacity jako takové: s rostoucim poctem vézil bude ubyvat
nejen ubytovaci plochy, ale téZ prostor pro odborné zachazeni, budou ubyvat kapacity odbornych
zaméstnancu, at uz se bude jednat o jejich pomérny pocet, nebo o ¢as, ktery budou kazdému vézni
schopni vénovat. Dopady jsou mnohocetné a mohou se vzajemné nasobit. K tomu pfistupuje fada
dal$ich katalyzacnich faktort — napf. nedostatek psychiatrd.

Misto provedeni a samostatné umisténi

V minulych letech bylo pomérné obtizné stanovit pfesné misto provedeni, pfipadné je
vhodnym zplisobem kategorizovat. Kvalita zaznam v jednotlivych hlasenich mimoradnych udalosti se
v tomto ohledu zvysila az od roku 2014. Dlouhodobé se naprosta vétSina suicidalnich skutk( prihodi
v cele nebo loznici (91 % vroce 2017). Nejsou vyznamné rozdily mezi pokusy o sebevrazdu a
dokonanymi sebevrazdami ve vztahu k mistu spachani. PodstatngjSi je ale zjisténi, Zze v minulosti
k sebevrazednému jednani dochazelo ve velké mife tam, kde byly véznéné osoby umistovany
samostatné. V roce 2013 to bylo 85,7 %, v roce 2016 jesté 41 %, v roce 2017 jiz jen 17,6 % vSech
pripadl. Vysledky koreluji s postupnym zavadénim opatifeni spocivajicim v zavedeni jednotné
metodiky posuzovani rizika sebevrazedného jednani a neumistovani osob s vysokym rizikem
samostatné. Kromé toho bylo v roce 2016 pfistoupeno k opatfeni, které u samostatné ubytovanych
obvinénych zavedlo provadéni periodickych kontrol do 30 minut dozor€i sluzbou. Jde o ukazku toho,
Ze institucionalni opatreni dokazi v urcitém dil¢im segmentu sebevrazedné chovani vyznamné ovlivnit.
V tomto pfipadé Ize za vysledek povazovat to, Ze v poslednich dvou letech pouze v mensiné pfipadi
skon¢ilo suicidalni jednani samostatné umisténych vézit dokonanou sebevrazdou.

Doba spachani

Z hlediska rozloZeni sebevrazedného jednani v roce dlouhodob& mirné dominuji jako rizikové
mésice kvéten a listopad. To odpovida vysvétlenim uvadénym v literatufe, Ze néktefi jedinci citlivéji
reaguji na zmény pocasi, a to zejména v letech prudsiho nastupu jara a podzimu.

Abychom vs$ak zUstali na roviné, kde je doba spachani ovlivnéna a ovlivnitelnd pisobenim
instituce, promitli jsme vSechna data o dnech v tydnu a prfesného ¢asu spachani s pllhodinovymi
intervaly do trojrozmérného povrchového grafu, kde osa X predstavuje ¢as spachani, osa Y den
v tydnu a osa Z pocet jednotlivych pFipadl sebevrazedného jednani. Mapa ukazala nékolik shluku
vrcholl ¢i ,klastr(®. Prvnim vyznamnym klastrem, kdy dochazi napadné ¢asto k suicidalnimu jednani,
je rano mezi 5. a 6. hodinou (zejména tésné pred 6.00), dale je to doba po obédé mezi 13. a 14.
hodinou, zejména v pondéli, stfedu a patek. Poslednimi dvéma klastry jsou patecni vecery mezi
22. a 23. hodinou (zejména tésné po 22:00). Ve vSech pfipadech se jedna o Casy, kdy byva ve
véznicich pfedavana sluzba, nastupuje nova sména, pfipadné €asy chudé na bézné aktivity.

Vlivy vybranych individualnich charakteristik
Vék

V pribéhu posledni dekady postupné nartsta primérny vék suicidantd (v roce 2009 byl
vékovy primér 32,3 let, median (hodnota mezi dvéma polovinami suicidujicich odsouzenych) 31,1;
v roce 2017 pramér 41,1; median 41,0), od roku 2013 pak stoupa kontinualné, aniz by byl podobny
trend pozorovan u primérného véku celkové véznéné populace. Pachatelé dokonanych sebevrazd

jsou obecné (od roku 2009 v 7 pripadech z 9) mirné starsi (v roce 2017 byl prGmér 41,9 let) oproti
tém, ktefi sebevrazedny pokus prezili (40,5 let).
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Graf: Doba mezi prijetim do vykonu vazby a suicidalnim jednanim obvinénych (2009—2017)

Doba véznéni

Obvinéni se dopustili suicidalniho jednani primérné po 110 dnech (median 84 dni) stravenych
ve vazbé, z toho jednou do 24 hodin od uvéznéni a celkem 3x do tydne od uvé&znéni. NejdelSi dobou
stradvenou ve vykonu vazby do spachéni suicidalniho skutku bylo 266 a 299 dni. Hodnota medianu je
v tomto pfipadé vhodnéj$i mirou nez aritmeticky primér, nebot déli ¢iselnd data podle velikosti
sefazenych vysledk( na dvé stejné pocetné poloviny, a je tak robustnéjsi vic¢i extrémnim hodnotam.
Tato zjisténi se zasadné neliSi od zkuSenosti minulych let. Dlouhodobé je pocet obvinénych, ktefi
spachali suicidalni jednani jen kratce po pfijeti do vykonu vazby, pomérné nizky — je vSak vyznamné
niz§i ve srovnani s dobou prfed rokem 2009, nez byla zavedena povinnost posoudit rizika
sebevrazedného jednani a dalSi rizika do 24 hodin od pfijeti obvinéné osoby do vykonu vazby.
Odsouzenym, ktefi se pokusili o sebevrazdu nebo spachali dokonanou sebevrazdu, zbyvalo v roce
2017 do konce vykonu trestu primérné 1267 dnu, median 1156; nejkratsi zbyvajici délka trestu byla
101 dndl. Za sebou méli odsezeno primérné 444 dni, median 260 dni, nejméné 21 dni. Stejné jako
v predchozich letech, i nadale plati, ze rizikovi jsou odsouzeni s dlouhymi tresty, ktefi se vSak
o sebevrazdu pokouseji az ke konci prvniho nebo v priilbéhu druhého roku po odsouzeni.

Druh trestné ¢innosti

Data o suicidalnim jednani jsou dlouhodobé sledovana i ve vztahu k druhu trestné €innosti. Ve
vztahu k poctu véznénych osob v souvislosti s uréitym druhem trestné €innosti, z niz byla vézna osoba
obvinéna nebo za niz byla odsouzena, hraje vyznamnou roli kategorie pachatel( nasili a majetkové
trestné Cinnosti. Dlouhodobé se ukazuje, Ze korelace mezi druhem trestné Cinnosti na jedné strané
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O
a stupném dokonani suicidalniho jednani na strané druhé je jen velmi nizka, resp. zkoumany vzorek je
pFili§ maly pro stanoveni jakychkoli zavérd. V tomto sméru Psychologické pracovisté prislusna data
sbird k pozdéjSimu vyuziti.

Take je tfeba pfipomenout, Ze neni objektivné zjistitelné, zda se tém, ktefi se ,pouze” pokusili
o sebevrazdu, ,nepovedl” plvodni zamér sebevrazdu dokonat, a naopak zda se zemfelym jejich
sebevrazedny (demonstrativni, manipulativni, volajici o pomoc, tenzi snizujici) pokus nevymkl z rukou.
Staticky je téméfF nemozné toto zjistit, a to i v mnohem Sirsi roving*®. Presto je tfeba vzit v uvahu, ze
vyznamnym rizikem pro suicidium muze byt zavazna trestna ¢innost véznéné osoby, ktera se promita i
do délky vykonu trestu, pfipadné Ze souvisi s vy$8i mirou impulzivity suicidanta, ktera opét pozitivné
koreluje se zavaznosti trestné cinnosti, resp. je CastéjSi u pachateld odsouzenych v souvislosti
s nasilnou trestnou Cinnosti.

Déale Ize uvaZovat, Ze pachatelé méné zavazné trestné Cinnosti, ktefi maji tendenci
k sebeposkozenim (a k sebevrazednym pokus(im), tak mohou spiSe resit svou aktualni, obtizné
zvladatelnou uzkostnou tenzi.

Uvahy k nékterym dals$im individualnim charakteristikam

Zejména od organizaci mimo vézefiské prostfedi a od vladnich instituci opakované zaznivaji
navrhy na sledovani dalSich charakteristik a proménnych, jako napf. sexualni orientace, etnicka
pfislusnost, zaznam o pfedchozim nasili (napr. Sikany) a podobné. Mnohdy Vézenska sluzba takova
data nesbira, nebot to bud nepovaZzuje za potfebné, nebo to v nékterych pfipadech odporuje zakonu.
Souhrnné vsak lze Fici, Ze ze sbiranych dat ani z mnohaleté empirické zkuSenosti, a to véetné nasili,
které se zaznamenava velmi detailné, nevyplyvaji zadné korelace.

Nabizi se sledovani zastoupeni cizincd.

Jejich podty jsou pfili§ nizké, nez aby z nich Sly vyvozovat zavéry, avSak pfinejmensim
jazykova bariéra, vzdalenost od rodiny a blizkych nebo i sociokulturni rozdily by staly za dlouhodobou
analyzu, pokud by byl nashroméaZzdén dostatek dat. Ro¢né se jedna o nékolik jednotlivel (v roce 2017
se sebevrazedného jednani dopustili ¢tyfi cizinci), v poméru k ¢eské véznéné populaci a celkovému
poctu suicidanty jde vSak i tak o vyznamnou disproporci.

Lze dale teoreticky predpokladat (jakkoli to tak kvlli zaznamenanym manipulativnim snaham
vzdy neplati), Ze zanecha-li suicidant dopis na rozlou¢enou, mize byt motivace vzit si Zivot vétsi. To
se v8ak v datech nedafi potvrdit. | u dokonanych sebevrazd je dopis zanechavan v méné nez poloviné
pfipadd (v roce 2017 byly nalezeny dopisy ve 25 % pfipadd po spachani dokonané sebevrazdy a ve
27 % pripadd po pokusu o sebevrazdu. | zde je tfeba znovu pfipomenout, Ze neumime odlisit dle
dostupnych informaci ty, ktefi si chtéli vzit Zivot a nepovedlo se jim to, od té&ch, ktefi na sebe chtéli
predevs§im z rlznych didvodd pouze upozornit — a zemfieli. Rovnéz motivace k napsani dopisu se
muze velmi rdznit. V tomto hodnoceni je tedy na misté opatrnost.

Metodicka opatreni

Psychologické pracovisté Vézeriské sluzby CR vydalo dvé metodické prirucky, které se
sebevrazedného jednani pfimo dotykaji. V roce 2017 a v aktualizovaném vydani pak v roce 2018 byla
do véznic distribuovana metodicka pfiru¢ka Prevence sebevraZedného jednéni véznénych osob
a mozZnosti psychologické intervence, ktera slouzi k zakladni orientaci v problematice suicidalniho
jednani a postupech pfi vzniku mimorfadné udalosti automutilacniho nebo suicidalniho charakteru.
Soucasné Psychologické pracovisté Vézeriské sluzby CR ve spolupraci s pracovni skupinou z fad
vézenskych psychologl vydalo metodickou pfirucku Péce o zaméstnance Vézeriské sluzby.
V elektronické verzi jsou obé prirucky pristupné véem opravnénym uzivatelim. Na vyzadani pro
studijni tcely mize byt metodicka prirucka poskytnuta téz na adrese vjiricka@grvs.justice.cz.

48 Naptr. statisticky urad Spojenych statti americkych odhaduje, Ze z fidi¢u, ktefi za volantem narazili do stromu a
zemreli, byla aZ jedna tfetina sebevrah.
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Shrnuti

Prispévek se zabyval vlivem institucionalniho prostfedi na suicidalni chovani a jednani
véznénych osob, s dirazem na proménné, na které Ize pUsobit prostfednictvim pfijeti institucionalnich
preventivnich opatfeni, v tomto pfipadé ze strany Vézeriské sluzby CR.

Vyznamnymi riziky pro sebevrazedné jednani zlstavaji nasledujici faktory (sefazeno podle
relevance, z nichz prvni tfi jsou nejvyznamngjsi):

1) véznéna osoba je umisténa samostatné,

2) véznéna osoba jiz v minulosti vykazovala znaky sebeposkozujiciho, extrapunitivnhiho nebo
sebevrazedného jednani, zejména pak tehdy, pokud si personal nedostate¢né predal informace,

3) véznéna osoba uzila kratce pfed uvéznénim drogu a lze ofekavat abstinenéni pfiznaky
(typicky u dlouhodobych uZivatelt opiatl, avSak téz v ¢astych pfipadech uzivani metamfetaminu -
pervitinu),

4) véznéna osoba je obvinéna,

5) véznéna osoba je ve véku 26 az 35 let,

6) véznéna osoba trpi dusevni poruchou, avSak neni ji poskytovana pravidelna psychiatricka
péce,

7) tfeba dbat zvySené pozornosti v ¢asech, kdy se méni sluzby zaméstnanci/pfislusnikd,

8) riziko se nasobi kumulaci jednotlivych prfedchozich rizikovych faktord,

9) riziko se dale nasobi snizovanim ubytovaci plochy a kapacit pro odborné zachazeni.

Uvedena zjisténi nikterak nesnizuji vyznam a hodnotu obvyklych preventivnich postupl
a psychologické péce, v€etné pfinosu krizové intervence. V Uvahu lze jisté vzit i hypotézu, Ze je
snadnéjSi zachytavat tzv. demonstrativni i u¢elové suicidalni jednani, zatimco Ize jen obtizné zabranit
,vazné minénym®*, ,bilanénim® sebevrazdam, patrné peclivé pfipravenym. Takové vysvétleni se viak
pohybuje v oblasti spekulaci, nebot objektivné neni mozné odlidit ,nepodafené®, vazné minéné
suicidalni jednani od ucelového pokusu o sebevrazdu s fatalnim nasledkem.

Objektivné pak plati, Ze moznosti institucionalniho plsobeni, které by preventivné plsobilo na
sniZzovani sebevrazedného chovani a jednani v Ceskych véznicich, jesté nebyly zcela vyCerpany.

PhDr. Vaclav Jificka, Ph.D.

Psychologické pracovisté Vézeriské sluzby CR
Generalni Feditelstvi Vézeriské sluzby CR
Soudni 1672/1a

140 67 Praha 4

VJiricka@grvs.justice.cz
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Bliv|
6. Sebeposkozovani z pohledu psychiatra

Self-harm From the Psychiatric Point of View

Prim. MUDr. Veronika Kotkova

Psychiatricka nemocnice Kosmonosy
Resocializacni a terapeutické oddéleni K20
a Detox K20

Resumé:

Sebeposkozovani je z psychiatrického hlediska
patologické chovani. Mlze byt soucasti klinického
obrazu fady duSevnich onemocnéni. Mdlze, ale
nemusi, byt spojeno s myslenkami na smrt. Smrt, na
rozdil od sebevrazedného pokusu, neni v naprosté
vétSiné jeho cilem. Zamérné sebeposkozovani je
zavazny problém, vyskytuje se az u 4 procent dospélych jedincl v bézné populaci.

Resumé:

Self-harm is a psychologically pathological behaviour, from the psychiatric point of view. It can be part
of a clinical picture of a range of mental ilinesses. It may but also it doesn't have to be associated with
thoughts of death. Death, in contrast with a suicide attempt, is not its aim, in most cases. Conscious
self-harm is a serious problem occurring in up to 4 percent of adults in the general population.

Klicova slova:
sebepoSkozovani, zamérné sebeposkozovani, copingovy mechanismus, terapie

Keywords:
self-harm, deliberate self-harm, coping mechanism, therapy

Sebeposkozovani je patologicky projev, ktery se vyskytuje u psychiatrickych poruch. Zaroven
se s nim setkdme u ,normalnich“, zdravych jedincl. Spole¢enské normy rozhoduji o tom, které formy
sebeposkozovani na nadem téle jsou pfijatelné a které jsou patologické.

K pravidelnému sebepos8kozovani se stavime odmitavé. Vzbuzuje v nas negativhi emoce.
Zamérné sebeposkozovani je formou sebeposkozujiciho chovani. Je to podobné jako zneuzivani
alkoholu, dalSich navykovych latek ¢i hladovéni nebo prejidani se.

Termin sebeposkozovani v desaté revizi Mezinarodni klasifikace nemoci spada do kategorie
Lexterni pfi¢iny amrtnosti“ (V00-Y89), v jejimZ rdmci je zahrnuto do specifické podkategorie ,umysiné
sebeposkozeni / sebevrazda“ (X60-X64), kde X60-X69 predstavuji intoxikace rGzného druhu a X70-
X84 sebeposkozeni rizného druhu (Kriegelova, 2008).

Sebeposkozovani muze slouzit ke zvladani zatéze, k navozeni uvolnéni, k uniku od reality ¢i
nastaveni emoc¢ni rovnovahy nebo jako prostfedek k navazani kontaktu.

Prvni zminka o problému zamérného sebeposkozovani vysla jiz v roce 1933 v pfipadové
studii L. E. Emersona. Nasledovaly knihy, které nerozliSovaly zdmérné sebeposkozovani a suicidalni
jednani (Grunebaum, Klerman, 1967; Graff, Malin, 1967, in Kriegelova, 2008). Problematika
zdmeérného sebepodkozovani byla i v zahrani€i tabuizovana aZz do roku 1987, kdy vysla prvni
monografie Armanda R. Favazzy: ,Bodies Under Siege: Self-Mutilation in Culture and Psychiatrie®
(Kriegelova, 2008). Od r. 1992 vystoupilo s vlastni zkuSenosti se zamérnym sebeposkozovanim
mnoho osobnosti (Lady Diana, Johny Depp, Angelina Jolie atd.).

Sebeposkozovani je pfedmétem studii v zahrani¢i, ale i v Ceské republice. Zaobiraji se
terminologii, diagnostickymi nastroji a kritérii, predispozicemi, pfi€¢inami vzniku i terapeutickymi
pfistupy a farmakoterapii.
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Sebeposkozovani je heterogenni skupina, ktera zahrnuje rizné techniky poskozeni vlastniho
téla. Zamérné sebeposkozovani je autoagresivni chovani, kde neni vyjadfen Uumysl smrti. Jedna se
0 zranéni vlastniho téla bez zjevného suicidalniho zaméru a bez zaméru sexualniho &i dekorativniho.

Vyskyt je asi 10-20x vySSi nez sebevrazedné pokusy se zamérem smrti. Sebeposkozovani
u dospélych jedincl v bézné ,zdravé“ populaci mize dosahnout dle dostupnych statistik az 4 %,
u psychiatrickych pacientll je udavan vyskyt v Sirokém rozmezi — od 4,3 do 13, dokonce az 21 %.
Predilekéni vék zacatku sebeposkozovani je adolescence, v tomto véku obvykle dosahuje 10-12 %
(Mala, 2009). Zda se, ze sebeposkozovani v puberté je 3krat az 4krat Castéjsi u divek.

Sebeposkozujici chovani u nas popisuje Jana Kocourkova. Kocourkova ¢leni problematiku
sebeposkozujiciho chovani na pét zakladnich termind:

e automutilace;

e sebeposkozovani;

e syndrom zamérného sebeposkozovani;
e syndrom pofezavaného zapésti;

e pfedavkovani léky (Kriegelova, 2008).

Sebeposkozovani mize byt kulturné a socialné vice ¢i méné akceptované. Pro vétsinu lidi je
prijatelné stfihani, usni piercing, malé tetovani, okusovani nehtl, workoholismus, kosmeticka plasticka
chirurgie. Nékteré formy sebeposkozovani akceptujeme: piercing, tetovani, zjizveni u riznych kmend,
¢i autoamputace.

Estetické dlvody casto vedou velmi bolestivému sebeposkozovani. Takovou Upravou je napf.
lotosova noha u Cinskych hol€iCek. Lamaly se jim kosti v nartu tak, aby mohly byt prsty zavinuty pod
chodidlo. Muzi povazovali divky s malou nozkou za velmi atraktivni. Méné drastickym je dajacké
nafezavani a propichovani pyje. Otvorem se propichovalo holubi péro. Na Celebesu i muzi vkladali
pod kUzi pyje oblazky, aby svym partnerkam zvysili rozko$ pfi sexualnim styku. Tento postup je dosud
uzivan prevazné ve vézeriské populaci, kdy se pod klzi muzského pfirozeni vkladaji umélohmotna
teliska ,Satony*.

Formy sebeposkozovani najdeme také na kulturni scéné. Na Ceské scéné je to prazské studio
Hell. Pofada nepravidelné Hell party, ktera v pfedstavenich dopfava publiku podivanou na neobvyklé
télesné praktiky (zavéSovani na haky a jiné télesné modifikace). Predstavitelem z oblasti
autodestruktivnich tendenci je Petr Stembera &i Jan Mi¢och.

Sebeposkozovani najdeme také v sexualnich praktikach, typickym pfikladem jsou
masochistické techniky. DalSi deviaci je asfyxifilie. Aktivity tohoto druhu nejednou koné&i smrti
devianta, kterému selze zabezpecovaci zarizeni u pracné vymyslenych dusicich pfistroju. Poprvé byla
eroticka asfyxifilie popsana u €eského skladatele a hudebnika FrantiSka Ko&vary (dodnes se pouZziva
termin ko&varismus) (Weiss, 2010).

Sebeposkozovani mizeme také chapat jako soucast dusevnich onemocnéni, reakci na Zivotni
traumata, ucelové chovani &i vyjadreni zivotniho stylu (EMO, Gothik). Mohly bychom toto chovani
oznacit jako pfimé sebeposkozovani. Mize se jednat o chovani nepfimé — bez pfimého zaméru se
poSkodit. Takovym pfikladem je koufeni, uzivani alkoholu &i jinych navykovych latek, prejidani se Ci
hladovéni.

Kriegelova (2008) jako nej¢astéjSi metody zamérného sebeposkozovani uvadi:
* seberfezani — zeny (72 %);
* sebepaleni (35 %);
* sebeopafovani;
*  S8krabani kuze — Zeny + muzi;
* sebekousani;
e propichovani klize — Zeny + muzi;
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e drasani siran (22 %);

» vytrhavani vlas(, fas, obo¢i (10 %);

e lamani kosti (8 %);

+ sebetlu€eni — muzi (30 %);

«  zabranovani prutoku krve (Skrceni);

*  poziti toxické latky nebo nejedlého pfedmétu — sebeotraveni;

« vkladani ostrych predmétt pod kiizi a do otvoru;

» ostatni (poSkozeni topenim, skokem, havarii, vystfelem.)
Z pohledu psychiatra se vaze zamérné sebeposkozovani na skupinu rdznych diagnéz. NejcastéjSimi
dusevnimi poruchami u jedincl bez zavazné symptomatologie jsou:

* hrani¢ni porucha osobnosti (HPO);

* lehka depresivni epizoda;

»  posttraumaticka stresova porucha (PTSD);

«  porucha kontroly impulz(;

*  porucha pfijmu potravy;

»  poruchy vyvolané uzivanim navykovych latek;
Podle Kriegelové (2008) jedinci se zavaznou symptomatologii vétSinou naplfuji diagnosticka kritéria
pro:

» disocialni poruchu osobnosti;

»  schizofrenii;

«  trichotilomanii;

*  bipolarni afektivni poruchu;

» stfedné téZkou depresi;

* obsedantné kompulzivni poruchu.
Dlvodem volby zamérného sebeposkozovani je copingovy mechanismus, kdy jsou nekontrolovatelné
emoce pfeménény do ,kontrolovatelné“ podoby sebeposkozeni. Jedinec svym patologickym chovanim
ziskava kontrolu nad svym stavem. NejcastéjSimi zddvodnéni sebeposkozovani je:

* manipulace s télem vyvolavajici fyzickou bolest je jednodussi nez se zabyvat a prozivat

vlastni, intenzivni emocionalni bolest;

* mechanismus zvladani aktualniho prozivani;

* mechanismus sebepotrestani;

* ovliviovani okoli.

Existuje nékolik popisli pribéhu sebeposkozujiciho aktu. VétSina se shoduje, Ze na zacatku je
zjevna silna tenze, ochromujici psychicka bolest nebo silné pocity nerealnosti, na konci pak prozitek
uvolnéni a znovupocitovani reality. Akt zamérného sebeposdkozeni tak kratkodobé uvolni tenzi a zlepSi
naladu, ktera opét rychle klesa pfi pocitech viny z existence novych poranéni (Kriegelova, 2008).

Velmi zjednoduSené si Ize pfedstavit akt sebepoSkozeni jako ,bludny kruh®. Zac€ina
precipitujici udalosti s negativnimi myslenkami charakteru ,nic nefunguje, nenavidim se, nem(zu to
vydrzet® s narlistem napéti, Uzkosti, dysforie. Nastupuji disociace — mechanismus zvladnuti zatéze. Ve
snaze vratit se do reality a nastolit kontrolu pfichazeji myslenky na sebeposkozeni. BEhem vlastniho
aktivniho sebeposkozeni stav disociace vrcholi. Prozitky chaosu se uklidni, zmirni se odcizeni od
reality. Vlivem vyplavovani endorfinl se minimalizuje prozitek bolesti. Jedinec vnima kontrolu nad
svym stavem. Copingovy mechanismus zahy odezni a dojde k ,8oku” z vlastniho jednani, nastupuiji
prozitky viny, hanby a studu. Negativni emoce opét dfive &i pozdéji vedou k dalsimu sebeposkozeni.
V prvnim kontaktu po sebeposkozeni je dilezité:

e posouzeni zavaznosti zranéni (fyzicka zavaznost vétSinou neodrazi skutec¢nou hloubku
psychickych potizi;
« klidny pfistup, bez zdéSeni, bez negativniho hodnoceni a litosti;
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« vytvoreni bezpecného prostredi a navozeni diveéry (nejnaro¢néjsich je prvnich 15 minut);

* nasmeérovani na psychologické nebo poradenské sluzby;

* pfipadné doporuceni psychiatrické péce.
Je zapotfebi reagovat okamZité, riziko opakovaného chovani je jiz v prvnich tfech tydnech.
Cilem odborné Ié€by poSkozujiciho se pacienta je podle Platznerové (2009):

* redukce poctu dalSich epizod sebeposkozovani;

* redukce touhy poskodit se;

* prevence sebevrazdy;

»  zlepSeni socialniho fungovani a zlepSeni kvality zivota.
Terapie je velice obtizna a neni to kratkodoba zaleZitost. Neexistuje zadna specificka farmakoterapie.
Presto vhodné zvolena léc¢ba psychofarmaky miize zmirnit intenzitu sebeposkozovani a podpofrit
pfiznivéjSi podminky pro psychoterapii.

Psychoterapie mUze vést ke zméné chovani, pfipadné ke zméné osobnostni struktury. Jsou
vyuzivany rizné terapeutické metody jak individualni, tak skupinové. Nej¢astéji se jedna o dynamické
a kognitivné behavioralni pfistupy (Mala, 2009). Podstatné je pomoci s uvédoménim si a pochopenim
vytvofeni bezpecného vzajemného terapeutického vztahu, kde Ize prozit korektivni zkuSenost, ze
ozovani €i jiné manipulace neznamenaji konec vztahu.

Prevence je problematicka. Média mohou byt nositeli informovanosti, ale zarover i mohou mit
vliv na napodobu chovani mladych lidi podle momentalnich trendl. Prinosné je zvySovani povédomi
0 sebeposkozovani mezi dospélymi, ktefi pfimo pracuji s mladezi (Platznerova, 2009). Podporu maji
i strategie na zlepSeni schopnosti mladych lidi naucit se vnimat a rozpoznat na svych kamaradech
pfiznaky nepohody. Stejné tak je uzite¢né vést populaci k tomu, aby se ohrozeni lidé dokazali obratit
o radu ke zkuSengjsi osobé ¢i odbornikovi.

Na sebeposkozovani je nutno nahlizet z mnoha souvislosti a také jako na komplexni
zalezZitost. Pi této zavazné problematice, jejiz vyskyt se zvysuje i v Ceské republice, je dllezita nejen
informovanost laické a odborné vefejnosti, ale pfedevsim pfistup, ktery neodsuzuje, je empaticky
a pomaha.

MUDr. Veronika Kotkova

Psychiatricka nemocnice Kosmonosy

ResocializaCni a terapeutické oddéleni K20 a Detox K20
Lipy 15

293 06 Kosmonosy

e-mail: kotv@email.cz
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7. Sebevrazdy — zkusenosti z krizové intervence

Suicides - experience of crisis intervention

PhDr. Daniela Vodackova

Katedra socialni prace

Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy
Praha

Resumé:

Sebevrazdy jsou c&asto neadekvatni feSeni krizi.
ZkuSenosti z krizové intervence jsou spojenim teorie a
praxe. Prototo je dobré znat rlizné typologie rozvoje
krizového stavu, jehoz soucasti je presuicidalni
syndrom. Krizova intervence je nedirektivni nabidka
jinych feSeni Zivotnich potizi. Je to naslouchani
a doprovazeni klienta zpét do Zivota.

Resumé:

The suicide is often inadequate solution of a crisis. Crisis intervention experiences combine theory and
practice. Therefore it is good to know the different types of crisis development the part of which is the
presuicidal syndrome. Crisis intervention is a non-directive offering of other solutions to life problems.
It's listening and accompanying the client back to his life.

Klicova slova:

Neadekvatni feSeni krizi; typy rozvoje krizi; presuicidalni syndrom; krizova intervence.

Keywords:
Inadequate crisis solution; types of crisis development; presuicidal syndrome; crisis intervention.

V tomto pfispévku bych rada pojednala o suicidalni tematice z uhlu pohledu zkuSenosti
krizového interventa. Moje perspektiva je nékolikera — pres dvanact let jsem pracovala na lince daveéry
a v krizovém centru RIAPS. Stale jsem jako lektor, metodik a supervizor v permanentnim kontaktu
s krizovymi pracovisti i nékterymi pracovisti integrovaného zachranného systému. Spolu s kolegy na
téchto pracovistich rozvijime metodiku krizové prace vriznych oblastech véetné paliativy
a interkulturni prace.

Suicidalni tematika je jednim ze zakladnich témat v krizové praci. Je to také jeden z vychozich
impulzli, pro¢ vibec krizova pracovisté zacala ve svété vznikat. Mezi historicky prvni se radi jiz dnes
legendarni londynska linka davéry, jejimz zakladatelem se vroce 1953 stal anglikansky knéz
Reverend Edward Chad Varah (1911-2007). Jeho iniciativa zaloZit telefonickou krizovou sluzbu
reagovala na tehdejSi londynskou situaci — zacaly se mnozit a zaroven byly medializovany dokonané
sebevrazedné pokusy. Odpovédi na to bylo Varahovo oznameni v novinach: ,Dfive, nez se budete
chtit zabit, tak mi zavolejte®. Prvni klient se na telefon ohlasil 2. listopadu 1953.

Sluzby telefonické krizové pomoci jsou dodnes vyuzivanou a frekventovanou sluzbou, kterou
napriklad v Ceské republice roéné kontaktuji statisice dospélych i déti.

Mame-li vSak blize zkoumat sebevrazedné prozivani a chovani, bude nutné se zamérit také
na obecnéj$i vychodiska lidské krize ve vétsi Sifi jevll. Od toho potom odvodime nékteré skutecnosti
vztahujici se pfimo Ci nepfimo k sebevrazedné tématice.

Definice krize

Krize je Zivotni situace, na niz nestaime obvyklymi vyrovnavacimi mechanismy, je vaznym
vychylenim z rovnovahy bud proto, ze nemame v takovéto situaci zadné zivotni zkuSenosti vztahujici
se kurcCité zZivotni etapé (krize zrani), anebo proto, Ze jde o impulz mnohonasobné silngjsi
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Krize je normalni jev v Zivoté ¢lovéka — je formativnim faktorem, ale mé v sobé také ohroZujici
potencial.

Krize se mize odehravat rovnéz v kontextu specifické zranitelnosti (nemoc — somaticka
i psychicka, pfisludnost k n&jaké minorité, jina socialni zranitelnost).

Faze vyvoje krizového stavu dle Geralda Caplana

Krizovy stav se vyviji a proménuje v Case. Zalezi na vice faktorech — subjektivni mife
zavaznosti, dalSich okolnostech, zkuSenostech, dostupnych copingovych mechanismech atd.

Americky psychiatr Gerald Caplan (1917-2008) specifikoval ¢tyfi zakladni stadia z hlediska
Casu a subjektivné prozivané schopnosti krizi zvladat:
l. faze
Jedinec je vystaven precipitujicim stresordm (zména, ztrata, volba).
Vzrlsta tenze, jsou aktivovany mechanismy k feseni.
Il. Faze
Vzrista Uzkost a dals$i negativni emoce.
Clovék se pokousi zapojit obvyklé copingové mechanismy, coz nemusi byt ispé&sné.
lll. Faze
Krize vrcholi.
V8echny dostupné prostifedky jsou zapojeny.
Clovék v této fazi je vysoce motivovan k Feseni.
V této fazi je obvyklé vyuzivat krizova pracovisté.
Clovék je schopen tvofivé kombinovat moznosti, ugit se, rozvijet se.
Mnoho klientd z této faze pak pokracuje pomoci psychoterapie ve svém seberozvoiji.
Faze IV.
Pokud lll. faze nebyla Uspé&3sna, Uzkost, vztek a dalSi negativni emoce se nespotfebovaly,
ale zacCaly se proménovat do setrvalejSiho vieklého problému, rezultujiciho v provleklejSi Uzkost
a depresivitu. Jde o rozhrani mezi krizi a nemoci, v literatufe se hovofi také o syndromu psychického
ohrozeni (Eis, 1993 in Vodackova, 2002).
V této fazi se objevuji sebevrazedné Gvahy az tendence.

S kolegy jsme se jesté nedavno pokusili o tuto extrapolaci:
Hypoteticka Faze V.

Radime do ni lidi, ktefi takzvané uvizli.

Jde o jedince, ktefi se jevi jako neStastni, zaseknuti ve svém neuspokojivém Zzivoté,
bezmocni, aby néco konali ...volavaji na linky divéry, fika se jim ,opakované volajici“ a mnohym
pracovnikim krizovych linek se zd4, jako by Zili ve svém osobnim pekle.

Ringellv presuicidalni syndrom

V padesatych letech minulého stoleti rakousky psychoanalyticky orientovany psychiatr Erwin
Ringel (1921-1994) uspésné popsal stav postupujiciho sebevrazedného prozivani — presuicidalni
syndrom. Jde o situaci, kdy Clovék, ktery nenachéazi dostatek &i alespori néjakd pfiméfena fedeni
a jeho frustrace se zaroven s tenzi a zlosti zvy3uje, se ocita v jakémsi poli zuZujicich se mozZnosti,
zUzené apercepce.

Regeni i pomoc se vzdaluji, ¢lovék se stava osamélym, odfiznutym od podpory, zarovefi je
pod zna¢nym vnitfnim emoc¢nim tlakem, ktery zacne obracet proti sobé samému.

PFi urcité intenzité tohoto tlaku se stava tak bezmocnym, Ze zaCnou ochabovat pfirozené
obranné mechanismy a v zavéru tohoto procesu i instinkty chranici zivot.
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O
Shneidmanova typologie sebevrazedného chovani
(E. Shneidman, In Havrankova, 2002 In Vodackova, 2002)
Edwin S. Shneidman (1918-2009) pfi vyzkumu suicidalnich procest definoval 10 kritérii, ktera

naznacuji na mozné riziko suicidalniho jednani.

1. Snaha o nalezeni feSeni.
Sebevrazda neni nahodna, vzdy ma svou pointu a svlj smysl. Je to zplsob, jak se zbavit problému,
jak uniknout nesnesitelné situaci, krizi.

2. Snaha zbavit se védomi.
Cilem sebevrazdy je ukongit védomi, zastavit uvédomovani si bolestné existence, vypnout vypina¢
Zivota.

3. Nesnesitelna psychicka bolest.
Nikdo se nedopousti sebevrazdy z rozmaru. Zivot je ohroZovan bolesti a pravé bolest je to, pfed &im
Clovék hleda unik.

4. Frustrované psychické potreby.
Potfeba bezpeci, Uspéchu, diveéry a pratelstvi tvofi znacnou ¢ast mapy naseho vnitfniho Zivota. | kdyz
nastane mnoho zbyteCnych umrti, z tohoto hlediska nedochazi ke zbyte¢nym sebevrazdam. Jsou-li
tyto psychické potfeby rozpoznany a dosycovany, k sebevrazdé nedojde.

5. Beznadéj a skleslost.
Stud, vina, ztrata vykonnosti, zklamani ze vztahl a fada dalSich pocitd mnohdy vypadaji jako ta
,skute¢na“ pfi¢ina sebevrazdy. Za témito faktory se vSak skryvaji pocity slabosti a nemohoucnosti,
které spolu s bolesti vedou k pfesvédceni, Zze nic kromé sebevrazdy ucinit nelze.

6. Ambivalence.
Tyto pocity jsou zcela normalni. My vSichni mizeme citit sou¢asné lasku i nenavist ke svym rodi¢am,
partnerdm, détem, v(&i sob& samym, ale pro sebevraha ambivalence znamena Zivot i smrt. Clovék se
podfizne, ¢i vola o pomoc - oboji je opravdové.

7. Zuzené moznosti.
Suicidalni jedinci prestavaji brat v uvahu rozmanité moznosti feSeni svych problém( a zadinaji se
pohybovat pouze mezi dvéma krajnimi alternativami: absolutni vyfeSeni, nebo absolutni skon&eni.

8. Odchody z domova, opousténi zaméstnani, rozchody s partnery, to vSe jsou uniky.
Sebevrazda je vSak unik konecny, je to nekompromisni plan, tnik jednou provzdy.

9. Sdélovani svého zaméru.
Okolo 80 % lidi odhodlavajicich se k sebevrazdé rekne, nebo naznac¢i nékomu ze svého okoli svuj
zadmeér zabit se. Daji najevo svou bezmoc, doufaji v pomoc, v zachranu.

10. Celozivotni modely zvladani naro¢nych zivotnich situaci.
Pri identifikaci potencialniho sebevraha se muzeme opfit o tendenci k zachvatlim rozruseni, o sklon
k uzavienosti a k prozivani psychické bolesti, ale také o mysleni ,bud, anebo®. Byvaji to odchody ze
zaméstnani spiSe nez propusténi, Uniky z manzelstvi spiSe nez rozvod. Jsou to zplsoby feseni
ostrym fezem.

Jak uz bylo zminéno v vodu mého sdéleni, sebevrazedné jednani muze byt zastaveno mimo
jiné pomoci tzv. bezbariérovych sluzeb, jakymi jsou sluzby pomahajici lidem v krizi.

Krizova pracovisté

Linky davéry zacinaji svou historii v Londyné roku 1953, kdy Reverend Chad Varah pfijal prvni
telefonické volani o pomoc.

O deset let pozdsji, roku 1964, se v CSSR stal zakladatelem prvni linky ddvéry tehdej§i primaF
Psychiatrické kliniky Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady MUDr. Miroslav Plzak.

68



Sebevrazdy a sebeposkozovani v penitenciarnim prostredi

Souéasny stav v CR:

Existuje cca 25 pracovi$t rlznych zfizovatelll, vSeobecné linky daveéry, linky pro déti, pro
seniory a linky orientujici se na uzsi cilovou skupinu.

Krizova centra ve velkych méstech, tj. Praha, Brno, Ostrava, Usti nad Labem a Plzen, nabizeji
moznost osobni konzultace a krizova lGzka.

Dale funguji mobilni krizové tymy, pfedevS§im zapojené do integrovaného zachranného
systému (IZS), nebo Plzenska Terénni krizova sluzba. Na téchto pracovistich jsou pro dusevné
nemocné k dispozici tzv. asertivni tymy v rdmci rlznych zfizovatell — patfi mezi né napf. Denni
psychoterapeutické sanatorium ,Ondfejov, s. r. 0., centra duSevniho zdravi (CDZ), Fokus Praha,
zapsany Ustav. Obecné se projevuje tendence k provozovani mobilnich tym( v rdmci CDZ.

Suicidalni tematika v ramci krizové prace — charakteristika
Pri vykladu fungovani krizové prace mizeme vyjit z Caplanovych fazi vyvoje krizového stavu.

Tézistém suicidalniho chovani je lll. faze, ale hlavné a prfedevSim IV. faze.

Jde o to, ze suicidalni prozivani nenastupuje obvykle v obdobi krize hned. Je vyslednici
dlouhodobéjsi frustrace a zatéze. Protoze ve lll. fazi je obvykle feSeni dostupné a motivace k nému je
vysoka, mnohdy je ¢lovék v krizi dobfe natasovanou pomoci ochranén pred narlGstem dalsi frustrace
a tim sebevrazedného prozivani az jednani. Pokud se ale krizi feSit nezdafilo (z mnoha riznych
dlvodu), ¢lovék snadnéji uvizne v jakési zemi nikoho, v prostoru, ktery neni vniman subjektivné jako
pfiznivy. A zaroven Clovék, ktery se pfesunul €i propadl do tohoto stadia, nenachazi dost vlastnich sil
k dobrému reseni, proto rizika narUstaji.

Na proces sebevrazedného prozivani a jednani se mulzeme divat jako na kontinuum
zahrnujici Fadu mensSich etap a krokU, z nichz jen ty posledni vedou k opravdovym rizikim. Nic z toho
vSak neni zahodno podcenovat.

A. Myslenky na smrt sebevrazdou obCas napadnou témér kazdého — nékdy mohou byt

i jakymsi ventilem distresu a paradoxné i eustresu. Riziko je spiSe nizké.

B. Myslenky napadaji ¢lovéka opakované. Riziko se zvySuje, ale nejde o bezprostfedni
ohrozeni.

C. Myslenky na sebevrazdu napadaji ¢lovéka nutkavé, proti jeho vili. MUze se to vazat na
vysokou miru zatéze i na dusevni onemocnéni (deprese, psychoéza). V této fazi ¢lovéka
napada i zplsob mozné smrti. Riziko je vysoké a odborna pomoc je velmi indikovana.
Pomoc se pohybuje od krizové intervence pfes ambulantni pomoc az k hospitalizaci.
co by to znamenalo k dokonani sebevrazdy (jaké mnozstvi Iék(, pozice zbrané, pozice
téla vaci zbrani). Riziko je vysoké. Nékdy kromé krizové intervence je indikovana
hospitalizace.

E. Clovék zapodne sebevrazedny pokus, ktery miize zUstat u pokusu a nema jit dal (trochu
nestastné terminologicky oznaCovany jako demonstrativni sebevrazda; tento pojem ma
bohuzel negativni, pejorativni a hodnotici podtén). Zde je obvykle nutna hospitalizace.

F. Clovék v sebevrazedném pokusu pokraduje a dokona ho. Soudni lékafi asto konstatuii,
Ze sebevrazda byla provedena s neobvyklou silou, extrémnim mnozZstvim lékU, s velkou
brutalitou namifenou proti sobé. To jen dotvrzuje poznatky Erwina Ringela o ztraté
sebezachovnych mechanisml ve spojeni se silou, autoagresi, zoufalstvim, které se
napfou do extrémni intenzity sebevrazedného konani.

Jsem optimista a mam za sebou mnoho let prace s krizi a vim, Ze pravé v€asna pomoc, ktera
nepodcenuje rizika, vede k ochrané lidského zivota velmi uspésné.
Jaka by tedy méla byt ic¢inna krizova intervence?

e Krizova pomoc by méla byt okamzita, co nejrychlejsi.

e Krizova pomoc by méla byt snadno dosazitelna a dostupna.
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e Krizova pomoc by méla byt aktivni nebo i direktivni.

e Krizova pomoc by méla mit zajisténu dobrou navaznost.

e Krizova pomoc by méla brat v ivahu kontext vztahu klienta.

e Krizova pomoc by méla definovat alespori minimalni dosazitelné cile.

e Krizova pomoc by méla pocitat s moznosti zhorSeni stavu.

o Krizova pomoc by méla byt poskytovana v co nejméné omezujicim nebo ohrozujicim prostoru.
Principy krizové intervence

e Princip dostupnosti, tj. dostupnost informaci o krizové pomoci, bezodkladnost a nepfretrzity

provoz, vnéjsi bezbariérovost, pomoc poskytovana zafizeni i v terénu, citlivost s ohledem na
rozdily véku, pohlavi, plvodu, ndboZenské a sexualni orientace.

e  Princip individuality krize.

e Princip komplexnosti péce.

e Princip vnitfni bezbariérovosti.

e Princip navaznosti.

e Mapovani pomoci — socialni sit.

e Zpfitomnéné a obnovené socialni opory.
Krizova intervence suicidalniho prozivani a chovani

1. Disledné navazani kontaktu, zajem, ocenéni klienta, Ze vola.

2. Otevrené otazky na suicidalni situaci, mySlenky, sebevrazedny pokus, je-li to relevantni, klienti
obvykle reaguji oteviené a s Ulevou.
Kontrakty takové, na jaké klient dosahne.
Nékdy ma rozhovor podobu velmi malych krokd, viz kontrakty.
Odklad sebevrazedného jednani.
Detotalizace sebevrazednych myslenek: ,...kdyby klient mohl ,zabit* urCitou situaci a ne
sebe...”
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9. Pokud ma Kklient v sobé& alkohol, je lepsi, aby byl ve stadiu, kdy alkohol inhibuje, nikoliv
aktivuje.

10. Rozhovor miva osobngjsi (ne familiarni ani intimni) raz.

11. Pracovnik ,autorizuje” své tendence, pocity, mluvi za sebe.

12. Pokud ma klient v sobé |éky, pracovnik ho Zada, aby Sel zvracet, vede ho k tomu.

13. Pracovnik s klientem vyjednava o vyjezdu zachranné sluzby, pfipadné IZS, ale nepodnika na
Svoji pést.

13 a) Vyjimky, kdy pracovnik jedna i pfes zakaz volajiciho. (Viz konvence Ceské asociace linek
daveéry.):
e Klient u telefonu usnul a nezavesil.
o \Volajici je dité.
e Volajici ma u sebe nékoho, kdo je na ném fyzicky zavisly.

14. Pracovnik umi reflektovat vlastni eticka dilemata spojena s tématy smrt a sebevrazda.

PhDr. Daniela Vodackova

Katedra socialni prace

Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy
U Kfize 8

158 00 Praha 5 - Jinonice

email. daniela.vodackova@gmail.com
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8. Suicidalni krize véznénych osob

Suicidal Crisis of Prisoners

MUDr. Viadimir Smékal

Oddéleni vézenské psychiatrie

Vazebni véznice a ustav pro vykon zabezpecovaci
detence

Brno

Résumé: Sebevrazedné pokusy véznd jsou projevem
duSevni krize. Mira ohrozeni je dana objektivnimi ’
a subjektivnimi faktory, asocialnimi a emocné nestabilnimi
poruchami osobnosti. Do oddéleni vézeriské psychiatrie prichazi kazdy rok vice vézil, ktefi se
pokusili o sebevrazdu, nebo méli problém s automutilaci. VétSina pacientli ma sebevrazedné jednani
nasledkem depresivni reakce na uvéznéni.

Resumé: Suicide attempts by prisoners are a manifestation of a mental crisis. The degree of threat is
due to objective and subjective factors, asocial and emotionally unstable personality disorders. Every
year, more prisoners come to the prison psychiatry department to try suicide or have a problem with
automutilation. Most patients have suicidal behavior as a result of a depressive response to
imprisonment.

Klicova slova: sebevrazedné pokusy; duSevni krize; poruchy osobnosti; oddéleni vézenské
psychiatrie; automutilace.

Keywords: suicide attempts; mental crisis; personality disorders; prison psychiatry department;
automutilation.

Dusevni krize obecné patfi neodmyslitelné k zivotu ¢lovéka, zname je u sebe i u okoli. Mezi
jejich priciny - spoustéce - patfi jak bézné (oCekavatelné, pravdépodobné nebo jisté) situace (zména
zaméstnani, stéhovani, snatek, odchod do dlichodu, ztrata partnera...) nebo mlze dusevni krizi
odstartovat néjaka neocCekavana, ohrozujici situace, kam patfi i uvéznéni — nastup vykonu vazby
(pfipadné trestu) nebo néjaka vyslovené psychotraumatizujici situace — znasilnéni, i¢ast na nehodg,
katastroficka zkuSenost apod.

Krize je v mediciné vnimana jako obdobi, které pfedchazi uzdraveni (nebo smrti) a volné
muzeme tento pojem prekladat jako rozhodnuti, rozsouzeni, prfedél v ramci néjakého déje. Obvykle
tento pojem vnimame negativné, ale v krizi je tfeba vidét i pfileZitost ke zméné&, pfipadné pozitivni
zZmeéné.

Zjednodusené lze fici, Ze uvéznéni zpUsobi krizi v Zivoté kazdého Clovéka. Vzeti do vazby i
do vykonu trestu predstavuje vyznamny negativné pusobici (stresujici) faktor na psychiku jedince.
Mira ohrozeni touto krizi u véznénych osob je dana:

a) objektivnimi faktory - okolnosti a charakter trestného ¢inu, pfipadna ,medializace”, zplsob
zachazeni pfi zadrzeni organy Policie CR, hrozici délka trestu u obvin&nych, jeho délka
u odsouzenych, zafazeni do typu véznice, chovani vézenského personalu, spoluodsouzenych
¢i spoluobvinénych apod.

b) subjektivnimi — to, co a jak uvéznény jedinec proziva, vnima, na co mysli... ZkuSeny
recidivista nemusi citit nic negativniho, nebo se muze citit dokonce dobfe, normalni ¢lovék
muze i kratké uvéznéni vnimat osudové a mlzZe u ného odstartovat téZzkou dusevni
(suicidalni) krizi, je to vyznamné individualni.

Mezi dalSi faktory patfi nasledujici souvislosti:
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Dllezitéa je i pfFitomnost duSevni nemoci — deprese, schizofrenni poruchy, organické
poruchy, poruchy zpusobené uzivanim omamnych a psychotropnich latek (OPL)... a dalSi.

Pokud dojde ke spachani sebevrazdy u osoby |éCici se pro depresi, schizofrenii, toxickou
psychézu, demenci, nelze jednoznacéné hovofit o suicidalni krizi, respektive je tato soucasti zakladniho
onemocnéni, pokud bereme jako jediné pravou sebevrazdu — bilanéni (biickou).

Svou roli hraji také poruchy osobnosti:

Asocialni porucha osobnosti

- vyznacuje se poruchami chovani uz pred 15. rokem, neschopnosti se pfizpUsobit socialnim
a zakonnym normam a pravidlim. Projevuje se agresivitou (rvacky, prepadani). Trvalou
nezodpovédnosti (neschopnost pracovat a udrZet si partnersky vztah. Neschopnosti planovat.
Nedbalosti vici ¢i bezpeci svému, nebo ostatnich. Chybénim litosti (lhostejnost k utrpeni druhych).
Dosahovanim potfeb podvadénim, Ihanim, obelsténim druhych ve svij prospéch. ZvySenym prahem
pro bolest atd.

Emocéné nestabilni porucha osobnosti
Projevuje se:
1) jednéni neocekavané bez uvazeni nasledk;
2) nesnasenlivé a konfliktni chovani (i kdyz to neni nutné);
3) sklon k vybusnosti a zufivosti;
4) obtize s vytrvanim u €innosti, ktera nenabizi okamzity zisk;
5) opakované sebeposkozovani a chronické pocity prazdnoty atd.
VVéznéné osoby, které se pokous$eji o sebevrazdu, nebo se poskodi, jsou obvykle odesilany na
oddéleni vézeriské psychiatrie ve Vazebni véznici a Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Brno.

Statistika prijatych na oddéleni vézenské psychiatrie:

Zaznamenavaji se Udaje o poCtu a dlvodech prijeti, diagnéza apod. Uvadi se pocet
obvinénych a odsouzenych (pomér 1 : 1 v absolutnich Cislech), zda byli dopraveni pfimou eskortou
nebo standardné a zda bylo divodem sebepo$kozeni, zda jsou zavisli na psychotropnich latkach a
pfipadné dalsi jednoduché promeénné.

Celkové pocty pfijimanych obvinénych a odsouzenych neustale rostou. V roce 2010 to bylo
celkem 480 véznénych osob, v roce 2017 celkem 574.

Z tohoto mnozstvi pfijelo 106 tzv. ,akutni, pfimou eskortou“ a z tohoto mnozstvi bylo
u 58 divodem sebeposkozeni.

Z nasi statistiky dale vyplyva, Ze v r. 2017 u objednanych pacientl predchazelo
sebeposkozujici jednani u 124 pacientd v dobé 4 tydny pred hospitalizaci, ¢asto sebeposkozeni
probé&hlo v souvislosti s vykonem kazeriského trestu umisténi do uzavieného oddéleni.

Celkem tedy jde dle naSich statistik za rok 2017 o 230 osob, které se b&éhem vykonu vazby
nebo vykonu trestu odnéti svobody sebeposkodily, pokusily o sebevrazdu, nebo o tom vazné
rozjimaly. Vyrazné vySSi procento je u obvinénych, kde je typicka kratka (rychle odeznivajici)
depresivni reakce.

Obvyklé je odeslani souvisejici i s banalnim sebeposkozenim, které osobu ve vykonu vazby
nebo vykonu trestu odnéti svobody neohrozuje na zivoté ani na zdravi, z nékterych organizacnich
jednotek nejsou odesilani vibec, z jinych je to ¢astym pravidlem.

Oddéleni vézeriské psychiatrie stale feSi problém s obloZnosti, neni misto pro objednané
pacienty, je nedostatek krizovych cel a monitorovani po 24 hodin.

Mezi zpUsoby suicidalniho jednani prevazuje nejcastéji pofezani a véseni se. Ve statistice nasleduje
predavkovani léky a jiné formy suicidii, ¢i spiSe pokusu (?) o né.
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Suicidalni vyvoj:
Suicidalni chovani (krize) se rozviji a vznika postupné.
a) Nejprve se objevuji mySlenky na sebevrazdu, které nemaji konkrétni obsah, postizena osoba se
jim brani a snaZzi se je zapuzovat, vytlacovat z védomi.
b) DalSim stupném jsou sebevrazedné tendence, kdy se jim postizeny nebrani, ale ma k nim
ambivalentni postoj.
c) DalSim stupném jsou sebevrazedné Uvahy, kdy postizena osoba zacina promyslet nejvhodnéjsi
zplsob, jak se sprovodit ze svéta.
d) Pak nasleduje rozhodnuti, které ¢asto piinasi tlevu, a u okoli proto mize vést k domnéni, Ze stav
postizeného se zlepsil.
e) A nakonec nasleduje realizace, Cili tentamen suicidii (TS) - sebevrazedny pokus, nebo
sebeposkozeni.
My se jich vZdycky ptame, zda jsou radi, Ze to pfeZili. Obvykle odpovidaji, Ze ne, (1 : 4).
V ramci suicidalni krize se popisuje Ringeltiv presuicidalni syndrom:
a) NaruSené sebepojeti:
jednostranné, pocit ,byti v pasti‘, uvédomeéni si vlastni bezcennosti...
b) Agresivita obracena proti sobé: pocity nenavisti k vlastni osobé&, pocity viny...
c) Naléhavé suicidalni fantazie: pfani zemfit, jasné pfedstavy o sebevrazdé a jejim provedeni:
~Sebevrazda = jediné vychodisko®.
Otazky zavaznosti suicidalni krize:
1) jak vazny je motiv (u pacientt naSeho oddéleni je to zpravidla minimalné napdl jasné);
2) problémy v Zivoté;
3) psychiatricka diagnéza - nemoc, porucha;
4) vaznost rozhodnuti.... - u vétSiny pacientl naseho oddéleni je to ¢asto nejasna otazka. Objevuje se
imitovana sebevrazda, ,solidarita“ mezi vézni.
Casto plati znamé réeni:
,Kdo se chce zabit, ten se zabije....".
Dal$imi voditky pro rozpoznani ,,vaznosti“ sebeposkozujiciho jednani jsou napf.:
a) dopis na rozlou¢enou;
b) nacasovani (?) pfipravy na smrt (zavét);
c) pfetrvavajici nechut k Zivotu po TS. Litovani, ze se ,to“ nepovedlo. Branéni se pomaoci.
Nékdy se mluvi i ,,suicidalnim planu“ — hodnoti se letalita (smrtnost) metody, dostupnost prostredkd,
promyslenost do detaild a pfiprava na smrt.
SebevraZzedné jednani se potyka s problémy pfi diagnostice. Termin sam o sobé& neexistuje.
Mezi vézeriskou populaci zjistujeme nasledujici okolnosti sebevrazedného jednani:
e NejCastéji k sebevrazednému jednani dochazi v ramci depresivni (situaéni) reakce na
uvéznéni s bilancovanim, co vSe obvinény, ¢i odsouzeny ztrati, o co pfijde.
e Suicidalni krize v ramci ,pravé deprese“ se vyskytuje relativné malo.
o Castgji se objevuje suicidalni krize v ramci pfesmyku z manie (ktera se projevuje pfi pachani
trestného &inu) do deprese, coZ byva typické u bipolarni afektivni poruchy.
e Zfidka se objevuje schizofrenni deprese, nebo organicka deprese.

MUDr. Vladimir Smékal

Oddéleni vézenské psychiatrie

Vazebni véznice a ustav pro vykon zabezpec€ovaci detence
P. O. Box 99

625 99 Brno-Bohunice
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9. Analyza suicidalniho jednani véznénych osob - varovné
signaly v prikladech z praxe
Analysis of suicidal behavior of prisoners — warning signs in practice
examples

PhDr. Sona Haluzova

Psycholozka

Odbor vykonu vazby a trestu

Generalni feditelstvi Vézenské sluzby CR
Praha

Résumé:

Psycholog ve véznici pfi FeSeni krizi se
suicidalnim kontextem spolupracuje dozorci,
vychovateli a specialisty, mUze navrhovat
opatfeni, ktera se tykaji umisténi do specialni
cely, doporucuje hospitalizaci atd. V €lanku jsou prezentovany dva pfipady, kdy jeden odsouzeny byl
zachranén, ale nebezpedi sebevrazdy trva, a jeden odsouzeny sebevrazdu dokonal. Kazuistiky jsou
zakladem uvah, jak jesté mlOzeme vylepSit dosavadni systém preventivnich opatfeni po rozpoznani
presuicidalniho syndromu.

Resumé:

In dealing with crises with a suicidal context, a prison psychologist works with superintendents,
educators, and specialists; he/she can propose measures concerning placement in a special cell,
recommends hospitalization etc. The article presents two cases; the first about the convicted who was
saved but a danger suicide lasts, the second about the convicted whose suicide has finished. Case
reports are the basis for thinking about how we can improve the existing system of preventive
measures after recognizing presuicidal syndrome.

Klicova slova: sebevrazedné pokusy; vézensky personal a specialisté; opatfeni; preventivni opatreni;

specialni cela; presuicidalni syndrom.
Keywords: suicide attempts; prison staff and specialists; measures; preventive measures; special
cell, presuicidal syndrome.

Pobyt ve vézeni, at jiz ve vykonu vazby nebo ve vykonu trestu odnéti, je spojen s celou fadou
omezeni a Zivotnich zmén. Vézen je napf. podroben reZimu a déla jen to, co mu je umoznéno,
dovoleno nebo pfikazano, Zivotni rytmus mu ur&uji jini, prochazi relativni socialni izolaci, nebot se
musi stykat s neznamymi lidmi, nebo s lidmi, o které nestoji, ma minimalni moznost vybéru jiného
prostfedi a jeho okruh zajmu je zUzZen prevazné jen na uspokojeni zakladnich potfeb. V jeho citovém
zivoté dominuji spiSe negativni zazitky, intenzivné Zzije jen v pfitomnosti, protoze budoucnost je
spojena s fadou otaznik( a minulost je ¢asto ztracena...

Podle znamé teorie zivotnich udalosti sestavili T. H. Holmes a R. H. Rahe dotaznikovou
metodu méfici hlavni stresogenni Zivotni udalosti. Zebfiek 43 riznych typl zatéZovych situaci
seradili od té nejvice stresujici. Neni tak zadnym velkym piekvapenim, Ze pobyt ve vézeni se nachazi
v zebfi€ku zavaznosti na 4. misté hned za umrtim partnera, rozvodem a rozchodem s partnerem.

Poget lidi, ktefi o vlastni vdli ukonéi svij Zivot, od 70. let v Ceské republice vyrazné klesa.
V poslednich letech se jednalo 0 méné nez 1500 osob v celé eské populaci, zatimco v 70. letech byl
pramér sebevrazd témér 2500 ro¢né. Dlouhodobé je podil sebevrazd na pocet véznénych osob asi
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Styfikrat vy$$i nez podil sebevrazd na podet obyvatel Ceské republiky (dlouhodoby trend). V letech
2015-2016 byl podil sebevrazd véznl témér pétkrat vyssi nez v bézné populaci.

Kromé zatéze z uvéznéni tak vyznamné riziko pro sebevrazedné jednani dale predstavuje
pfedchozi sebeposkozujici a sebevrazedné jednani, pfedchozi, ale i sou€asna psychiatricka lé¢ba
(napf. pro deprese), zavislost na navykovych a psychotropnich latkach, &i poruchy osobnosti. Riziko
suicidalniho jednani ve vézeni se pfitom zvySuje také kumulaci rizikovych faktor(, ale i snizovanim
ubytovaci plochy a kapacit pro odborné zachazeni.

Svou roli hraje téz zavaznost trestného Cinu, délka trestu odnéti svobody, ale i dalsi situaéni
proménné, které mohou vrfadé pfipadd byt spoustécim momentem (napf. obdrzeni ufedni
korespondence se sdélenim obvinéni, dopis od partnerky oznamujici rozchod atd.). V rfadé pripadu
jsou tyto varovné signaly zfejmé. V pfipadé vézeriské populace ale zahrnuji vysoké procento
véznénych osob.

Je vlibec v moznostech Vézemské sluzby CR odvratit vdechny vézné od sebevrazedného
jednani?

Kasuistika 1: Mladistvy vrah

Z prehledu mimoradnych udalosti:

sDne 4. 3. 2017 v 19:13 hod. po spusténi tisfiového hlasi¢e spoluvézném bylo dozorci zjisténo, Ze se
na cele oddéleni vykonu kazeriskych trestu pokusil o sebevrazdu obésenim pomoci popruhu brasny
mladistvy odsouzeny XY, nar. 1988, odsouzeny k vykonu trestniho opatreni do véznice pro mladistvé
dle § 140, 1 a 3i) aj) z. ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, konec trestu soudem stanoven k datu 6. 2.
2023. Odsouzenému byla neprodlené poskytnuta prvni pomoc, pfivolana zdravotnicka zachranna
sluzba (ZZS) a vzhledem k pfimému ohroZeni Zivota nasledoval pfevoz do nemocnice a hospitalizace
na ARO. Dopis na rozlou¢enou nebyl nalezen.

Dle zaznamu z Vézernského informacniho systému (VIS):

,Mladistvy odsouzeny je svobodny, pocet zaznamu v rejstiiku trestd: 1/0, ma ukonéené
zakladni vzdélani — studium na SOU, obor cukrar zahdjil, chybi dostudovat posledni 3. rocnik.
Posledni dny pfed pokusem o SUI odmitl téast na aktivité (3x).

K tresthnému ¢€inu (vypis z rozsudku):

~,Mladistvy odsouzeny je ve véznici za trestny Cin vrazdy, kterou spachal jako mladistvy ve
veku 17 let, kdy ,v lehké opilosti se spolupachatelem s motivem svého pobaveni brutalnim zptsobem
zavraZzdili 55letého bezdomovce tim, Ze ho nékolikrat udefili boxerem, souvisle ho nékolik minut kopali
do hlavy, brisni dutiny, do rozkroku, nejméné 5x ho bodli do oblasti hyzdi a pravého tfisla, stfileli po
ném z bezprostiedni blizkosti do riznych ¢asti téla vzduchovkou, vsunuli mu do analniho otvoru jeho
vlastni francouzskou hil a nakonec mu zapalovali viasy. Potom z mista ¢inu ode$li a nahodnému
kolemjdoucimu fekli, aby dotyénému zavolal pomoc.

Po 3 dnech od skutku zatelefonovali na Policii CR a k éinu se doznali. Mladistvy byl odsouzen
k trestnimu opatieni odnéti svobody v délce 7,5 roku.

Z Vézenského informacniho systému:
»,Do vykonu vazby byl pfijat dne 8. 8. 2015 ve 14:15 hod. TéhoZ dne ve 14:40 hod. provedla
s mladistvym obvinénym vstupni pohovor psycholoZka.

Vypis ze vstupniho pohovoru psycholozky:

~Subjektivné se citi bez obtiZi. Vyrastal v rodiné, kde rodice méli $patné vztahy. Nyni Zije u
babicky — je to jediny Cloveék, ktery ho ma opravdu rad. S otcem se nestyka — nikdy ho nechce vidét.
S matkou, ktera zije s pritelem, se obcas styka. Orientovany, bez znamek intoxikace, psychiatrickou
Iécbu v minulosti neguje, stejné jako suicidalni pokusy ¢i myS$lenky. Byl zafazen do seznamu osob se
sniZzenou télesnou hmotnosti..."
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Ze socialni anamnézy:

,KdyZ Zil jeSté u otce a jeho druzky spole¢né s dalSimi 5 détmi druzky, ¢asto nemél co jist, kde
spat ani co si obléct...”

Z osobni anamnézy:

Alkohol zacal uzivat ve 12 letech (piti je charakterizovano jako skodlivé), v poslednim roce ho
konzumoval 1-3 x tydné, drogy uZival od 14 let, kurak od 15 let.”

Objektivné:_V détstvi a dospivani miniméalné 6 x sebepoSkozeni (na levé horni koncetiné
drobné jizvy po sebeposkozeni z doby vychovy u otce), v roce 2014 — pokus o sebevraZdu z duvodu
tyrani a Sikanovani ze strany otce.

Ze zaznamu o prubéhu vykonu trestniho opatieni odnéti svobody:

,V pribehu vykonu trestniho opatieni byl mladistvy odsouzeny Sikanovan a tyran spoluvézni,
kdy utrpél psychickou a fyzickou ajmu: byl nucen plnit riizné tkoly, pokud neuposlechl, byl fyzicky
napadan, byl nucen k oralnimu sexu, pit moc¢, byl palen cigaretou... Po zjisténi pfipadu Sikanovani byl
vézeri okamZzité eskortovan do jiné véznice a byla mu poskytovana intenzivni krizova intervence.

V néasledujicim obdobi byly opakované u vézné zjistény drobné i vétsi podlitiny, ale nikdy
nechtél uvést jméno osoby, ktera mu zranéni zpusobila.

V rijnu 2016 mladistvy odsouzeny obdrzel usneseni KS v Hradci Krélové, kde bylo uvedeno
jeho ,nové“ obvinéni z TC vrazdy s trestni sazbou 8-16 let. KdyZ si to srovnal v hlavé (byl jiz
odsouzen na 7,5 roku, jeho babicce bylo 71 let, uz by ji nemusel nikdy vidét...), rozhodl se ukoncit svuj
Zivot obéSenim na tkani¢ce od bot. Pak uz si nic nepamatuje, nasledovala hospitalizace ve Vézeriské
nemocnici v Brné...

Shrnuti a doporuceni:

,Mladistvému obvinénému byl po prijeti do vykonu vazby do 24 hodin zajistén fadné kontakt
odborného zaméstnance, ktery posoudil aktualni psychicky stav vézné: riziko sebevraZzedného jednani
bylo vyhodnoceno jako nizké, stejné jako riziko abstinencnich priznaku. Nasledné byla psychologicka
péce realizovana jak v dobé zhorSeni psychického stavu, tak i preventivné v navaznosti na zjisténi
v anamnéze a pribéhu vykonu trestu.

Jako nejpravdépodobnéjsi motiv pokusu o sebevrazdu se jevi nezvladnuta aktualni tzkost,
kdy zmény nalad se zejména u mladistvého stfidaji velmi rychle, ¢asto bez objektivni priciny.

Jedna se o psychicky labilni osobnost, ktera vyristala v détstvi v nefunkéni rodiné, pro$la
pasivnim (nedostatek zajmu, nelaska, hlad...) i aktivnim psychickym tyranim ze strany otce.

Odsouzeny mladistvy byl odsouzen za brutalni trestny &in, opakované zaZil Sikanu ze strany
spoluodsouzenych, prozZiva obavy z budoucnosti...

Riziko opakovani sebevrazedného jednani je do budoucna vysoké.*”

Kasuistika 2: Alkoholik

Z prehledu mimoradnych udalosti:

sDne 24. 10. 2017 v 12.30 hod. béhem realizace vychazek obvinénych spatfil prislusnik VS
CR pfi oteviréni cely obvinéného XY, nar. 1974, ob&an SR, ve vykonu vazby dle § 67a Trestniho Fédu
pro podezieni ze spachani trestného c&inu dle §§ 145/1 (tézké ublizeni na zdravi) a 207/1
(neopravnéné uzivani cizi véci) Trestniho zakoniku, jenz spachal sebevrazdu obéSenim pomoci
obvazu, ktery uvazal za kovovy ram zavésu toalety.

Ihned byla zahéjena resuscitace lékafem VS CR a pfivolana ZZS.

Lékar ZZS v 13.35 konstatoval smrt.

Dopis na rozlou¢enou nebyl nalezen.

76



Sebevrazdy a sebeposkozovani v penitenciarnim prostredi

Dle zaznamu z Vézernského informacniho systému:

,Obvinény je rozvedeny, nejvyssi dosazené vzdeélani SOU, 11. 10. 2017 mél navstévu, dne
23. 10. 2017 obdrzel uredni korespondenci od Policie CR, jejiz obsah VS CR nezna.

Obvinény byl prijat do vykonu vazby dne 20. 8. 2017 v 11.55 hod. Téhoz dne ve 13:55 hod.
provedla s obvinénym vstupni psychologicky pohovor zaméreny na zjistovani rizik psycholozka.*

Vypis ze vstupniho pohovoru psycholozky:

»,Chovani adaptabilni, pfimérené situaci, vnimani neporuseno, bez psychotickych pfiznakd,
vybavnost myS$lenek plynula, na dotazy odpovida adekvatné, pohotové, plné orientovan, znamky
intoxikace nenese. ZneuZivani drog neguje, pfiznava denni konzumaci 3—4 piv, kufak (30).
Sebevrazedné mySlenky ¢i pokusy neguje. V minulosti byl jiz véznén na Slovensku a v Némecku.
Riziko sebevrazedného jednani stejné jako riziko abstinencnich potizi bylo vyhodnoceno jako nizké.*

Nasledujici den po pfijeti do vykonu vazby provedla psycholoZzka z podnétu dozorce
s obvinénym kontrolni pohovor:

»Dle_vstupniho pohovoru udava denni konzumaci 3—4 piv, dle chovani podstatné vice. Je
u nas moc spokojen, je zarfazen do prace v kuchyni, ma tu zasoby...

Ze zaznamtu o pribéhu vykonu trestu odnéti svobody:

»,Obvinény byl umistén na ,kamerovou* celu (spolubydlici se ho bali, obvinény tudajné vidél na
cele zvirata z cirkusu...). Byl informovan psychiatr, nasledovala hospitalizace ve vézeriské nemocnici.

Koncem mésice srpna 2017 byl umistén zpét na standardni celu, byly provadény kontrolni
pohovory s psycholozkou, obvinény byl medikovan.

Dne 20. 10. 2017 provedl|a s obvinénym na zakladé jeho Zadosti pohovor psycholoZka:

Vypis z pohovoru s psycholozkou:
,Obvinény se zajimal o moznost umisténi na oddéleni vazby se zmirnénym reZimem, protoZe
je aktualné umistén na cele s Vietnamcem, ktery nerozumi ¢esky".

Shrnuti:

,Obvinénému byl po prijeti do vykonu vazby zajistén radné do 24 hodin kontakt psychologa,
ktery posoudil jeho aktualni psychicky stav, riziko sebevrazedného jednani a abstinenénich priznaki
prvotné na zakladé podanych informaci, nasledné na zakladé vyvoje psychického stavu obvinéného,
vcetné zjevnych abstinencnich problému. Nasledovala opatreni, véetné hospitalizace, psychiatrické
medikace a individualni psychologické péce dle potfeb a aktualniho psychického stavu.

Ze statistickych udaji VS CR vyplyva, ?e se zvy$ené riziko sebevrazedného jednéni tyké
napr. véznénych osob s abuzem navykovych latek, véetné alkoholu. Spoustécim mechanismem
sebevrazedného jednani v tomto pripadé mohlo byt obdrZzeni uredni korespondence ve spojeni se
zatéZovou situaci _uvézneéni a zménami psychického stavu v navaznosti na abuzus alkoholu
a vynucenou abstinenci.”

Zameéstnanci véznic a vazebnich véznic nékdy fikaji, ze vézen ,jen vyhrozuje, vydira Ci
manipuluje”.

Ano, mozna nejsou daleko od pravdy.

Je ale velmi obtizné u dokonané sebevrazdy odliSit to, zda se jednalo ,.jen“ o pokus
sebevrazdy (ktery se vymkl kontrole) s motivaci pomsty personalu za to, ze nebylo vézni vyhovéno,
natlaku na personal, ¢i o Uc¢elové chovani uréené organim cinnym v trestnim Fizeni, nebo se jednalo
o planovanou sebevrazdu s umyslem ukongit Zivot.

Z téchto duvodl je tfeba kazdou zminku o suicidalnim jednani ze strany vézné brat vazné.

Pro jedince ohroZzeného sebevrazednym jednanim nékdy muze byt dalezité slySet, ze
rozhodnuti je na nich.
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Presto je povinnosti vézernského personalu tyto jedince pfed sebevrazdou chranit a pomoci
jim hledat feSeni. SebevraZzedny ¢in je mozné vzdy odlozit a dat Sanci alternativnim feSenim.

sebeuctu a pocit, Ze je schopen své problémy fesit sam, ¢i s pomoci druhych.

PhDr. Sona Haluzova

Psycholozka

Odbor vykonu vazby a trestu

Generalni feditelstvi Vézeriské sluzby CR VS CR
Soudni 1672/1a

140 67 Praha 4

SHaluzova@grvs.justice.cz
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10. Suicidalita vo vazenskom prostredi na Slovensku

Suicidality in the Prison Environment in Slovakia

Mjr. PhDr. Juraj Zajac

Psycholog

Zbor vazenskej a justicnej straze Slovenské republiky
Bratislava

Résumé:

Pocty sebevrazd véznénych osob ve Slovenské
republice vysoce prevySuji poCet sebevrazd v bézné .
populaci. Proto interni normy zavadéji zvlastni péci o vézné, u kterych je zvySené riziko sebevrazd, Ci
sebeposdkozovani. Psychologové se pfi péci o tyto vézné zajimaji o intenzitu a frekvenci suicidalnich
ideaci, dimenze zavaznosti a pervazivnosti pfi vyvoji suicidia, zjiStuji varovné signaly, které se
prekryvaji s rizikovymi faktory. Vyzkum, ktery pouZil posuzovaci 8kalu (Positive and Negative Suicide
Ideation Inventory) a dotaznik SBQ-R (Suicide Behaviors Questionnaire — Revised) identifikoval
suicidalni ideaci jako klicovy moment, ktery mize vést k dokonané sebevrazdé.

Resumé:

The number of suicides in prisoners in the Slovak Republic far exceeds the number of suicides
in the general population. Therefore, internal standards introduce special care for prisoners who are at
increased risk of suicide or self-harm. Psychologists are interested in the intensity and frequency of
suicidal ideas, the severity and pervasiveness in the development of suicide, and look for warning
signals that overlap with risk factors. In the research that used assessment scale (Positive and
Negative Suicide Ideation Inventory) and questionnaire SBQ-R (Suicide Behaviours Questionnaire -
Revised) suicidal ideation identified as a crucial moment which can lead to death by suicide.

Klicova slova: sebevrazedné pokusy; sebevrazdy a sebeposkozovani; sebevrazedné myslenky,
rizikové faktory; posuzovaci Skala; dotaznik.

Keywords: suicide attempts; suicide or self-harm; suicidal ideas; risk factors; assessment scale;
questionnaire.

Prevalencia samovrazd a sebapos$kodzujuceho spravania je medzi vaznami vysoka
(Friihwald, Frottier, 2005). Samovrazda je vo vazenskych zariadeniach jednou z naj¢astejSich pricin
smrti (O'Driscoll, Samuels, Zacka, 2007; Kim et al., 2006; WHO in Douglas et al., 2007). Pocty
samovrazd vaznfov i suicidalne indexy v tychto podmienkach maju tendenciu stapat (Frihwald et al.,
2003), priom sa uvadza 8—14nasobny pocet samovrazd oproti beznej populécii (Douglas et al., 2007;
Lekka, Argyriou, Beratis, 2006; McKee, 1998). O tom, &i je suicidalita pretrvavajucim problémom
vazenstva, sa Casto presvied€ame v kazdodennej praci s vaznenymi osobami. O rozmere tohto
problému vSak viac napovedia Statistické ukazovatele.

Tab. &. 1: Poéty samovrazd a pokusov o samovrazdu v slovenskych vazniciach v rokoch 2015-2017

2015 2016 2017

OBV. ODS. OBV. ODS. OBV. ODS.

Pokusy o samovrazdu 14 26 19 15 20 3%
40 34 55

Dokonané samovrazdy 2 2 4 2 4 6
4 6 10

@ pocet obv. a ods. 10 060 10 116 10 270

Zdroj: Rocenky ZVJS SR, 2018, dostupné na WWW: <http://www.zvjs.sk/index.php?rocenky>
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Samotné pocty vSak nemusia stacit na vykreslenie rozmeru toho, akym velkym problémom
suicidalita vo vézenskych podmienkach skuto€ne je. V odbornej praxi sa preto na porovnanie vyuziva
tzv. suicidalny index, teda prepocet poctu samovrazd na 100 000 obyvatelov. K takémuto prepoctu
v penologickej praxi vyuzivame priemerny denny pocCet obvinenych a odsudenych. Ako vyplyva
z tabufky €. 2, prevalencia dokonanych samovrazd vaziov bola v rokoch 2015 az 2017 v porovnani
s celou populaciu Slovenskej republiky 4 az 10-nasobne vyssia. Pri pokusoch o samovrazdu (tab. ¢. 3)
bol index suicidality vaznenych os6b 19 az 35 nasobne vyssi v porovnani s oficialnymi udajmi z celej
Slovenskej republiky. Tieto Cisla samozrejme moézu okrem vy$Sej prevalencie odzrkadlovat aj
skuto€nost, Ze v indtitucionalizovanom rezime vaznic, sa pokusy o samovrazdu ¢astejSie dostavaju do
ywoficidlnych C&isel, nez je tomu inde. Vzhladom na masivny rozmer pokusov o samovrazdu je mozné
zvazovat aj iné faktory, ako su pravdepodobnejSie zabranenie dokonaniu samovrazdy spoluvaziiom,
resp. personalom (vykonavanie kontrol suicidalne rizikovych oséb). Nemozno vSak opomenut ani
potencialitu, Ze sa €asto mbzZe jednat o manipulativne, hrané formy suicidalneho spravania, ktoré
sleduju iny, nez skuto€ne suicidalny zamer.
Tab. €. 2: Suicidalny index dokonanych samovrazd - porovnanie vdzenskej populacie

a celej populacie SR v rokoch 2015-2017
Dokonané samovrazdy: Suicidalny index na 100 000 obyv.

vazenska populacia Slovenska republika
2015 37,7 10,9
2016 59,3 10,0
2017 97,4 9,3

Zdroj: Rocenky ZV/JS, 2018; NCZI, 2018).

Tab. €. 3: Suicidalny index pokusov o samovrazdu - porovnanie vazenskej populacie
a celej populacie SR v rokoch 2015-2017

Pokusy o samovrazdu: Suicidalny index na 100 000 obyv.

vazenska populacia Slovenska republika
2015 377,7 15,8
2016 336,1 17,5
2017 535,5 15,5

Zdroj: Rocenky ZVJS, 2018; NCZI, 2018).

Zaobchadzanie s obvinenymi a odsudenymi v suvislosti so vznikom mimoriadnej udalosti
sebaposkodenia alebo samovrazdy v Zbore védzenskej a justiCnej straZze v Slovenskej republike
upravuje Rozkaz ministra spravodlivosti €. 16/2015 Sb., o zaobchadzani s obvinenymi a odsudenymi
v zneni neskorsich predpisov. Rozkaz vymedzuje tri rizikové skupiny obvinenych a odsudenych,
pri ktorych je zvySené riziko sebaposkodenia, i samovrazedného konania:

e rizikova skupina €. 1 — zvySena pozornost;
e rizikova skupina &. 2 — zvySeny dohlad;
e rizikova skupina €. 3 — monitorovanie.

Personal, podielajuci sa na zaobchadzani, ziskava informacie o riziku z koreSpondencie,
individualneho pohovoru, vstupnej lekarskej prehliadky, od prislusnikov Policajného zboru, na zaklade
informacii z psychologického vySetrenia, €i psychologickej intervencie a inych zdrojov.

V posudzovani suicidalneho rizika sa prihliada na:
= maladaptivne prejavy v spravani predovSetkym u osob, ktoré su prvykrat vo vykone vazby alebo
vykone trestu;
= obvineného a odsudeného, ktory je ubytovany na cele sam;
= okolnosti pri umrti blizkej osoby;
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= negativne zmeny spravania napr. pri oakavanej zmene spbsobu vykonu trestu, €i v suvislosti
s obavami z mozného premiestnenia, obavy z vysky uloZenia vysokého trestu a podobne.

Vymedzenie zaobchadzania v rizikovych skupinach:

Rizikova skupina €. 1 — zvySena pozornost' (nizke riziko)

= 0o zaradeni/vyradeni do/z rizikovej skupiny rozhoduje samostatny referent rezimu/pedagog;

= ide osuhrn aktivit, ktorych cielom je predchadzat pripadnej dekompenzacii psychického
stavu;

= aktivity si zamerané na sledovanie koreSpondencie, vyhodnocovanie nezvy&ajnych prejavov
v spravani (zmeny formy aobsahu komunikacie s véznenymi osobami, prisluSnikmi,
konfliktnost, uzavretost, vyhybanie sa aktivitam...);

= pedagodg, resp. referent vykonavaju cielené individualne pohovory vo vztahu k rizikovym
oblastiam, skuto¢nostiam;

= realizuje sa poskytovanie psychologickych sluzieb.

Rizikova skupina €. 2 — zvySeny dohlad (stredné riziko)

= ciefom je dosiahnut rovnovahu medzi emocionalitou a racionalitou, znizit napétie, viest
obvineného/odsudeného k adekvatnemu, Standardnému fungovaniu;

= vykonava sa nepravidelna kontrola pohybu a ¢innosti (interval najviac 30 min.);

= aktivity su zamerané na zistovanie relevantnych informacii, ktoré podmienili aktualny rizikovy
stav;

= realizuje sa poskytovanie psychologickych sluzieb podla stanoveného programu.

Rizikova skupina €. 3 — monitorovanie (vysokeé riziko)

= je zabezpeCena nepretrzitd kontrola pohybu a Cinnosti v cele (kamerovy systém, s vynimkou
hygienického zariadenia);

= aktivity su zamerané na odstranenie aktualnych psychickych problémov a prekonanie
krizového stavu s cielom eliminovat riziko samovrazdy;

= aktivity si zamerané na zistenie relevantnych informacii, ktoré podmienili aktualny stav;

= realizuje sa poskytovanie psychologickych sluzieb podla stanoveného programu.

Psychologicka diagnostika suicidality

V diagnostike sucididality, ¢i hodnoteni suicidalneho rizika mozno za najdéleZitejSie pokladat
skiimanie suicidalnej ideacie. Heretik (2004, s. 273) definuje samovrazdu ako: ,vedomé rozhodnutie
ukondit Zivot sebadestrukciou so zamernou volbou situacie a prostriedkov.” Z definicie samovrazdy
vyplyva, ze bez suicidalnej ideacie k samovrazde nedéjde. Podfa Simona (2006) suicidalnu ideaciu
predstavuju myslienky, ktoré su hybnou silou, ktora méze viest az k vlastnej smrti. O’Carroll et al.
(in Osman et al., 2003) definuju suicidalnu ideaciu ako tuzby, myslienky, i Zelania, ktoré sa vztahuju
k suicidalnemu spravaniu. Suicidalna ideacia teda v sebe zahffia to, ako ¢&lovek o samovrazde
rozmysla, predstavuje si ju, planuje, aké prostriedky voli a ¢o od nej ¢aka. Na vyznam skumania
suicidalnej ideacie poukazuje aj Gunnell (2004), ktory ju povazuje za klucovu cestu, ktora
k samovrazde méze viest.

Podla Gunnella et al. (2004) su suicidalne mySlienky pomerne bezné. V priebehu 12 mesiacov
sa vyskytuju u 2,3 % populacie. VysSia incidencia suicidalnej ideacie sa zistila u ludi, ktori su
v nestabilnom vztahu, maju nizSiu mieru sociélnej podpory a su nezamestnani. Autori konstatuju, ze
1 z 200 ludi, ktori o samovrazde uvazuju, ju aj dokonaju.
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Brent (in Simon, 2006) v suvislosti so suicidalnou ideaciou uvazuje v dimenziach zavaznosti
a pervazivnosti. Zavaznost sa tyka kontinua, ktoré zacina pasivnymi myslienkami, kedy Clovek
rozmysla nad tym, Ze by chcel byt mftvy, az k aktivhej tuzbe zomriet zahffajicej plan, zamer
i zhodnotenie dostupnosti a vyber smrtiacich prostriedkov. Pervazivhost sa tyka intenzity
a frekvencie suicidalnych myslienok.

Niektori autori (napr. Danniel, Fleming, 2005; Tyssen et al., 2004) pracuju s pojmom
suicidalny proces, ktory povazuju za kontinuum stupfiujicej sa zavaznosti suicidalneho spravania
(myslenia, konania). Tento proces zacCina uvazovanim nad tym, &i zivot ma, alebo nema cenu,
pokraCuje myslienkami na ukonCenie vlastného Zzivota, dalej postupuje k vaznemu uvaZovaniu
a planovaniu samovrazdy, pokusu o samovrazdu a aZ k samovrazde samotnej. Takyto gradujuci
proces mozno nazvat i suicidalnym vyvinom, pri kiorom dochadza k rozvoju suicidalnej ideacie.

Podla Becka et al. (in Blaauw et al. 2002) je aktualna suicidalna ideacia silny prediktor
suicidalneho rizika. Lekka et al. (2006) vo svojej studii potvrdili vztah medzi expresiou suicidalnych
myslienok a naslednym suicidalnym spravanim. Tieto Studie vyvracaju znamy mytus, ze ten, ¢o sa
skutone zabit chce, otom nehovori. Brown et al. (2000) povazuje suicidalnu ideaciu za
Specificky vyznamny rizikovy faktor pre dokonanu samovrazdu.

Podla Simona (2006) neexistuje patognomicky rizikovy faktor suicidia, na zaklade ktorého
by sa samovrazda dala predikovat. Samovrazda vo vysledku je ,konstituovana® multifaktorialne.
Suicidalne riziko sa teda stupfiuje s narastajucim poétom rizikovych faktorov.

Hendin et al. (2001) definuju suicidalne riziko ako: ,...prezenciu akéhokolvek faktora, kde sa
empiricky potvrdila korelacia so suicidalitou. Tu patri vek, pohlavie, psychiatricka diagndza
a predchadzajuce suicidalne pokusy...“. Takéto dlhodobo pritomné faktory vSak nie su dostatoCnymi
pri hodnoteni suicidalneho rizika. To, Ze je niekto star§i muz s psychiatrickou diagn6zou, nam este
nehovori ni¢ o tom, Ci tento ¢lovek samovrazdu spacha, alebo nie. Ivanoff, Hayes (2002) rovnako
poukazuju na fakt, ze statické rizikové faktory prispievaju malo k chapaniu suicidalnej dynamiky
v Case. V ramci odhalovania aktualneho suicidalneho rizika su preto uzito¢nejSimi varovné signaly.
Americka suicidologicka asociacia vypracovala subor varovnych signalov a oddiferencovala ich od
rizikovych faktorov.

Varovné signaly zahffaju:
e znaky (pozorovatelné)
e asymptomy (uvadzané klientom).

Vo vztahu k suicidiu je varovny signal blizSie, teda tyka sa su€asného obdobia a je teoreticky
i prakticky vzdialeny od rizikového faktora (ktory je pritomny cely Zivot). Rizikové faktory su statické
a pretrvavajlce, zatial o varovné signaly su epizodické a variabilné. Na strane druhej rizikové
faktory su dobre zadefinované, objektivne a empiricky odvodené, kym varovné signaly su definované
slabo, subjektivne a su klinicky identifikované. Pracovna skupina Americkej suicidologickej
asociacie definuje suicidalne varovné signaly ako: ,...najskorsi detekovatelny znak, ktory indikuje
zvysené riziko suicidia v kratkom obdobi (mindty, hodiny, dni). Varovny signal sa vztahuje k znaku
vyvijajuceho zaujmu (samovrazdy) viac ako k vzdialenému konStruktu (rizikovy faktor), ktory méze byt
so samovrazdou len nahodne spojeny.“ (Rudd, Berman et al., 2006).

NajcastejSie uvadzanym varovnym signalom potencidlneho suicidia su myslienky na
samovrazdu, alebo sebaposkodenie, obsesivne zaoberanie sa smrtou ¢i pisanie o smrti — teda
suicidalna ideacia (Hosansky, in Rudd, Berman, et al., 2006). Mann et al. (in Simon, 2006) zistili, ze
zavaznost suicidalnej ideacie je indikatorom rizika suicidalneho pokusu. Kessler et al. (in Simon,
2006) povazuju suicidalnu ideaciu za klacovy rizikovy faktor. Zameranie pozornosti na dbsledné
preskiumanie suicidalneho rizika je indikované uz v pripade pasivnej suicidalnej ideacie, ktora
mdze rychlo prechadzat’ do aktivnej podoby.
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Ludia mbézu ¢asto navySe bagatelizovat, resp. skryvat aktivnu suicidalnu ideaciu. Doblezité
je zamerat sa na:
- $pecifické obsahy
- intenzitu,
- trvanie
- apredchadzajuce epizddy suicidality.
Pracovna skupina Americkej suicidologickej asociacie konsenzualne dospela k varovnym
signalom, ktoré usporiadala do dvoch urovni.
Prva aroven obsahuje varovné signaly tykajuce sa sucasného, kratkodobého rizika:
1 vyhrazanie sa zabitim,
2 hladanie spésobov ako sa zabit, zhahanie liekov, zbrani alebo inych prostriedkov,
3 rozpravanie alebo pisanie o smrti, umierani a samovrazde.
V druhej udrovni su varovné signaly asociované s akutnym, ¢&i chronickym rizikom, ateda
sa varovné signaly do znacnej miery prekryvaju aj s rizikovymi faktormi:
1. beznadej,
zachvat hnevu, zlosti, zurivosti, tizba po odplate,
l[ahkomyselné, nebezpecné konanie a rizikové aktivity,
pocit, Zze sa Clovek dostal do slepej ulicky, ze je v pasci,
zvySené uzivanie alkoholu a drog,
znizenie zaujmu o priatelov, rodinu alebo spolo¢nost,
anxieta, agitovanost, problémy so spankom,
dramatické zmeny nalady,
chybanie zmyslu Zivota (podla Rudd, Berman et al., 2006).

© N O WD

Suicidalna ideacia vazrnov

Daniel a Fleming (2005) tvrdia, ze 50 % vazrov, ktori spachali samovrazdu, sa uz predtym
0 nu pokusilo. Pri tentamenoch ide pritom az v 77 % o opakované konanie. 66 % suicidantov pred
aktom prezentuje suicidalnu ideaciu. Friiehwald et al. (2003) dlhodobo skumali samovrazdy vaziiov
v rakuskych véazniciach. Vo svojich zaveroch konstatuju, Zze v 37 % pripadov dokonanych samovrazd,
sa vazni pred skutkom vyhrazali samovrazdou a tato ich intencia bola zadokumentovana v spisoch.

Vysledky viastného vyskumu suicidalnej ideacie u slovenskych odsudenych r. 2014

(Zajac, 2014)

Vyskum suicidalnej ideacie u odsudenych nastupujucich do VTOS odhalil, ze az 13 % vazrfiov
sa v minulosti pokusilo o samovrazdu a dalSich 6 % uz malo konkrétny plan ako samovrazdu
spachat. Vramci vyskumu sme porovnavali suicidalnu ideéaciu slovenskych odsudenych
(100 participantov) s kontrolnou vzorkou beznej populacie (103 participantov). V ramci vyskumnych
Uloh sme zrealizovali Uspe$nu adaptaciu 2 sebavypovedovych dotaznikov, ktoré preukazali
vynikajuce psychometrické kvality (reliabilita, doékazy validity). Jednalo sa o PANSI (Positive and
Negative Suicide Ideation Inventory) - 14-polozkova skriningova sebavypovedova posudzovacia
Skala zamerana na zistovanie protektivnej dimenzie (napr. ,Ako Casto ste mali pocit, Zze stoji za to
zit?“) aj rizikovej dimenzie suicidalnej ideacie (napr. ,Ako Casto ste uvazovali nad tym, Ze spachate
samovrazdu, pretoze nembzete najst rieSenie svojich osobnych problémov?®).

Vyskum potvrdil, Ze PANSI dokaze kvalitne diferencovat ludi s nizkou a vysokou mierou
suicidalnej ideacie, €o je validne uzito¢ny a teoreticky adekvatny ukazovatel.

Druhym nastrojom bol SBQ-R (Suicide Behaviors Questionnaire — Revised) (Linehan,
upravené Osman, et. al., 1999), ktory pozostava len zo 4 poloziek. Vysledky vyskumu jednoznacne
preukazali, Ze vadznené osoby maju v porovnani s beznou populaciou signifikantne vysSiu mieru
suicidalnej ideacie (skére SBQ-R i PANSI). Vazni maju teda viac negativnej (rizikovej) suicidalnej
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ideacie a menej protektivnej suicidalnej ideacie. Za spomenutie stoji eSte skutoCnost, ze vazni sa
v IM skale (impression managment) 16 PF dotaznika, ktora zistuje tendenciu k podavaniu socialne
ziaducich odpovedi, neodliSovali od beznej populacie. Tiez sme zistili, Zze vdznené osoby prezivaju
signifikantne vyssSiu mieru depresie i anxiety, no v ¢ase nastupu do vazenia maju signifikantne
nizsiu uroven hostility (SCL-90).

Najvy38iu mieru suicidality sme zistili u tych, ktori boli odsudeni za majetkovu trestnu
€innost, u ktorych sa zistila kombinacia viacerych zavislosti, pred pobytom vo vazeni boli dlhodobo
nezamestnani a preZivali konfliktny, ¢i krizovy partnersky vzt'ah.

Zaverom mozno konstatovat, Zze vzhfadom na mnohé vyskumné zistenia ako aj kazdodennu
prax vo vazenstve mozno suicidalnu ideaciu pokladat’ za kl'uc¢ovy element, ktory v extrémnom
rozmere mbze viest k fatdlnym ddsledkom dokonanej samovrazdy. Z nasho uhla pohladu je suicidalna
ideacia idealnym aspektom diagnostického skumania, ktory nas mdze upozornit na riziko suicidia
a teda v€as intervenovat.

mjr. PhDr. Juraj Zajac

veduci skupiny psychodiagnostickej a konzultagnej Cinnosti

Zbor vazenskej a justiCnej straze, Slovenska republika

Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odfatia slobody Bratislava
Chorvatska ¢. 5

812 29 Bratislava 1

zajac.juraj@zvjs.sk
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11. Dopady sebevrazedného jednani véznénych osob na
prislusnika a zaméstnance

Impacts of suicidal behavior of prisoners on uniformed and civilian
prison staff

Npor. PhDr. Michal Capek
Zastupce vedouciho oddéleni vykonu vazby
Vazebni véznice Praha-Ruzyné

Résumé:

Architektonické a socialni prostfedi ve
véznicich plsobi na vznik stresu a zvySuje
nebezpe€i  suicidalniho  chovani.  Systém
zachazeni s vézni ve vykonu vazby i ve vykonu
trestu odnéti svobody obsahuje prevenci suicidii.
Priklady z praxe ukazuji, Ze predikce suicidalniho
chovani je nezbytna, ale presto v nékterych pfipadech je preventivni systém marny. Prizkum reakci
vézefiského persondlu na sebevrazdy véznl ukazuje, Ze sebevrazda je pro personal zatéZovou
situaci, na kterou je velmi obtizné se predem pfipravit. Systém vzdélavani personalu presto musi
obsahovat informace a navody na feSeni modelovych situaci takovych pfipadu.

Resumé:

The architectural and social environment in prisons influences a genesis of a stress and may
increase the risk of suicidal behaviour. The system of treatment of prisoners in custody and
imprisonment includes the prevention of suicide. Practical examples show that the prediction of
suicidal behaviour is necessary, but in some cases the preventive system is futile. A survey of prison
staff's responses to the suicide of prisoners shows that suicide is a stressful situation for staff to
prepare for in advance. Nevertheless, the staff training system must include information and guidance
on how to deal with model situations in such cases.

Klicova slova: sebevrazedné chovani; podminky ve véznicich; predikce sebevrazedného chovani,
systém prevence; vzdélavaci systém.

Keywords: suicidal behavior; environment in prisons; prediction of suicidal behavior; preventive
system; training systém.

Pfes osmnact let pracuji ve Vézeriské sluzbé Ceské republiky. Po celou tuto dobu sluzebné
pUusobim ve Vazebni véznici Praha-Ruzyné, kde jsem pro$el v§emi oddélenimi a funkcemi, ve kterych
jsou tabulkova mista pro uniformované prislugniky VS CR — od tehdej$iho dozorce strazni sluzby az
po soucasnou funkci zastupce vedouciho oddéleni vykonu vazby. Ve svém pfispévku se proto chci na
problém sebevrazedného jednani véznénych osob ve vykonu vazby podivat spiSe z pohledu
pracovnik( nasi véznice.

Samotna problematika sebevrazedného jednani véznénych osob ve vykonu vazby je
totiz zavaznym a ozehavym tématem, které vzdy néjakym zplsobem ovliviiuje kazdodenni Zivot ve
vazebni véznici a vétSinou negativné plsobi na pfislusniky a zaméstnance. PfedevS§im na ty, ktefi
v minulosti zasahovali u sebeposkozeni a sebevrazd véznénych osob.

Podminky pobytu ve vykonu vazby a jejich vliv na prozivani situace obvinénymi

Nejdfive mi v8ak dovolte pfipomenout nékolik faktli o Vazebni véznici Praha-Ruzyné a jenom
kratké shrnuti, jak zde vnimame problematiku sebeposkozovani véznénych osob a jaka mame v tomto
sméru pfijata preventivni opatfeni.
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Tato vazebni véznice se svou ubytovaci kapacitou fadi mezi jedny z nejvétSich véznic
a vazebnich véznic v CR, je zde néco kolem 750 véznénych osob, pfitemZ obvinénych je z tohoto
poctu priblizné 220.

Do vykonu vazby se obvinény dostane na zakladé rozhodnuti pfisluSného soudu. Ve vazebni
véznici je tato osoba umisténa do vazebni cely. Zde si musime uvédomit, Ze se jedna o uzavfenou
celu, kterou sdili s dalSimi obvinénymi, konkrétné v podminkach Vazebni véznice Praha-Ruzyné
zpravidla dimenzované pro 3 obvinéné o vymére 12 m2 Co se tyka socialniho zafizeni, je bézna
vazebni cela vybavena umyvadlem a toaletou, oddélenou od ostatniho prostoru cely plentou.

Osoba, kterd se do takto zafizeného ubytovani dostane poprve, je vystavena znanému
stresu. A sebevrazedné jednani véznénych osob je vétSinou spusténo negativnim impulsem, kterym
muze byt pravé prvni zkusenost s vézenim, protoze je to vyznamny zasah do lidského Zivota a do
osobni svobody. Ne kazdy se s tim dokaze rychle vyrovnat, obzvlasté ne ti jedinci, ktefi jsou v této
situaci poprvé.

Foto: Cela obvinénych ve Vazebni véznici Praha-Ruzyné

Ve stisnéném prostoru cely obvinény €lovék zacne pfemyslet nad tim, kde se ocitl, nad svou
aktualni situaci, nad svym Zivotem a svymi &iny, které ho do této situace privedly. Casto zagina
premyslet, zda takovy Zivot ma vlbec smysl a spatfuje jako jediné vychodisko z této situace Unik
sebeposdkozenim, nebo sebevrazdou. | pro otrlého recidivistu, ktery zna velice dobfe Zivot za mfiZzemi,
je tato situace naro€na. A nejednou se pokusi spachat sebevrazdu i takto zkuSeni vézni — tedy nejen
prvovéznéni.

Ve vézeriském prostiedi jsou obvinénymi pachany dva typy sebevrazd, a to impulzivni
a bilan&ni. Impulzivni sebevrazda je obvykle pachana bezprostfedné po uvéznéni a po umisténi do
cely. NejrizikovéjSimi chvilemi jsou prvni hodiny pobytu ve vykonu vazby. Vézné&né osoby si nékdy
rizikovost svého pocinani ani neuvédomuiji.

Podle statistiky sebevrazd, které se udaly ve Vazebni véznici Praha-Ruzyné za uplynulych
5 let, véetné letosniho roku, neni pocet tohoto jednani véznénych osob velky. Mlj osobni nazor je, ze
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to muzeme prikladat na vrub dobfe odvedené praci odbornych zaméstnancu nasi vazebni véznice,
ktefi s nové nastupujicimi véznénymi osobami realizuji nastupni pohovory. A pfi nich nejednou odhali
signaly nezadouciho jednéni, které by mohly mit fatélni nasledky.

Za uplynulych 5 let byly ve Vazebni véznici Praha-Ruzyné spachany véznénymi osobami tfi
dokonané sebevrazdy obéSenim, pfi kterych nebyl ani vjednom pfipadé nalezen dopis na
rozlou¢enou:

Od roku 2014 byla evidovana jedna sebevrazda ob&Senim, v roce 2015 a v roce 2017 byly
evidovany dvé sebevrazdy obéSenim. Pfesto byla vysledkem smrt tfi osob. Pfitom jsou podle mého
nazoru preventivni opatieni ve Vazebni véznici Praha-Ruzyné ve vztahu k nové nastupujicim
véznénym osobam do vykonu vazby €i vykonu trestu odnéti svobody adekvatni.

Preventivni opatreni ve vazebni véznici

Preventivni opatfeni jsou realizovana i u osob, které jsou ve véznicich delSi dobu a je u nich
dlvodné podezreni, Ze by se néjakym zplsobem mohly pokusit o sebeposkozeni nebo o suicidalni
jednani.

Posudte sami. S kazdou nové nastupujici osobou do vykonu vazby &i vykonu trestu odnéti
svobody musi hovofit odborny zaméstnanec, kterym nejCastéji byva psycholog véznice. V pfipadé
jeho nepfitomnosti musi realizovat pohovor jiny odborny zaméstnanec, bud specialni pedagog di
socialni pracovnik, psycholog poté provadi revizi nastupniho pohovoru.

Odborny zaméstnanec musi pfi prvotnim pohovoru vytézit véznénou osobu, aby zjistil jeji
aktualni dusevni, psychickou a fyzickou situaci a souasné provede rodinnou, socialni a kriminalni
anamnézu. Ze vSech ziskanych poznatkl stanovi rizika mozného suicidalniho jednani a rizika
abstinenénich pfiznakd. Poté je timto odbornikem doporu¢eno opatfeni k zachazeni s takovymto
jedincem, a to:

e Realizovani vizualnich kontrol ve zkracenych intervalech.

e Neumistovat obvinénou osobu samostatng, popfipadé naopak doporu€eni umisténi osoby
samostatné — pokud je to zapotiebi.

e Umistit obvinénou osobu do cely s kamerovym systémem ¢i do cely disponujici zvySenymi
stavebné technickymi prostfedky. Této osobé jsou odebrany vSechny potencialné nebezpeéné
pFfedméty.

e ZaFazeni obvinéné osoby do nékteré z kategorii dle vnitini normy Vézenské sluzby CR, ktera
upravuje metody prfedchazeni a odhalovani fyzického nasili u véznénych osob.

e Zarazeni obvinéné osoby do prehledu nebezpecnych osob véetné stanoveni jednotlivych
bezpecnostnich poznatk( k této obvinéné osobé.

e ZajiSténi Iékafské navstévy u psychiatra Vazebni véznice Praha-Ruzyné v pfipadé podezieni
na psychiatrické onemocnéni, nebo okamzité predvedeni k praktickému lékafi, pokud

Dva pripady dokonanych sebevrazd obvinénych ve vykonu vazby

Pro svij prispévek jsem si vybral jako demonstraci suicidalniho jednani dva pfiklady
sebevrazd véznénych osob, které mizeme oznacit podle mého rozliseni jako impulzivni a bilan¢ni typ
sebevrazdy. Jedna byla spachana po necelych 16 hodinach vykonu vazby a druha az po 2,5 mésicich
vykonu vazby.

V pripadé prvni sebevrazdy se jednalo o muze, ktery byl vzat do vykonu vazby pro
podezieni ze spachani nékolika trestnych ¢ind; a to porusovani domovni svobody, omezovani
domovni svobody, vydirani, znasilnéni a tézkého ublizeni na zdravi. Vazebni divody, podle kterych
soud rozhodl o vazebni formé trestniho Fizeni, byly naplnény ve smyslu § 67c¢ Trestniho fadu (tzv.
pfedstizna vazba). Bylo podezfeni, Ze by pachatel mohl opakovat trestnou ¢innost.
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Doty¢ny obvinény muz nebyl nikdy ve vykonu trestu odnéti svobody, ale v minulosti byl ve
vykonu vazby, kde stravil 107 dni a byl podminéné odsouzen za tyrani své pfedchozi manzelky.

Obvinény pfijat do vykonu vazby ve stfedu v pozdnich odpolednich hodinach. Odborny
zaméstnanec s nim realizoval pohovor v tyz den a stanovil standardni opatfeni, a to: neumistovat
samostatné a realizovat vizualni zvySenou kontrolu do 30 minut.

Z pohovoru realizovaného psychologem oddéleni vykonu vazby nevyplynul Zadny poznatek Ci
naznak, ze by si obvinény chtél néjakym zplsobem ubliZit. Obvinény pfi pohovoru poprel, Ze by mél
v minulosti myslenky tykajici se sebeposkozovani nebo sebevrazdy, stejné jako absolvovani
psychiatrické 1&éCby. Pfi pohovoru nebyl zaznamenan Zadny akutni psychicky problém.

Popisovany muz spachal sebevrazdu po necelém jednom dni ve vykonu vazby, a to v brzkych
rannich hodinach. Sebevrazdu spachal obé&Senim za pomoci tkani¢ky od bot, kterou si pfivazal
k vodovodni trubce od toalety. Dopis na rozlou€enou nezanechal. Pfipominam, Ze v cele nebyl
umistén samostatné. Sdéleni, Ze v cele doSlo k mimofadné udalosti, oznamil dozorci spoluobvinény
poskozeného.

Druhy pfipad sebevrazdy se tykal muze, ktery byl pfijat do vykonu vazby pro podezfeni ze
spachani trestného ¢inu vrazdy, kterou mél spachat surovym a tryznivym zplsobem. Vazebni divody
u ného byly zpocatku klasifikovany podle § 67, pism. b (tzv. koluzni vazba) a po uplynuti 2 mésicu
byly vazebni dlivody zménény na pism. a, c¢ (tzv. Utékova a predstizna vazba). Bylo podezreni, Ze by
se skryval, €i uprchl, a Ze by mohl trestnou €innost opakovat.

Tento obvinény byl poprvé ve vykonu vazby a nikdy pfedtim nebyl ve vykonu trestu odnéti
svobody. Pfedmétny trestny &in vrazdy spachal ve spolupachatelstvi, kdy s dalSim obvinénym vnikli do
domu 78letého seniora, a poté, co dichodce okradli o par stovek korun, ho ubili, polili hoflavou latkou
a zapalili.

Popisovany obvinény byl pfijat do vykonu vazby v pate¢nich odpolednich hodinach a vstupni
pohovor do vykonu vazby s nim byl proveden az nasledujici den, a to vychovatelem terapeutem. Do té
doby byla nastavena opatfeni: neumistovat samostatné a kontrolovat do 30 minut.

Po pohovoru s odbornym zaméstnancem bylo nastaveno pouze jedno opatfeni: neumistovat
obvinéného samostatné. Coz nasledné potvrdil i psycholog, ktery provadél revizi pohovoru.

Obvinény muz spachal sebevrazdu po 71 dnech ve vykonu vazby v dopolednich hodinach,
tj. v dobé, kdy byli ostatni obvinéni na vychazce.

Sebevrazdu spachal pomoci prostéradla, jehoz jeden konec uvazal za konstrukci postele,
prehodil prostéradlo pfes zidku toalety a druhy konec si uvazal kolem krku. Dopis na rozlou¢enou
nalezen nebyl.

Ze v$ech téchto poznatk( je mozné vyvodit, Ze se jednalo o bilan¢ni sebevrazdu. Obvinénému
muzi hrozil vysoky trest odnéti svobody. Nikdy nepoZadal o pohovor s odbornym zaméstnancem
a nebyl u ného zaznamenan zadny naznak volani o pomoc. Ani Zadny zaméstnanec z fad odborného
personalu, ani zadny z uniformovanych zaméstnancl rizikové signaly nezaznamenal.

Uvedené dva priklady potvrzuji, Ze nejcastéjSim zpUsobem ukonceni Zivota ve vézeriském
prostredi mezi vézenskou populaci je zplsob obé&Senim se na ¢emkoli — na tkani¢ce od bot, na loznim
pradle, na opasku a podobné, pfi€emz tento dobrovolny odchod ze zivota pachaji v pozdnich
vecernich hodinach nebo v ¢asné rannich hodinach, nebo kdyz v cele zistanou sami.

Pocity dozorce na misté sebevrazedného ¢€inu vézné

Nyni budu hovofit pouze za naS$i vazebni véznici. U nas byl pokazdé tim, kdo nalezl, nebo byl
pfivolan k mrtvému vézni, vzdy dozorce, ktery mél momentalné sluzbu. A rovnéz Ize fici, ze byl vzdy
u této udalosti zpoCatku sam. Musel se divat na mrtvé télo, musel s nim manipulovat, musel umét
poskytnout prvni pomoc az do pfijezdu rychlé zachranné sluzby, byt v mnoha pfipadech bylo zfejmé,
Ze je to zcela zbyte¢né.

Domnivam se, Ze na tyto pripady neni nikdo z nas dostate¢né pripraven.
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Vzdy zélezi na vnitfni sile osobnosti kazdého jedince (dozorce & zaméstnance), jakym
zplsobem a do jaké miry si tuto mimoradnou udalost pfipusti k télu.

Sam jsem na vlastni kizi zazil, Ze prisludnik Vézeriské sluzby CR, ktery je prvni na misté &inu,

at’ je sebesilngjsi osobnosti, je stresovan a nutné se mu zacinaji v hlavé rodit poplasné myslenky typu,
napf.: Byl ten ¢lovék néjak nemocny? Z jakého dlivodu to udélal? Pro¢ zrovna takhle? Mohl jsem tomu
¢inu néjak ja osobné zabranit? A tak dale.
A navic: Jaké problémy z toho budu mit j&? Udé&lal jsem v8echno, jak jsem mél? ,Sedéla“ mi
obchlzkova ¢innost se zapisem v knize? Udélal si to tfeba uz pfi mé predchozi obchlizce a ja ho
nevidél? Zvladnu vibec poskytnout prvni pomoc? Nebudu z toho mit potiZze ja, Ze jsem to nezvladl?
Dokazu si zachovat chladnou hlavu, abych splnil vSe, co se ode mne v tomto pfipadé ofekava?
Nebude na mé vidét, Ze mi to je nepfijemné? Co mam jako prvni udélat? Zavolat si posilu na pomoc,
nebo ihned otevrit celové dverfe? Mam to viibec udélat? Vzdyt jsou tam dal$i véznéné osoby! Kde
mam ten nGz na odfiznuti?

Je lidské a naprosto pochopitelné, Ze se mu takovéto a podobné mySlenky prohanéji hlavou.

Vzdy si musi pfivolat pomoc dal$iho pfislus$nika, aby tam nezuistal sam, aby mohl otevfit celu
a vstoupit do ni. Vtomto pfipadé plati, Ze celu mUze otevfit samostatné, ale az po predchozim
nahlaseni inspektorovi-operatorovi, co se mu na svéfeném oddile stalo. Pak teprve mize vstoupit do
cely a pomoci véznéné osobé. Tam musi k postizenému ihned pfistoupit a rychle ho odfiznout.

Zde je nutno pfipomenout, Ze dozorce nenosi n(z u sebe, noZe jsou uloZzeny na dozor¢im
stanovisti, takze kdyz zjisti tuto udalost, musi si jesté vtomto svém znacném psychickém vypéti
vzpomenout na to, Zze ndz u sebe nema. Musi myslet i na to, Ze fez musi byt veden vzdy mezi uzly —
nesmi je porusit. Teprve pak se musi snazit uvolnit smy¢ku kolem krku postizeného a zahajit ozivovaci
pokusy do pfijezdu RZS.

Mezitim se na oddil cel dostavuji dalSi sluzbukonajici pfislusnici, ktefi pomahaji
s rozmistovanim spoluobvinénych do jinych cel, pokud sebevrah nebyl v cele sam. Vzdy je musi
umistit samostatné a pouze v obleCeni a s vécmi, které maji na sobé a u sebe. V cele, kde byl
spachan tento ¢in, ponechaji v§echny véci na svém misté do pfichodu pfislusnik( oddéleni prevence
a stiznosti (OPaS), ktefi maji pravomoc policejniho organu. Do té doby celu uzamknou a zapeceti. Co
primarné hledaji? Nejprve se podivaji, zda dotyéna osoba nezanechala na cele dopis na rozlou¢enou.
To mohou provést pouze zbéZnym pohledem.

Tato zatézova udalost plsobi na kazdého prislusnika jinak, pro nékoho je to opravdu silna
psychicka zatéz. JenzZe on i vtomto svém psychickém rozpoloZeni musi zachovat chladnou hlavu a
ihned zpracovat o této udalosti sluZzebni zaznam, a to zahy — tésné po této udalosti — do pfislusné
dokumentace a elektronicky musi vSe podrobné popsat: jak na tento Cin pfiSel, co délal, kde to
doty€ny spéachal, ¢im to spachal, kdo byl sou¢asné s obvinénym na cele a jaka opatfeni pfisludnik
sam ucinil.

Pokud se to stane napfiklad v noci, kdy nikdo z odborného personalu neni pfitomen ve
véznici, pak nikdo neresi, jak se ten zasahujici dozorce citi, co proziva, jak to na néj plsobi. V tomto
pfipadé danému dozorci vétSinou pomahaji se zpracovanim sluzebniho zaznamu kolegové, nejcastgji
to byva inspektor dozor¢i sluzby, protoze po tomto zasahu je zasahujici dozorce mnohdy myslenkami
uplné nékde jinde a sluzebni zaznam presto musi byt jasny a podrobny. Myslim si, Zze tak néjak to
v takové situaci probiha v kazdé véznici. Vzdyt samotny fakt, Ze pfislusnik vézeriské sluzby najde
Clovéka, ktery spachal sebevrazdu, je dosti silnym stresujicim faktorem a pomoc k tomu, aby se
soustfedil na podrobné zpracovani sluzebniho zaznamu, urcité potfebuje.

To v8echno jsou problémy, na které chci poukazat, a které jsem ve své praxi sam zazil.
Zajimalo mne tedy, jaké prozitky maji jini, ktefi se jiz museli s podobnou situaci sami vyporadat, anebo
jaké predstavy o svych moznych prozitcich maji ti, u kterych se predpoklada, ze se v budoucnu mohou
s takovouto stresovou zatézi setkat.
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Zorganizoval jsem tedy po dohodé s psycholoZzkou a s vedenim vazebni véznice jednoduchy
drobny priizkum, ktery probéhl v leto$nich letnich mésicich. Spole¢né s pani PhDr. Alenou Hrnéifovou
byl sestaven jednoduchy dotaznik, ktery byl rozdan 25 respondentim.

Dotaznik byl rozdan pfedevsim mezi pfislusniky Vézeriské sluzby, ktefi méli co do ¢€inéni se
suicidalnim jednanim véznénych osob. Samozfejmé&, Ze dotaznik byl dan i mezi ty pfisludniky, ktefi
jsou u Vézenskeé sluzby sluzebné kratkou dobu a nemohli tedy jesté tuto udalost zazit.

Jednalo se pouze o jednostrankovy dotaznik, kde bylo uvedeno 11 faktorl, kterych se
v pfipadé sebevrazdy véznéné osoby mohou pracovnici véznice obavat. Ukolem respondentl bylo
porovnat mezi sebou v§echny uvedené faktory, pficemz museli jednotlivé dvojice faktor(i srovnavat
a vzdy zakrouzkovat, ktery pro né pfedstavuje vétsi obavu:

1. obava ze schopnosti zpracovat Sluzebni zaznam bezprostiedné po ¢inu;

2. obava z bezchybného splnéni vSech stanovenych povinnosti;

3. obava ze zhorseni psychického stavu (Spatné sny, nespavost, Uzkost...);

4. obava z oznaceni ,slabého ¢lanku“ v pripadé, ze se budu potykat s naslednymi
psychickymi problémy;

5. obava z prosetiovani pripadu organy OPasS, pfip. GIBS... a naslednych postihu;

6. obava z dostatecné kompetence pfi poskytovani uc¢inné prvni pomoci;

7. obava z vyskytu dalsSi podobné situace pfi vykonu sluzby;

8. obava z kontaktu a manipulace s mrtvym (chladnoucim) télem;

9. obava z nepfijemnych a opakovanych dotazli nadfizenych a kolegu;

10. obava z kontaktu s télnimi tekutinami (strach z infekénich chorob);

11. obava z poskytnuti prvni pomoci vzdy, a to i za situace, Ze je to zcela marné.

Nejdfive musim konstatovat, Ze ti pfislusnici, ktefi doposud nezazili Zzadné suicidalni jednani
véznénych osob (v tomto pripadé se jednalo o 5 dotazovanych respondentu), vratili dotaznik
nevyplnény. Dva z nich pouze s poznamkou, Ze se ni¢eho neobavaji.

V téchto péti pfipadech se jedna o pfislusniky mladSiho véku, ktefi suicidalnimu jednani
dosud nebyli pfitomni a ani za jejich sluzby se nic podobného neudalo. Z toho zfejmé plyne i jejich
zvySené sebevedomi.

Zajimalo nas, ktera z nabizenych obav byla ve zbylych dvaceti dotaznicich zakrouZkovana
nej¢astéji. Na prvnim misté dotazovani respondenti uvedli (v 15 pfipadech, tj. 75 %), Ze jejich nejvétsi
obava je z proSetfovani pfipadu organy OPaS, popf. GIBS a naslednych postiht (v dotazniku je to
faktor 5). Jedna se o pfisludniky, ktefi maji odslouZenou fadu let ve Vézeriské sluzbé a jsou si védomi
moznych dusledk( z jejich mozného pochybeni. Musim konstatovat i z mych zkusenosti, Ze to byla
i moje obava, kdyZ jsem podobny pfipad musel ve své praxi feSit a dodnes je to moje obava, pokud se
ocitnou v takové situaci moji podfizeni.

V tésném zavésu nasledovala obava z kontaktu s télnimi tekutinami (strach z infek&nich
chorob) a obava z vyskytu dalSi podobné situace pfi vykonu sluzby.

V 5 pripadech dotazovani respondenti uvedli, Ze jejich nejvétSi obavou je bezchybné spinéni
vSech stanovenych povinnosti a obava z nepfijemnych a opakovanych dotazi nadfizenych a kolegu.

Je s podivem, Zze nejméné Casto byla uvadéna obava ze zhorseni vlastniho psychického stavu
a z vlastni dostatec¢né kompetence pfi poskytovani u¢inné prvni pomoci.

Ze ziskanych vysledk(l Ize jednoznac¢né vyvodit, Ze si pfislusnici uvédomu;ji rizikovost jednani
véznénych osob, Ze védi, co to pro né obnasi a jaké dlisledky to mize pro né mit, ale vliv takového
zazitku na vlastni psychiku si zfejmé nepfipoustéji. Pfitom je tfeba pfipomenout, Ze podle nékterych
autor(, napf. podle Melgosy (1997) je povolani prislusnika Vézeriské sluzby, konkrétné zarazeni na
pozici dozorce, srovnatelné v oblasti stresu s povolanim Iékare i pilota.
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Nabizi se tedy otazka, zda by nebylo mozné upravit formu pfipravy novych pfislusnikd tak,

aby byli na problematiku suicidalnich pokust a pokusl sebepo$kozovani véznénych osob pfipraveni,
a to nejenom odborné, ale i psychicky.

Npor. PhDr. Michal Capek

zastupce vedouciho oddéleni vykonu vazby
Vazebni véznice Praha-Ruzyné

Staré namésti 3

161 02 Praha 6
MCapek@vez.ruz.justice.cz
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12. Psychologicka péée o zaméstnance Vézeriské sluzby CR

Psychological care for employees of the Prison Service of the Czech
Republic

PhDr. Sona Haluzova

Psycholozka

Odbor vykonu vazby a trestu

Generalni reditelstvi Vézeriské sluzby CR
Praha

Résumé:

Prislusnici vézeriské sluzby jsou C&asto
v extrémné zatéZovych situacich, a proto mohou mit
Castéji psychické problémy. Mnozi pfislusnici se
domnivaji, Ze nemohou projevit slabost — viz syndrom Johna Wayne. Psychologické pracovisté vytvari
systém péce a pomoci ohroZzenym pfislusnikdm v krizi.

Resumé:

Prison service officials are often in very stressful situations and therefore may have more
mental problems. Many believe they cannot show weakness — see John Wayne's syndrome. The
psychological workplace creates the system of care and assistance for vulnerable employees in crisis.
Klicova slova: stresové situace; syndrom Johna Wayne; ohrozeni zaméstnanci; pomoc v krizi.
Keywords: stressful situations; John Wayne's syndrome; vulnerable employees; assistance in crisis.

[T

,Kdykoli zlepsite podminky véznénym osobam,
meéli byste néco udélat i pro personal.”

Vézeriska sluzba CR je ozbrojeny bezpeénostni sbor, ktery zajistuje vykon vazby a vykon
trestu odnéti svobody, jakoz i ochranu poradku a bezpecnosti pfi vykonu soudnictvi a spravé soudd,
pfi Cinnosti statnich zastupitelstvi a Ministerstva spravedinosti. Vézenska sluzba byla zfizena
s t&innosti od 1. ledna 1993 zakonem ¢&. 555/1992 Sb., o Vézefiské sluzbé a justiéni strazi Ceské
republiky.

Za branami 35 vazebnich véznic a véznic CR pobyvalo k datu 19. 9. 2018 téméF 22 000
véznénych osob, ¢imz byly ubytovaci kapacity naplnény v priméru témér na 104 %. Vézenska sluzba
CR disponovala k témuz datu cca 11 000 pfislusniky a zaméstnanci. V &eskych vazebnich véznicich
a véznicich pusobilo v ramci tohoto poctu 135 psychologu.

Prace u Vézenské sluzby CR (stejné jako u policie, arméady &i hasiél aj.) patii mezi profese se
zvySenym rizikem mozné posttraumatické reakce. Stres je dnes vSudypfitomnym jevem v pracovnim
zivoté Clovéka a mUzeme jej nalézt ve vSech profesnich oblastech. Pro organizaci i jejiho pracovnika
mohou zvySené naroky pracovnich Ukoll pfinaset pozitivni i negativni uc¢inky. V ohroZenych profesich,
kam patfi i vykon sluzby/prace ve véznici, vSak prevazuji negativni ucinky stresu nad pozitivnimi.
Zvladani bézného stresu totiz navic ztézuje napf.: nizka spoleCenska prestiz profese; sménny rezim;
CastéjSi kontakt s mizérii zivota (charakter osob, za které ma odpovédnost, Ize tézko vyjadfit pojmem
YAVIS — viz nize infobox); pfitomnost u subjektivné nepfijemnych/intimnich situaci vézid; autoritativni
styl fizeni s minimalnim podilem pracovnika na rozhodovani; pocit marnosti, ze situaci nemizeme
ovlivnit, kdy se plivodni nadSeni ,budu prevychovavat vézné“ setkava s realitou; riziko zdravotni ujmy
(napf. TBC, HIV, Zloutenka, pfiusnice atd.); vyhrozovani a nebezpecné situace; extrémni situace —
nalez osoby, ktera se pokusila o sebevrazdu, nalez mrtvého téla aj.
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YAVIS (nékdy YAVIS syndrom)

je zkratkové slovo slozené z pocatecnich pismen anglickych pojmU Young, Attractive, Verbal,
Intelligent a Successful (Mlady, atraktivni, verbalni, inteligentni a Uspésny) a oznacuje pfedstavu
idealniho klienta/pacienta. | kdyz termin vznikl v USA ve spojeni s klienty psychoterapie, ma mnoho
spole€ného i s prostfedim forenznim. V Ceskych véznicich totiz pfevaznou c&ast obvinénych a
odsouzenych tvofi lidé, pro které je spiSe typické akronymum HOUND, tj. Homely, Old, Unsuccessful,
Nonverbal a Dumb (Domacky - neatraktivni, Stary, Neusp&3sny, Neverbalni a Némy - hloupy).

Podle nékterych zjisténi je pfislusnik, ale téZ ob&ansky zaméstnanec v pfimém vykonu prace
s vézni vystaven 6 az 14 adrenalinovym situacim denné (Meznik a kol., 1995).

U vézeriskych dozorcl existuje prokazatelny vztah mezi délkou sluzby a zvy$enou konzumaci
alkoholu, zvySenym vyskytem Zaludec¢nich viedl, zvySenym rizikem vysokého krevniho tlaku
a srdec¢niho infarktu, deprese a Cetnosti partnerskych problém( a rozvodovosti. Oproti bézné populaci
maji rovnéz niz8i otekavanou délku Zivota (napf. Cornellius, 1994).

Za vSechno muze John Wayne?

Neéktefi pFisluSnici se s naroénymi &i extréemnimi situacemi vyrovnavaji zdanlivé s lehkosti, jini
se usilovné snazi nedat na sobé pred ostatnimi — a hlavné pfed svymi nadfizenymi — cokoli znat.
Oboji je v8ak soucasti souboru pfiznaku, které odbornici oznaduji jako syndrom Johna Wayna
(1907-1979).

Syndrom Johna Wayna (pro mladsi generaci by se mohl aktualnéji nazyvat napf. syndromem
Arnolda Schwarzeneggera ¢i Toma Cruise) je komplex priznakli nazvany podle herce, ktery
vystupoval v americkych filmech v obdobi mezi 30. a 70. lety dvacatého stoleti. Ve svych rolich
ztélesnoval obraz hrdiny, ideal nezranitelného a fyzicky a emocné extrémné odolného jedince.
Reprezentoval ,drsné chlapactvi® a prfesvédc€eni, ze spravny muz nesmi projevit slabost a pohnuti ani
v situacich, které kazdym bé&znym Clovékem otfesou.

Mnohdy i samotni pFislusnici se stale dnes s touto pfedstavou €asto identifikuji a domnivaji se,
Ze se s naro¢nymi podminkami své prace dokazi srovnat sami a jakoukoli potfebu pomoci prozivaji

A pravé mytus, Ze ,spravny bachar“ nesmi projevit slabost ani v situacich, které jinak kazdym otfesou,
muze vést do slepé ulicky.

Prace s naroénymi klienty, jako jsou tfeba vézni, je ohroZujici pro vznik vyhoreni i pripadnou
traumatizaci. Péce o dusi a télo by méla byt samozfiejmosti.

Denni prehled mimofadnych udalosti vypovida jasné o naro€nosti prace ve véznici. Kazda
mimoradna udalost pfedstavuje pro dotéeného zaméstnance/pfislusnika véznice v tom lepSim pfipadé
minimalné dalSi administrativni zatéz, v pfipad& napf. nalezu mrtvého téla vézné nebo osoby, ktera se
pokusila o sebevrazdu aj. €asto Sok a trauma. A pravé v€asna pomoc rozhoduje o tom, zda a jak
rychle se podafi prfekddovat kriticky incident do unosné podoby.

Formy psychologické péée o zaméstnance Vézenské sluzby CR

Psychologické pracovisté Vézeriské sluzby CR v zavéru roku 2016 vydalo pro interni potfebu
metodickou pfiru¢ku Péde o zaméstnance Vézeriské sluzby, ktera byla nasledné distribuovana do
vazebnich véznic a véznic. Je uréena nejen psychologim, ale vSem, tedy nadfizenym
i zaméstnancuim, ktefi si uvédomuji zavaznost tohoto tématu. Pfirucka nenafizuje, ale na 24 stranach
prehledné radi a doporucuje, jak pfispivat k dusevnimu zdravi pfislusnikll a zaméstnancli a v ramci
moznosti také zdravé bez nasledkd zvladat psychicky naro¢né situace, ke kterym ve vézeriském
prostiedi dochazi.

Svou pozornost zaméfuje nejen na preventivni psychologicka opatfeni, napf. ve smyslu
dulezitosti kvalitniho vybéru uchazeci aj., ale také na moznosti psychologické prvni pomoci ve véznici
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(,psycholog neni ve véznici jen pro vézné®), Einnost Anonymni linky pomoci v krizi, ktera je uréena pro
pFislusniky a zaméstnance bezpecénostnich sborli a je k dispozici 24 hodin denné 365 dni v roce.
Vénuje se také doporucenym psychologickym opatfenim po mimofadné udalosti. Stéle totiz v fadé
véznic plati, ze prislusnik po mimoradné udalosti pokracuje ve sluzbé, a to i vzhledem k tomu, Ze neni
nikdo, kdo by ho na stanovisti zastoupil. Ackoli symptomy akutni reakce na stres vykazuji velkou
variabilitu a dulezitd je i individualni zranitelnost a schopnost zvladat stres, v prevazné mire
u zasazeného Clovéka v disledku udalosti dochazi k zGZzeni védomi a pozornosti, stejné jako ke
snizeni schopnosti pfijimat podnéty a chapat jejich vyznam v piném rozsahu. Clovék pak funguje jen
na zmobilizované rezervy a uvadi v Cinnost vyrovnavaci mechanismy, které se zpocCatku navenek
nemusi projevit, avSak nezarucuji vykon sluzby s plnou vykonnosti a odpovédnosti. Dllezité také je,
aby psychologicka péce byla zasazenému poskytnuta co nejdfive, a to nejen pro psychickou
rovnovahu (tedy aby védél, Ze on i jeho pocity si zaslouzi také pozornost), ale i proto, Ze v€asna
pomoc rozhoduje také o tom, zda se jedinci podafi zpracovani incidentu do unosné podoby. Pfitom
poskytnuti pomoci by mélo byt automatické, nebot zjistovat zajem o intervenci u zasaZzeného jedince
je i s ohledem na zmifovany syndrom Johna Wayne irelevantni. Zasazeny ma totiz tendenci popirat
ucinek udalosti, aby v oc¢ich ostatnich ,zUstal jako chlap®, pfipadné se za své emoce stydi, nebo
,prosté nechce nikoho obtézovat”. Skute€nost vSak byva vétsinou jina.

PFiruCka poskytuje zainteresovanym osobam také informace, tykajici se krizové intervence
a dlouhodobé psychologické péce ve smyslu ,jak se o sebe starat”. Upozorfuje na riziko nefeSenych,
nezpracovanych, ¢i nasilné ,zapomenutych® udalosti, syndrom nadmérné bdélosti, ktery opét typicky
zasahuje zejména prislusniky bezpecnostnich sborl ve smyslu neustale nahlizet na lidi a véci ve
svém okoli jako na potencialni nebezpeci a byt tak ,ve sluzbé” prakticky pofad, stejné jako na dopady
syndromu profesionalniho vyhoreni. Je totiz dobré pocitovat smysl své prace, ta by ale neméla byt
jedinym cilem, smyslem a zajmem v Zivoté.

PhDr. Sona Haluzova

Psycholozka

Odbor vykonu vazby a trestu

Generalni Feditelstvi Vézeriské sluzby CR
Soudni 1672/1a

140 67 Praha 4
SHaluzova@grvs.justice.cz
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13. Suicidium ve filosofickém pojeti Tomase Garrique Masaryka

Suicide in the Philosophical Concept of Thomas Garrique Masaryk

PhDr. Helena Kalabova, Ph.D.

Katedra socialnich studii a specialni pedagogiky
Fakulta prirodovédné-humanitni a pedagogicka
Technicka univerzita v Liberci

Résumé: Prispévek s nazvem Suicidium ve filosofickém pojeti TGM cili
k pfipomenuti myslenek v textu habilitacni prace T. G. Masaryka zr. 1881.
V Uvodni ¢asti objasnuje slozitost védecké situovanosti TGM v dobé, kdy text
predkladal, jeho ur€itou propojenost k mysleni fenomenologické filosofické linie a také konkrétni
nahledy na samotny akt suicidia a suicididlniho chovani. Pfesah do dnedni postmoderni doby je
nezpochybnitelny, a pravé v prostfedi penitenciarni pée maji myslenky TGM nezastupitelné misto
v komplexnim resocializaénim usili, nejen jako prevence anebo pochopeni (rozuméni)
sebevrazedného chovani vézil ze strany poskytovatel(l této specifické resocializa¢ni péce.

Résumé: The paper entitled 'Suicidium in the Philosophical Concept of TGM' aims to recall ideas in
the text of the habilitation thesis of TG Masaryk from 1881. In the introductory part it clarifies the
complexity of the TGM's scientific situation at the time when the text presented, its certain
interconnection to the thinking of the phenomenological philosophical line as well as specific views the
act of suicide and suicidal behaviour itself. The overlap into today's postmodern era is unquestionable,
and in the environment of penitentiary care, TGM's ideas play an irreplaceable role in comprehensive
resocialization efforts, not only as prevention or understanding of the suicidal behaviour of prisoners
by providers of this specific resocialization care.

Klicova slova: sebevrazda, suicidialni chovani, fenomenologicky kontext existence ¢&lovéka,
vézenské prostfedi v souvislosti s horizontem — telos.

Keywords: suicide, suicidal behaviour, phenomenological context of human existence, prison
environment related to the "telos horizon" (the direction of life movement)

Uvod do textu

Suicidium (sebevrazda) a suicidialni chovani (sebevrazedné chovani) Ize oznadit za socialnée-
patologicky jev, provazejici spole¢nost od pocatku k dnesni dobé. Zkoumani tohoto nepfiznivého jevu
lze zaméfit z mnoha uhlG, také celd rfada védeckych disciplin v ¢ele s psychologii, medicinou,
sociologii, filosofii a pravem sméfuje k objasnéni, prevenci a nasledné moznosti omezeni (ne v3ak
zamezeni). Sebevrazda a sebevrazedné chovani &lovéka neni problémem dnesni doby, ani jiné
konkrétni doby, prostupuje existenci Clovéka ve smyslu jeho vystupovani ve spoleCenstvi svéta.
Suicidium se netyka pouze malého okruhu lidi, ktefi svdj umysl ukon¢it svijj Zivot — svoji existenci ve
smyslu vystupovani ve spolecnosti a v celku svéta realizovali. V kontextu tohoto aktu je oslovena
nejblizSi spole¢nost sebevraha — jeho blizci, rodina, ale také spoleCnost v konkrétnosti ¢asoprostoru
svého ziti. Sebevrazda v dnesni postmoderni dobé je akt fazeny mezi deset nejcastéjSich pficin smrti,
€0z ma jasnou vypovédni hodnotu.

Clovék, jako originalni bytost, existuje na svété v asoprostorovosti — v uréitém misté a na
ur€itou dobu. V kazdém okamZiku svého Zivota si uvédomuje vymezenost, ur€itou ¢asovou limitaci.
Tim je pfedurCen k hledani smyslu Zivota, a pravé toto poslani ho narokuje k ur€itému zivotnimu
rozvrhu. Realizace Zivota ¢lovéka vystavuje k naplnéni naroku pohybu individuace (dle Platona ,to
heauto kinoun®- vlastni pohyb), naroku byt autenticky, volit mezi mozZnostmi a odpovidat na
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pfichazejici vyzvy vhodnym, adekvatnim zplsobem. Pokud v$ak jeho volby ohroZuji jeho existenci,
spole¢nost, nebo celek svéta, dostava se svym chovanim do anomie (nomos — zakon), €ili do
bezz&konna a v dalSim Case jeho Ziti je tfeba resocializacni pée. Umisténim do vézeriského prostredi
se zasadné pozménuji zivotni nastavenosti odsouzeného a samotny systém vézenstvi je v urcité
nastavenosti pevnosti, omezenosti a danosti.

Vyznamnou roli hraje strohost budov a jejich vybaveni, mfize a dalSi zafizeni, které maji za cil
zabranit odsouzenym uskuteCfiovat svobodny pohyb do té doby, nez vyprSi Cas jejich trestu
a optimalné — nez zavrsi proces resocializacni s cilem pozvednout jejich dusi k moznosti uskutecriovat
pohyb v patfiéné vysi, nadhledu a spravnym smérem ve smyslu dobra pro né&j samotného, spolec¢nost
a celek svéta. Pro véznéného i poskytovatele resocializaéni péce pfinadsi samotny proces znacnou
slozitost a penitenciarni prostfedi je v kontextu suicidialnich Uvah, konani a realizace suicidia Uzemim,
které je zna¢né podnétnym k tomuto mysleni a konani.

Suicidium, suicidialni chovani

Definice pojmu sebevrazedného chovani je velmi slozitym uUkonem, nebot studie tohoto
fenoménu se znacné rozchazeji. V ¢em vsak je nalezena shoda, je tvrzeni, Zze se nejedna o nemoc,
nybrz o urcity behavioralni symptom, ktery provazi rfadu krizovych situaci v zZivoté Clovéka a take je
vyusténim fady duSevnich poruch. V obecné roviné Ize konstatovat, ze se jedna o projev naruSeného
pudu sebezachovného.

Pud, jako vrozena biologicka tendence, zaklada Clovéku uspokojeni jeho télesnych potreb.
Jako takovy je vlastni véem Zzivym organizmim, vytvari se rytmicko-automaticky s cilem uspokojeni
organizmu a je provazen libymi i nelibymi emocnimi reakcemi. Lidsky pud, pudova slozka, je vazana
na vrozené stereotypni vzorce chovani a spoustécim mechanismem je konkrétni podnét. U Clovéka
jsou tyto behavioralni vzorce €asto v kombinaci mysleni a uceni, vyraznou roli hraje vychova
a komplexni kulturni vliv. Védoma i nevédoma motivace CElovéka je pudovou slozkou vyrazné
ovlivnéna, komplexné v8ak jednani Clovéka ovliviuji pudy jen z&asti. K zakladnim je fazen pud
obzivny, sebezachovny, rodiCovsky a sexualni. Z fenomenologického hlediska je mozno spajit toto
tvrzeni s problematikou existenciald — jako zakladajicich fenomén( lidského ziti. Ve smyslu
ex-sistence, jako vystupovani clovéka ve spoleCenstvi svéta, jsou urCitymi soufadnicemi
a odkazujicimi souvislostmi, také je mozno je oznadit konstitutivnimi fenomény existence, vzdy
vSudypfitomnymi. Celozivotni proces stavani se sam sebou se realizuje naplnénim a navySenim
schopnosti svobodného rozhodovani, nezavislého chovani, ale také pfijetim individualni samoty
a existencialni nejistoty. Existencialni uzkost, ktera je vSudypfitomna, je reakci na narok ve smyslu
,oyti tu®, realizovat na svété sv(j zZivotni habitualni pohyb.

Pokud dojde k poruSe ve smyslu zGzZeni nebo i k Uplnému uzavieni naplnéni téchto moznosti,
velmi Casto u takového jedince dochazi k sebeposkozovani (automutilaci), k sebevrazednému
chovani, k sebezabiti. Mezi sebepoSkozovani je fazena paticka automutilace — spojena s dusevni
poruchou, dale biicka forma — automutilace je cilena do ziskani vyhod ¢i ke zméné situace
a apotemnofilni forma - je typicka snahou amputovat si nékterou z koncetin, ¢i ¢ast svého téla.

Sebevrazda je ¢in, ktery dotyény pacha védomé a dobrovolné. Sebezabiti je forma ukonceni
zivota nedobrovolna, majici v kontextu ¢&inu vzdy tendenci uniknout nepfiznivosti Zivota
(pF. schizofrenik pfed halucinaci, onkologicky pacient pfed strasti bolesti apod.). K tomuto typu je
fazeno také zkratkovité chovani a zvlastnim typem sebezabiti je forma sebeobétovani — zde je
absence védomé touhy zivot ukongit a timto specifickym Zivotnim pohybem je manifestovan urcity
nazor Ci postoj k situaci, kterou dany jedinec vyhodnocuje zcela zasadné (pf. Palach, Zajic).

S poukazem na vySe uvedené je zcela zasadni, ze suicidialni chovani neni mozno chapat
v Sirokém existencialnim kontextu jako negativni, vzdy je tfeba zahrnout v hodnoceni komplexnost
existence Clovéka, ktery se k tomuto specifickému Zivotnimu pohybu rozhodl (Viewegh, 1994).
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Pro¢ TGM studoval problém sebevrazdy

Touto problematikou se zabyval Toma$ Garrigue Masaryk v pfedlozeném textu habilitani
prace s nazvem ,Sebevrazda hromadnym jevem spoleCenskym moderni doby“. VySe uvedena studie
byla publikovana ve Vidni vr. 1881 a preklad textu v ¢eském jazyce byl publikovan v Praze r. 1904.
Zakladni Clenéni textu do Sesti hlav je dale autorem rozpracovano do jednotlivych ¢asti a kapitol.
Kazda z hlav predklada podrobnou analyzu z riznych ahld pohledu na sebevrazedny akt a na divody
¢lovéka k nému vedouci. Zasadni je ztrata smyslu Zivota ¢lovéka, ktery se rozhodl timto zpUsobem ze
svéta odejit. Masarykova pozornost k pochopeni a nasledné k védeckému zpracovani tohoto Cinu
sméfovala dlouhy €as. Jiz v détském véku upoutala jeho pozornost sebevrazda mladého vesnicana,
ktery bydlel nedaleko. Pravé tento akt, ve smyslu zoufalého ukon&eni Zivotniho pohybu, pfived|
Masaryka k hlubokym Gvaham o smyslu Ziti, o principu zrozeni jako vynofeni se ze z&kladu lidstvi
a o smrti, jako o nejzaz8i moznosti Zivotni pohyb uskuteCriovat. Sebevrazda, jako nemoznost
v zivotnim pohybu pokradovat, se jevi jako ztrata smysluplnosti ziti, ale téz jako stfet s prekazkou,
kterou dany ¢lovék vyhodnocuje v dany moment jako vSepresahujici, nepfekonatelnou.

Je tfeba si uvédomit, Ze v dobé, kdy T. G. Masaryk svUj text prezentoval, bylo v obecném
spoleCenském nastaveni obvyklé o téchto jevech nehovofit, natoz vroviné védecké a obecné
spoleCenské vést otevieny dialog. Navzdory této danosti se Masaryk rozhodl zkoumat a analyzovat
poznatky o tomto tématu a tim své mysSlenky a teorie pfedal svétu v ur€ité zakladajici moznosti
pohledu nejen tehdejSi doby, ale v pfesahu nad€asovém.

Cesta k Uspé&Snému dokonceni habilitaéni prace byla pro budouciho prvniho ¢eského
prezidenta velmi trnita, v urcité Casové tisni v Case predvanocnim dokoncoval posledni Upravy textu
a oponentem nebyl nikdo menSi nez profesor Brentano® a profesofi Gomperzso, Vogt51
a Zimmermann®’. PiedloZena Masarykova studie a vyzkum vybocovaly z béznych metodologickych
danosti tehdejsi skolni filosofie a plsobila i zna¢né obtize posuzovatelim, do kterého oboru nejlépe
text pfifadit (uvazovalo se i o pravnické fakulté). Kladné posudky vSak otevrely cestu k obhajobé,
k Uuspé&Snému sloZeni zkousky a habilitaéni pfednaska zavrsila svizelnou cestu k uspésné habilitaci.

Kdo je sebevrah

TGM ve svém zpracovani habilitacni prace ,Sebevrazda hromadnym jevem spoleenskym
moderni doby“ se v Uvodu zabyva existencialnim tazanim na princip zivota a smrti, na urcitou
bipolaritu s tendenci k rovnovaze, ur€ity projev pfirozenosti s prvkem boje, s tendenci prodlouzit,
zachovat pokracovani ¢asu budouciho. Masarykem je popisovana smrt jako urcitd mez Zivota, jeji
zpUsoby v rozmanitosti jsou prezentovany v prikladech pfirozeného umrti, ale téz jako smrt ve valce,
v kontextu nestastné pfihody Zivotni a prezentuje zde dalSi moznosti. Sebevrazdu do tohoto &lenéni
zahrnuje také, avSak jako nepfirozeny, nasilny zplsob ukonéeni Zivota, nasilnou smrt. Samotny
sebevrazedny akt je zde predkladan ve dvojim pojeti: v $ir§im slova smyslu jako nepfirozeny zptisob
smirti, jenZ byl privozen neumysinym vztahovanim C&lovéka v Zivotnim procesu, at' kladnym &innym
vlastnim jednanim, nebo zapornym, tronym chovanim k nebezpeéim Zivota. Sebevrahem je ten, kdo je
nemravny nebo nemoudry. V uzsim slova smyslu je naproti tomu jenom ten sebevrahem, kdo ucini
svému Zivotu konec umysiné a védomeé, kdo si smrti takové preje a je si jist, Ze si svym jednanim nebo
opomenutim smrt pfivodi“ (Masaryk, 1926, s. 2).

Navazujici je Uvaha o pri¢inach sebevrazedného chovani, s odkazem na svobodnou vli, vSe
vS8ak v zasazenosti do Casoprostoru daného ¢lovéka, ktery se rozhodl tento €in uskutecnit — realizovat
v kontextu ergonu. Masaryk zaméfuje svoji pozornost na vlivy pfirodni, které vyhodnocuje v souvislosti
se suicidialnim chovanim jako ne pfilis podstatné. Mnohem silné&jSimi jsou dle néj lidské vztahovosti,

“ Franz Brentano (1838-1917) — némecky filosof a psycholog, profesor videfiské univerzity.

% Theodor Gomperz (1832-1912) némecky filozof a klasicky filolog, profesor videriské univerzity.

*' Theodor Vogt (1835-1906) némecky filozof a prvni habilitovany rakousky pedagog, profesor videriské univerzity.
%2 Robert von Zimmermann (1824—-1898), prazsky rodak, filosof, matematik a pedagog, profesor videriské univerzity.
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komplexné spoleenské jevy (chudoba, bohatstvi), ale téZ vzdélanost jako edukacni vyznamnost
v komplexu socializace Clovéka. V této ¢asti textu je také oteviena otazka sebevrazednosti v urcitych
statech svéta, genderova zastoupenost a dalSi socialné-kulturni hlediska. Existencial blizkosti
a vztahovosti Masarykem specifikovany jako schopnost &lovéka vstoupit do manzelstvi, zit
partnerskym a rodinnym Zivotem a unést v tomto smyslu odpovédnost v roviné ,Zivotnich roli“ je
prezentovan jako velmi urcujici faktor v suicidialnim chovani. Navazujici zaméstnani je dalSim
faktorem, ktery Masaryk zaradil do vSeobecné spole¢enskych pomérd, které hraji vyraznou roli
v sebevrazednosti, umrtnosti, ale také v komplexu nahledu na nemocnost lidi.

Zde je mozno zahlédnout spole€nou filosofickou linii mySleni s fenomenologem Husserlem
a Heideggerem. Lidsky Zivot je chapan jako habitualni pohyb, té€lo a mysl v jednoté. Zakladem Zivota
jsou neustale probihajici zmény — fyzické, mentalni, v nitru i vné ve svété. Ve fenomenologii
E. Husserla (1996) je tento d&j oznacen vnitfnim ¢asovym védomim — »ted« klesd do nenavratna
a stava se znéj »ne-ted«, ale Clovék o tom nema evidenci. V lidské existenci nelze €as vnimat
linearné tak, jak je v zakladu karteziansky pojaté védy, Cas Clovéka je temporalni. Fyzikalni tok
pFitomnosti pro &lovéka a jeho celobyti plati jen z&asti. Clovék je v neustalém naroku aretace
— dobrosti, vyrovnanosti, rovnovahy téla a mysli, bez ohledu na Cas, ktery je vyjadfen fyzikalné.
Rytmizace — synchronizace, kterou je mozno zahlédnout v pfirodé, narokuje i ¢lovéka. A Cas v jeho
bytostném prozivani je neodlucitelny od prostredi, ve kterém existuje. Naladovani se na vnéjsi svét je
vyjadifenim schopnosti €lovéka transcendovat k néfemu vysSSimu, byt soucasti celku a tim mit
otevienost ke spiritualni vyladénosti — k osmysinéni svého Zivota. Clovék je v kazdém okamZiku svého
ziti ve své existencialni Casovosti nezajistén, coz je zasadnim sytiCem tzv. existencialni uzkosti.
Pochopit situovanost ¢lovéka znamena dle Martina Heideggera (1996) porozumét jeho zaloZenosti
(arché), ze které prameni jeho Zivotni pohyb, dale smysl Zivota — coz je sméfovani Zivotniho pohybu
(telos), vnitfni uCel jeho Zivotniho pohybu (entelecheia), vybér moznosti (dynamis) a jeho skutky
(ergony).
Krize, prekazka, byti v €ase a sebevrazda jako varianta reseni

Krizi, kterou ¢lovék aktualné ve svém Ziti proziva, je mozno fenomenologicky oznacit za
pfekazku na zivotni cesté daného Clovéka, zabranujici jeho volnému pohybu, ktery je vzdy originalni,
pfinalezejici pouze jemu — jeho jedineCnosti a originalité. V situaci, ktera je charakteristicka
pozastavenim az uplnym znemoznénim ZzZivotniho pohybu, nastava dalSi vyznamna zalezitost v zivoté
daného ¢lovéka. Touto prekazkou ma zaclonény horizont svého Ziti (telos), a v tento moment mize
nastat i ztrata smyslu Ziti. Pohyb Clovéka na svété je pohybem od zrozeni ke smrti, probihajici
v Casoprostoru a horizont nelze vnimat pouze v kontextu telos. Horizont krajiny, ve které &lovék
realizuje svUj Zivotni pohyb (prostor, kde probiha temporalni ¢asovost) velmi souvisi s jeho komplexni
nastavenosti. Suicidium je mozno chapat jako poruchu €asovani, a pravé v tomto nahledu je mozno
zahlédnout spole¢né v Gvahach Masaryka a Husserla. Principem tohoto nepfiznivého stavu pro
Clovéka a jeho moznost existovat v ase budoucim jsou ,rozbité intencionalni pasky téla a svéta“.
Krize, kterou dany ¢lovék aktualné ve svém Ziti proziva, pfinasi ovlivnéni plvodni moznosti pohybu po
Zivotni cesté&, tim je ovlivnén i jeho vykon, a to nejen v roviné téla, ale i v mysli, v jednoté. Clovék
jakoby uvizl ve svém vnitfnim Case, nespatfuje osmysinéni trvani v temporalni ¢asovosti a rozhoduje
se pro ukonceni zivota.

Druhy sebevrazd v kontextech pomeért zivotnich, kulturnich a jejich prozivani

Aby bylo mozZno |épe pochopit sebevrazedné chovani, nastifiuje Masaryk druhy a zpusoby
sebevrazd. Do popredi stavi volbu zplsobu smrti, v preferenci rychlosti a pfijemnosti, s minimalnim
vynaloZenim sil. Dle jeho vyzkumu nejCastéj$im zplsobem ukonceni Zivota suicidiem je obéSeni
- ,provaz‘, dale u tfetiny sebevrahll zaznamenal utopeni a stfelné zbrané zlistaly v pozadi. Se¢na,
bodna a fezna sebeposkozeni se témé&r nevyskytovaly, také poZiti jedu bylo ¢astéjsi nez pad z vysky,
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anebo uduseni plynem. Naopak skok pod lokomotivu byl dosti ¢astym zplsobem, jak svij Zivot
ukongit. V obecné roviné dos$el k zavéru, Ze zplsob sebevrazedného chovani se odviji od pomér(,
v kterych dany jedinec prozival kazdodennost. Roc¢ni doba zaujimala ve zpracované statistice
vyraznou roli — v zimnim obdobi €asté&ji obé&Seni. Genderova orientace k prostfedku suicidia byla také
zcela vyhranéna — muzi Castéji uzivali provaz &i stfelné zbrang, Zeny jed, pad z okna, nebo skok pod
lokomotivu. Samotna pracovni orientace (povolani) je zasadné urcujici — pf. chemik s pfistupem k jedu
se otravi, vojak se zastfeli. Cetnost opakovani pokusu pfi nezdafeni zaméru Zivot ukongit
sebevrazdou dle zjisténi Masaryka souvisi s psychickym stavem ve smyslu mozZnych psychiatrickych
poruch.

Zajimavé je také autorovo srovnani sebevrazednosti v raznych zemich nejen Evropy, ale
i svéta. V asijském prostfedi je sebevrazda trestem smrti, v evropském v dobé tvorby textu pocet
sebevrazd vzristal, avSak nerovnomérné a rozdilné v prostiedi vychodnim a zapadnim. S timto
souvisi i ttma ,Vyvoj moderni sebevrazednosti“ - Masaryk zde popisuje, jak dalece souvisi vzdélanost
v kontextu evropské zaloZenosti (Zidovsko-kifestanska kultura, antika a osvicenectvi) a vlivu Orientu.
Narody vzdélangjsi, pod vlivem evropské tradi¢ni vzdélanosti, voli ¢astéji suicidialni zpUsob ukonéeni
ziti, u narodu pfirodnéjSich se tento akt témér nevyskytuje. Pozornost autora textu smeéfuje i k ruskym
literatim. V jejich dilech Ize zahlédnout urcitou formu inspirace — u Gogola, Lermontova a zejména
Puskina. Také pozornost k Darwinové teorii Ctenafe obohacuje myslenkou, ze sebevrazda je
prostiedkem vybéru. Také nabozensky kontext a uréita forma vnucovani nazoru modernich véd je
Masarykem zmifiovano jako skryté a znac¢né sytici v suicidialnim konani.

Terapeuticka hlediska ve smyslu ,léCby“ spoleCnosti v zavéru Masarykova textu jsou
orientovana k diagnostice spoleCenskych chorob. Jednota Clovéka ve smyslu aretace téla a mysli
vedouci k mravni pohodé je dle Masaryka cestou. MysSlenku navratu zpét k nabozZenské vire, ktera
povede k obecné zméné Kk lepSimu, Masaryk vyjadfuje vétou ,spolec¢nost by méla najit nové
nabozZenstvi lidové*, které by bylo pro vSechny”,

Zavér inspirovany TGM:
»Nebat se, nelhat a nekrast...“ — nezastavovat vnitini pohyb véziovy duse

Ve vézeni je znacné omezena moznost svobodného pohybu odsouzeného-véznéného, coz je
logické ze samé podstaty resocializacniho cile. Existencial svobody, ale i moznosti se naladit na celek
svéta je znaCtné pozménén v kontextu momentalni Casovosti a déjinnosti daného jedince,
nachazejiciho se v napravné resocializacnim prostfedi. Cilem procesu je jeho moznost navraceni se
do fadné existence s moznosti pobyvani s druhymi lidmi, obraceni (tzv. metanonia) jeho du$e
k moznosti konat dobré skutky, Zit existenci autentickou a mit otevfenost k byti na svété v maximalné
mozné otevrenosti, vyplyvajici z originality zaloZenosti daného Clovéka (Heidegger, 2003).

Dle Goffmana (1961) je vézeni totalni instituci®, ktera je v ur€ittm smyslu vynucenou
komunitou, vymezujici styk véznu s okolnim svétem. Z hlediska existencialll je mozno jednoznacné
fici, ze dochazi k jejich ovlivnéni, zuzeni, a to diky byrokratické formalni organizaci. Tim dochazi ke
znacné deprivaci odsouzenych, nebot v existencialni roviné je jasné vymezen mozny pohyb
v Casoprostoru ziti. Nejedna se pouze o maximalné zuzeny existencial svobody, ale téz télesnosti,
vztahovosti, sexuality, otevfenosti atd. Existencial Casovosti ve své trojrozmérnosti, obsahujici
minulost, pfitomnost i budoucnost narokuje ¢lovéka naplnit Zivot tim, co je mu vlastni a ne tim, co
svobodné nezvolil. V jasné provazanosti s télesnénim, které jako takové je realizovano tvofenim
pohybovych figur v ¢asoprostoru, je vytvarena pfitomnost - ,tady a ted“. Vyznamnou roli hraje
i horizont, ktery Clovéka vyzyva k pohybu a tim je temporalni Casovost naplfiovana v prostoru a ¢lovék
tim realizuje samotny akt télesnéni. A pravé télesnéni pfinalezi k tomu, v éem se momentalné dany
Clovék nachazi. Horizont, na kterém se konstituuje t€lesnéni Clovéka, se nazyva télesné schéma. Je
vSak vzdy zasazen do horizontu nejzaz8iho, nazyvaného telos a pravdivé je tvrzeni, Ze existence je
pohyb. Jan Patocka (1995, s. 103), Cerpajici z antického mysleni Aristotelova, doslova piSe: ,Pohyb se
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odehrava z budoucnosti, je pohybem sebetvoficiho byti, ale zarover je jen strankou néjakého
jsoucna: ono trva na své zméné (list schne, zrudne). Zména, pohyb je mozny jediné tim, Ze v ném
néco ftrva...” Télesnost pfinalezi k tomu, v em se Clovek momentalné nachazi — pfinalezi
k situovanosti a k pohybu. Ve vézeni je zcela zakonité, Ze pohyb je znatné omezen. Horizonty ve
véznici jsou v blizkosti, horizont krajiny neni k zahlédnuti a tim, Ze svét pro Clovéka vzdy ,néjak
vypada“, ma tvar, ktera ho afikuje, nachazi se véznény, ale i personal ve specifické situovanosti,
v naladé, s afektem apod. Dle Jana Patoc¢ky (1995) pokud ma ¢lovék svétu opravdu rozumét, musi ho
svét néjakym zplsobem afikovat a fascinovat. Skute¢nost ve svété se ¢lovéku musi nabizet, musi na
néj néjakym zplsobem doléhat. Teprve potom muze Clovék této situaci porozumét a nasledné byt
starostlivy ve svém Zivoté a také o svij zZivot. V tomto mysleni se Patocka setkava s Heideggerem
a oba se shoduji na tom, ze ,Clovék jako déjinna bytost prebira za sebe odpovédnost® (PatocCka,
1995). Ale na druhé strané je zcela jasnym faktem, Ze dany zajem C&lovéka na své existenci je sycen
Zivotnim elanem, souvisejicim s horizonty, které jsou zasazeny do horizontu nejzazSiho.

Najit spravny vztah k sebevrazdé&? Pro penitenciarni praxi ukol nelehky.

Odkud cerpa vézen sebevédomi a moznost pohybu k horizontu nejzaz$§imu? Kde mduze
prokazat odvahu a silu?

Plany protest — hladovka, sebeposkozovani, demonstrativni suicidialni akt nebo suicidium
dokonané, nasili, napinava hra mezi zivotem a smrti, nesmysina pycha na vlastni individualitu — to vSe
lze vnimat také jako specificky Zivotni pohyb v blizkosti horizont(, zaclorujicich telos — horizont
nejzazsi. Cim vice se ¢&lovék ocitne v zataraseni pred-méty, stavd se anonymnéjSim,
bezvyznamnéjSim, tim vice mu pocit vlastniho zadostiu€inéni chybi a tim vice po ném touzi, chce
obdiv, nebo neni schopen unést vinu za skutky — ergony ve svém Ziti a chce se opravdové ,navratit
domu*“. | z téchto Uhlu je tfeba suicidialni jednani véznénych posuzovat.

Ackoli TGM ve svém textu habilitacni prace pfimo problematiku véznénych nezpracovava,
jeho bytostné Uvahy o zakladajicim existencialu svobody, otevienosti a moznosti volby sméru pohybu
v kontextu Zivota €lovéka realizujiciho tento €in, jsou pro penitenciarni praxi velmi cenné.

PhDr. Helena Kalabova, Ph.D.

Katedra socialnich studii a specialni pedagogiky
Fakulta pfirodovédné-humanitni a pedagogicka
Technicka univerzita v Liberci

Komenského 314/2

Liberec 5

E-mail: helena.kalabova@seznam.cz
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14. Nékolik slov o sebevrazdach
A few Words About Suicides

Kpt. PaedDr. Jana Paukertova, Ph.D.
ucitelka

Akademie Vézeriské sluzby Ceské republiky
Straz pod Ralskem

Résumé:

Riziko suicidalniho chovani zvySuji faktory sociodemografické,
klinické a zivotni situace. Podle nich je tfeba hledat faktory snizujici riziko. Ohrozené osoby projevuji
presuicidalni pfiznaky, které je tfeba vyuzit pfi prevenci. Statistiky sebevrazd prokazuji souvislost
s pocasim a zivotnim tempem. V soucasnosti je nejcastéjsi formou sebevrazdy obéseni.

Resumé:

The risk of suicidal behaviour is increased by factors of socio-demographic, clinical and life
situations. According to them, risk-reducing factors should be sought. People at risk show presuicidal
symptoms that need to be used for prevention. Suicide statistics prove their relationship with the
weather and the pace of life. At present, the most common form of suicide is hanging.

Klicova slova: sebevrazedné faktory; preventivni faktory; presuicidalni symptomy, zivotni tempo;
obéseni.
Keywords: suicidal factors; preventive factors; presuicidal symptoms; pace of life; hanging.

Pri¢inou kazdé sebevrazdy byvéa neStastna laska — nékdy k Zené a vZdy k Zivotu.
F. M. Dostojevskij

Letosni, v poradi jiz Sesté Penologické dny byly zaméfeny na problematiku sebevrazedného
chovani, coz je celosvétovy lidsky fenomén, ktery se vyskytoval ve vSech historickych dobach a vzdy
zajimal filozofy, teology, I€kafe, sociology i umélce. Je smutné, Ze ve vSech dobach se nasly pficiny
k pfed€asnému ukonceni Zivota a nesStastni lidé, ktefi své trapeni neuméli jinak vyfresit, mozna je ani
jinak vyresit nechtéli.

Sebevrazda je z pohledu vétsSiny lidi ¢in, ktery mnohdy nechapou ¢i odsuzuji. Podle definice
Svétové zdravotnické organizace (WHO) je ,sebevraZzednym aktem kazdy akt, jimZ si jedinec privodi
fyzickou ujmu, at’ jiz jsou nam jeho pravé motivy znamé ¢i ne, a bez ohledu na dalekosahlost umyslu.
Sebevrazdou se pak mysli smrt zapri¢inéna sebevrazednym aktem.*

Je to zavazny problém, ktery se dotyka i okoli sebevraht, predevsim vSak jejich blizkych.

Kvdli velkému poctu sebevrazd se timto jevem zabyva i WHO. Jeji statistiky naznacuji, ze
pramérné 90 % pripadl sebevrazd ma souvislost s nékterym typem psychické poruchy, predevsim
s afektivnimi poruchami, jako jsou deprese a bipolarni poruchy, ale rovnéZz se schizofrenii,
neurotickymi poruchami a s poruchami osobnosti, které riziko sebevrazdy zvysuji az Sestkrat.

Rizikové faktory a situace
Co se tyCe obecné populace, neni tak Uplné pravda, Ze se riziko sebevrazdy neda predvidat.

Byly diagnostikovany urcité rizikové faktory a situace, které riziko spachani sebevrazdy zvysuji. Tyto
faktory Ize délit do tfi skupin:

e sociodemografické faktory;

o faktory spojené s Zivotni situaci;

e Kklinické faktory.
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Ze sociodemografickych faktorti hraje roli pohlavi (Zeny projevuji sice vétsi sklony
k tvaham o sebevrazdé a k sebevrazednym pokusim, ale u muzd byl zaznamenan vysS$i pocet
dokonanych sebevrazd), vék (i kdyz k sebevrazdam dochazi v kazdém véku, presto mladi lidé ve véku
15-34 let a seniofi ve véku 65 let a vySe predstavuji skupinu s vétSim rizikem spachani sebevrazd),
etnicky plGvod (lidé bilé rasy pachaji sebevrazdy castéji, v pfipadé emigrace se vlivem pocitu
vykofenéni riziko dale zvySuje), vyznamny je i rodinny stav a situace v zaméstnani. U svobodnych,
rozvedenych a ovdovélych muzi a Zen je pozorovan vétsi vyskyt sebevrazd, pravdépodobné
zdlvodu osaméni. Ztrata zaméstnani byva chapana jako vyssi rizikovy faktor nez dlouhodoba
nezaméstnanost.

Z faktorli spojenych se zivotnimi situacemi Ize jmenovat pfipad sebevrazdy v rodiné, kdy
neni jisté, zda vztah mezi timto faktorem a rizikem sebevrazdy souvisi s genetickymi pfedpoklady
jedince nebo je toto chovani ovlivnéno rodinnym ¢&i spole¢enskym prostfedim, kde jedinec vyrlsta.
K dalsim patfi prozitek néjaké stresové udalosti, tykajici se predevSsim probléml v mezilidskych
vztazich — ztrata nékoho blizkého, problémy ve 8kole nebo v zaméstnani, finanéni téZkosti, odchod do
dlchodu... Podle statistik WHO vétSina lidi, ktefi spachali sebevrazdu, prozZila podobny stres
v pfedchazejicich tfech mésicich. K vyznamnym rizikdm patfi i opakované sebevrazedné jednani
a dostupnost prostredk(l ke spachani sebevrazdy.

Treti skupinou rizikovych faktort jsou faktory klinické. Patfi sem zavazna onemocnéni
nebo ziskany handicap. Riziko zvys$uji i privodni jevy nemoci jako je ztrata pohyblivosti, zmrzaceni,
bolest, ztrata pracovniho mista, zpretrhani vztaht a Spatné vyhlidky na uzdraveni. Nemoci a postizeni,
které byvaji nejcastéji spojeny s nebezpedim sebevrazdy, jsou nervové poruchy, rakovina, AIDS,
bolestivé nemoci kloubl a kosti, roztrouSena skleréza, ztrata zraku, zkratka obavy z bolesti,
nemohoucnosti a dlouhého umirani.

Faktory zabranujici suicidalnim ideacim

Kromé faktor( rizikovych existuji rovnéz faktory, které sebevrazednym umyslim zabrariuji.
Mezi tyto bariéry patfi osobnostni a spoleGenské faktory a faktory spojené s Zivotni situaci.

Osobnostni faktory zahrnuji schopnost feSit konflikty nenasilnou cestou, prekonavat
prekazky, vyssi frustracni tolerance, patiicna sebedlvéra, komunika¢ni dovednosti, zajem o nové
informace a spolecnost jinych lidi.

Co se tyce spolecenskych a situacnich faktoru, je velmi dulezité pro kazdého ¢&lovéka, aby
nezUstal sam. Mél pevné zazemi, funkéni rodinu, kde by nasel podporu, porozuméni a lasku. Bariérou
muze byt i pocit zodpovédnosti za blizkého ¢lovéka, o kterého se stara.

Podobné plisobi plné zaclenéni do spole¢nosti, zapojeni se do urcitych vztahovych siti,
kde dochazi ke komunitni podpore (spole€ensky klub, sportovni oddil, zajmovy krouzek, nabozenska
obec, parta vrstevnik(; pozor v§ak na rizné skupiny propojenych lidi na socialnich sitich, kdy naopak
k sebevrazdé nabadaji).

Jako bariéra mlze puUsobit i vira v Boha.

Sebevrazdu znesnadni omezeny pfistup k sebevrazednym prostiredkiim a nastrojim,
opacné plsobi snadny pfistup k vyhledani pomoci a komplexni pfistup v Iékarské a socialni péci.
Véasna reakce na presuicidalni pfiznaky

V neposledni fadé mize sebevrazednému aktu predejit okoli, které zaznamena rdzné
symptomy pred Cinem.

K varovnym signaltm patfi, ze dotyény vyjadiuje prani zemfit: ,Radéji bych nebyl.” ,Zabiju se."
,Chci umfit.“ Urcité neplati mytus, Ze kdo se chce zabit, nemluvi o tom, protoze vétSina sebevrahu se
pfed ¢inem nékomu svéfri.

U vSech sebevrazd se pred ¢inem objevuji tzv. presuicidalni pfiznaky, napf.:

e nastava zmeéna v chovani, dotyény se stahuje do sebe, je smutny, strani se pfatel a spole¢nosti;
e ztraci zdjem o to, co ho dfive zajimalo, o konicky, studium, zaméstnani...;

‘
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e pUsobi roztrzité, nesoustredéné;
e zbavuje se osobnich véci;
e prestava dbat o svij zevnéjsek;
o Casto pfili$ pije nebo konzumuje drogy;
e stale mysli na smrt; planuje, jakym zpUsobem sejde z tohoto svéta;
e |ouci se se svymi prateli.
Ulevu pocituje, az kdyZ se napevno rozhodne, kdy, kde a jak sebevrazdu provede.

NejcastéjSi doba a formy sebevrazd
Podle zazitych povér si lidé berou nejCastéji Zivot o Vanocich, protoZe si uvédomuji svou

osamélost, nebo na podzim, kdyZ je sychravo a chmurna nalada. Toto v3ak &isla Ceského
statistického afadu (CSU) nedokazuji: Prosinec je totiz mésicem s nejmen$im podtem sebevrazd
(v obdobi 2012—2016 prdmérné 99, tj. necelych 7 % ro¢niho poctu).

Maximalni poc¢et zemrelych sebevrazdou vykazuji Udaje z jarnich mésicu, za posledni pétileté
obdobi to byl bfezen a duben (priimérné 141, resp. 139 umrti za mésic, tj. cca 9,5 % roc¢niho poctu
v kazdém meésici).

Sebevrazednost se méni nejen podle mésicl, ale i podle dnli v tydnu. Zatimco celkovy pocet
zemfelych je do jednotlivych dnd v tydnu rozloZen v podstaté rovnomérné (14 % na den v rdmci
tydne), sebevrazd je relativné mirné vice v pondéli (16,3 % v letech 2012-2016) a méné ve dnech
vikendu, zejména v sobotu (13,0 %). V priméru denné spachaji sebevrazdu 4 osoby. Nejvyssi denni
pocet evidovany za poslednich deset let byl 14 (dne 15. 9. 2014).

Podle udaja CSU nejvice lidi voli pro svou dobrovolnou smrt ob&$eni. U muzl tento zplisob
pfevazuje vyraznéji nez u Zen: obéSenim umira vice nez 60 % sebevraht-muzli (61 % v obdobi
2012-2016), zatimco mezi Zenami byva obvykle 40—45 % (40 % v obdobi 2012—-2016).

Druhou nejcastéjSi formou dokonané sebevrazdy je u Zen otraveni (21 %). V prabéhu
desetileti se vSak pocet otrav vyznamné snizil. Svij vliv zde urcité méla zména zpUsobu vytapéni
domacnosti, vétsi bezpecnost plynovych spotfebici apod.

U muzl je druhou nejcastéjSi formou dokonané sebevrazdy v soucasné dobé zastreleni
(13 %), které je u zen evidovano naopak zfidka (2 %). Dal$i vétsi skupinu sebevrazd (zejména u zen)
naplfiuji sebevrazdy skokem z vySe, jejichZ zastoupeni se naopak béhem let zvysilo, u muzi na 10 %
auzenazna19 %.

Jsou to ¢Cisla, procenta i grafy, které vyjadfuji rizné okolnosti konce Zivotd déti, muzli i zen. Za
kazdym je tfeba vidét Clovéka, ktery trpél, a v pozadi tusit smutek jeho blizkych. Nejsou ani zbabéli ani
problému, mozna ztratili i smysl Zivota.

Bylo by dobré, aby si kazdy ¢lovék uvédomil, ze zivot ma vSak smysl vzdycky, i kdyz jej Clovek
nékdy nevidi, nebo neumi najit a problémy ma kazdy, jsou tu proto, aby se prfekonavaly.
ma jen 60 minut.“ A v okoli urcité je nékdo, kdo ti cestu pres tézké obdobi pomUlze zdolat. Protoze
Zivot je dar a daru je tfeba si vazit.

Kpt. PaedDr. Jana Paukertova, Ph.D.
Akademie Vézeriské sluzby Ceské republiky
Straz pod Ralskem

Machova 200

471 27 Straz pod Ralskem
JPaukertova@avs.justice.cz
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15. Suicidni jednani z pohledu praxe ve véznici

Suicidal Behavior from the Perspective of Prison Practice

plk. PhDr. Dusan Gac¢

feditel

Vazebni véznice a ustav pro vykon zabezpecovaci detence
Brno

Résumé: Medializace pfipadl sebevrazd véznénych osob klade vysoké naroky
na bezchybnou praci vézenského personalu. Vézernska sluzba fesSi pripady
sebevrazd v soucinnosti se zdravotniky a policii. Preventivni systém zahrnuje
nejen predchazeni sebevrazd, ale i sebeposkozovani.

Resumé: The media coverage of suicide cases imposes high demands on the flawless work of prison
staff. The Prison Service deals with suicide cases in conjunction with health professionals and the
police. The preventive system includes not only suicide prevention but also self-harm.

Klicova slova: sebevrazdy; medializace; naroky na personal; spoluprace s Iékafi; prevence
sebeposkozovani.

Keywords: suicides; media coverage; demands on staff; cooperation with physicians; prevention
of self-harm.

P#i vykonu sluzby pracujeme pouze s pravné relevantnimi pojmy

Suicidni jednani véznénych osob v praxi Vézeriské sluzby Ceské republiky (dale jen ,VS CR*)
musime terminologicky stanovit s jednoznacnou pFesnosti, nebot spravné pojmenovani cinu
obraceného proti vlastnimu zdravi a Zivotu je elementarnim kritériem k feSeni mimoradné udalosti.
Jasné skutkové znaky ma pouze sebevrazda. Pokus sebevrazdy a sebeposkozeni musime fadné
definovat, abychom mohli po spachani takovéto skutecnosti pfijmout patficna efektivni opatfeni pfi
feSeni dané mimofadné udalosti. Ve véci mimofadné udalosti podléha sebevrazda a pokus
sebevrazdy vzdy ohlaSovaci povinnosti stalé sluzb& Generalniho feditelstvi VS CR, v pfipadé
sebeposkozeni se hlasi pouze udalost, kdy vznikne zavazna, Zivot ohrozujici zdravotni komplikace,
ktera je nasledkem spachaného sebeposkozeni.

Medialni dopady sebevrazd véznénych osob

Ukolem pfislugniki a odbornych zaméstnanci VS CR je eliminovat vznik prfedmétné
mimoradné udalosti. | kdyz se jedna feknéme ,0 svobodné rozhodnuti ¢lovéka“ fesit timto zpusobem
neprekonatelny problém, nebo tim demonstrovat ur€ity pohled na danou véc, vzdy se jedna o ztratu
Zivota, coz je véc zavazna a mlze mit hluboké socialni nasledky. V penologické praxi, ale i z pohledu
SirSi vefejnosti se také pfihliZzi k tomu, zda spacha sebevrazdu odsouzena nebo obvinéna osoba.

V pfipadé sebevrazdy odsouzeného muze byt tento skutek vniman $irsi verejnosti jako urcita
satisfakce, uleva a snad i Uspora penéz dafového poplatnika. Sebevrazdu obvinéného ovSem
spole¢nost vidi negativné, nebot proces trestniho fizeni dosud nedospél k vyfeni rozsudku, Cili
jednoznaénému rozliSeni viny, vinika a spravedlivého trestu jako zfejmych a o¢ekavanych atributd
spravedlnosti obecné. A navic, spacha-li sebevrazdu medidlné znaméa osoba, potyka se vézenska

sluzba se silnym medialnim a nezfidka i politickym tlakem.

Ukony vézeriského personalu v téchto pfipadech

Z penitenciarniho hlediska mlze byt dokonana sebevrazda, pfipadné pokus sebevrazdy
vhiman jako mozné zanedbani v oblasti odborné péce. To se tyka predevsim uplathovani odborné
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intervence, monitoringu jednani a zplsobu zachazeni s véznénymi osobami. Po spachani sebevrazdy
obvinénym nebo odsouzenym je na zakladé uvedené udalosti dana véznice podrobena operativni
kontrole stanovenymi organy Generalniho Feditelstvi VS CR, aby se vylougilo pfipadné systémové
pochybeni.

Dojde-li k dokonané sebevrazdé, musi se provéfit, zda nedoSlo k tomuto Umrti cizim
zavinénim. V takovém pfipadé musi pfisluSnici a zaméstnanci postupovat dle platnych vnitfnich
pFedpist a v soudinnosti s Policii CR. K objasnéni pfipadu je nutno hledat pfiginy suicidniho jednani a
ziskané poznatky aplikovat v praxi tak, aby se v co nejvice eliminoval vznik obdobné mimofadné
udalosti.

Spacha-li véznéna osoba sebevrazdu, provede sluzbukonajici pfisludnik zpravidla tyto ukony:

° Premisti ostatni spoluvézné z mista ¢inu;

° Zaijisti celu, pfipadné misto sebevrazdy/dlikazy, dopis na rozlou¢enou, zapeceti celu;

e Vyrozumi lékafe, ktery provede opatfeni podle obecné& platnych pfisluSnych zdravotnich
predpisy;

e Informuje nadfizené funkcionafe, oddéleni prevence a stiznosti, dozorového statniho zastupce,
v pfipadé medialni osoby i tiskovou mluvEi véznice;

e Udalost zaznamena do stanovené dokumentace, sepiSe sluzebni zaznam;

o Privola Policii CR k ohledani téla a mista &inu;

e  Zaijisti vyplnéni stanovené dokumentace Iékarem (list o prohlidce zemfelého, privodni list ke
klinické pitvé apod.);

e Informuje se stala sluzba Generalni feditelstvi VS CR;

° Po Ihuté stanovené Iékafem se zajisti pfevoz téla zemrelého prostfednictvim pohfebni sluzby do
ustavu soudniho lékafstvi;

e Na doporugeni lékafe provadgjiciho prohlidku mrtvého a po souhlasu Policie CR se provede
desinfekce mista Cinu;

e DalSi zamé&stnanci provadi nasledné ukony souvisejici s gesci pfisluSnych oddéleni.

Soucasti celkovych opatfeni realizovanych po spachani sebevrazdy véznéné osoby by méla
byt odborna pomoc a péce poskytnuta také prislusnikovi, ktery véznéného sebevraha nalezl, podilel
se na ozivovacich pokusech, nebo byl pfitomen u realizace naslednych ukon( souvisejicich s touto
mimoradnou udalosti.

Pokus sebevrazdy — pojem, okolnosti ¢inu a moznosti prevence

Jako pokus o sebevrazdu miZzeme pojmenovat pouze jednani, kdy je zjevné a vSe nasveédcuje
tomu, Ze se véznéna osoba opravdu pokusila vzit si Zivot. Tomu, kdo je rozhodnut spachat
sebevrazdu, se tento umysl zpravidla podafi, respektive vSe ucini tak, aby jeho jednani mélo za
nasledek ukonceni dosavadniho zivota. Nékdy ma vSak jeho jednani dopad jen na kvalitu
dosavadniho zivota. Typickym znakem neuspésného sebevrazedného jednani ve stadiu pokusu jsou
fatalni zdravotni nasledky, kdy véznéna osoba bojuje o Zivot ¢asto na ARO a navzdory péci Iékarl
dochazi k trvalému poskozeni zdravi pachatele nezdareného sebevrazedného pokusu.

Privodnim znakem takovych pfipadl byva zpravidla zanechani dopisu na rozlouéenou
s jasnym odUvodnénim sebevrazedného &inu.

Sebevrazdu muze clovék spachat také zkratkovité, kdy se snazi reSit problémy ihned bez
rozmyslu, to se tyka predev8im osob s emocni labilitou, nebo ma toto jednani pfiinnou souvislost
s dudevni poruchou.

Pro odborné zaméstnance a pfislusniky jsou vSak velmi Spatné diagnostikovatelné pfipady,
kdy se véznéna osoba rozhodne spachat sebevrazdu, kterou si dumysiné naplanuje. U téchto
pachatell dochazi k urcitému vyfeSeni Zivotnich problémd, dokonce mulzZeme pozorovat znaky
dusevni rovnovahy, klidného a spolupracujicino jednani vic¢i personalu, pficemz vysledkem je
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sebevrazda v neocekavané chvili. V téchto pfipadech muze persondl jen velmi téZko predem
identifikovat suicidni sklony a v€as aplikovat krizovou intervenci.

Sebeposkozovani

Sebeposkozovani je nezakonné ucelové jednani, které mulze souviset jak s dusevnimi
poruchami, tak s demonstrativnimi sklony. Castym znakem sebepo$kozovani je recidiva tohoto
jednani s cilem dosahnout néjakého poZadavku nebo na sebe timto chovanim upozornit. U
takzvaného sebeposkozovace mizeme na urcitych ¢astech téla najit stopy sebeposkozeni starSiho
data, prfedev8im na zapéstich a predloktich jsou €asto vidét jizvy po sebeposkozeni Ziletkovym bfitem
apod. Na zakladé uvedenych skute¢nosti mize zkuseny zaméstnanec lépe rozpoznat sebeposkozeni
od sebevrazedného jednani. V takovém pfipadé by méla byt realizovana odborna intervence na
krizovém oddile®® pfimo v kmenové véznici v souladu s vnitfnimi pfedpisy, bez nutnosti hospitalizace
na psychiatrickém oddéleni vézeriské nemocnice. Sem by méli byt eskortovani pouze jedinci
s opravdovymi sebevrazednymi sklony stejné tak, jako je tomu v civilnich psychiatrickych zafizenich.

Tomuto jednani je tfeba na kmenovych véznicich vénovat zvySenou pozornost
i z bezpecnostniho hlediska, nebot se véznéné osoby Casto snazi o premisténi na psychiatrické
oddéleni vézefiské nemocnice z nezakonnych pohnutek. Vyskytuji se pfipady pokusi priniku
nepovolenych véci, Uc¢elového zneuzivani medikace psychiatrickych 1é€kd, nebo se timto jednanim
snazi véznéné osoby maifit ucel vykonu vazby a trestu odnéti svobody.

V penitenciarni praxi nejsou vylou€ena také sebeposkozeni, kdy si véznéna osoba naplanuje
Ujmu na zdravi se znaky sebevrazdy tak, aby byla v€as nalezena personalem, nicméné si nedomysli
urcité SirSi souvislosti a dojde k umrti nebo fatalnimu poskozeni zdravi.

plk. PhDr. Dusan Ga¢

feditel

Vazebni véznice a ustav pro vykon zabezpecovaci detence Brno
Jihlavska 12

625 99 Brno — Bohunice
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*% Nafizeni generalniho feditele V&zeriské sluzby Ceské republiky &. 25/2011 Sb., o krizovych oddilech
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16. K filozofickym vychodiskiim suicidia
Basic Philosophical Thoughts about Suicide

Doc. PhDr. Miloslav Juzl, Ph.D.
Univerzita Jana Amose Komenského
Praha

genmijr. PhDr. Petr Dohnal
generalni feditel Vézeriské sluzby Ceské republiky
Praha

Résumé: Téma sebevrazdy se objevuje v myslenkach filosofl od nejstarsich dob. Néktefi zdUvodniuji
pravo Clovéka na sebevrazdu, jini nachazeji argumenty proti rezignaci na dar Zivota. Totéz délaji
i rlizna naboZenstvi.

Resumé: The theme of suicide is present in the thoughts of philosophers from ancient times. Some
justify a person's right to suicide; others find arguments against resigning to the gift of life. Different
religions do the same.

Klicova slova: starovéci filosofové; sebevrazdy jako trest Sokratllv; pravo na sebevrazdu;
sebevrazda jako nejvyssi svoboda.

Keywords: ancient philosophers; suicide as a punishment for Socrates; the right to suicide; suicide as
the ultimate freedom.

Slovo sebevrazda se pouziva od 17. stoleti v novolatinském slové suicidium ve vyznamu
sebezabiti — sebevrazda, aby se tak odlisil od starolatinského slova homicidium ve vyznamu vrazda.
Pri tvorbé tohoto terminu se prosazoval vliv filosofie a kfestanskeé teologie.

Sebevrazda, lat. suicidium, znamena zamérné zabiti sebe sama a obvykle je to reakce na
tizivou situaci Casto spojena se ztratou smyslu Zivota. Byva chapana jako dlsledek vnéjsich pricin
(sociologie), jako hfich (teologie), jako porucha pudu sebezéchovy Ci patologie (psychiatrie). Jejim
dlvodem je prevazné deprese ¢i melancholie. Na sebevrazdu Ize nahlizet i z pohledu psychoanalyzy
jako na odvozeninu pudu smrti (Freud), jako utok na zvnitfnély objekt — fiktivni msta na okoli (Hillman,
in Dohnal, 2017). Prozitek smrti je napfiklad dle Junga nutnou ¢€asti individuace.

V posledni dobé stale vice odbornikl pfipousti moznost, Ze sebevrazedné jednani se
vyskytuje i u jedincl bez patrnych znamek psychické poruchy. Jedna se o tzv. bilanéni sebevrazdu,
tj. sebevrazdu, kterou provede osoba — v podstaté normaini — na zakladé rozumové Uvahy, jako jistou
bilanci svého dosavadniho Zivota a zvazeni jeho kladnych a zapornych vyhlidek. Jeji motivaéni
struktura pak odrazi v nejrozvinutéj$i podobé jedinclv postoj ke sféfe hodnot, hlavné k hodnoté
vlastniho Zivota.

Filozoficka vychodiska suicidia

Filozoficka vychodiska patfi k zakladnimu epistémé kazdého zkoumaného oboru, a proto jim
patfi nezastupitelné misto i v tomto pfispévku. Neni pochopitelné mozné uvadét vSechny filozofy, ktefi
se zabyvali ve svych filozofickych Gvahach suicidiem, se zminime pouze o reprezentantech nékterych
filozofickych smér(i, které zasadné ovlivnily pohledy na sebevrazdy ve své dobé. Budeme se proto
vénovat predevsim antice a jejim jednotlivym filozofum, stfedovék bude patfit Michelu de Montaignovi,
a novou dobu zastoupi Artur Schopenhauer, Emile Durkheim a Toma$ Garrigue Masaryk, ktery ma ke
sledované problematice, tj. suicidium v penitenciarni praxi, nejblize, nebot se ve svych Uvahach
vénuje i sebevrazdam za mfizemi.
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Antika

Obdobi od &tvrtého do konce prvniho stoleti pfed naSim letopoctem bylo obdobim nejvétsiho
rozmachu starofecké filozofie. Skoly zaloZzené Platdnem a Aristotelem se staly centry nejen antické
filozofie, ale také antické védy, predevSim matematiky, fyziky, astronomie, biologie a Sirokého okruhu
véd humanitnich. Na obdobi klasické navazuje obdobi helénistické (po roce 336 pred nasim
letopoCtem), charakteristické pronikanim fectiny a fecké kultury do kultur orientalnich a jejich
vzajemné ovlivhovani.

Sdékratés a Platén

Nejznaméjsi sebevrazdou této doby je smrt Sékratova, jejiz pribéh vylicil Platon ve svém
dialogu Faidén. Od Platéna se dozvidame o poslednich &inech a slovech Sokratovych. Sokratés byl
postaven pred soud kvuli bezboznosti, coZ byla Zaloba naprosto neopravnéna. Jeho sméla obhajoba
se dochovala v Platbnové podani. Sokratés byl odsouzen k smrti a musel vypit pohar jedu, podle
tehdy obvyklého zplsobu popravovani. Odmitl prosit o milost, odmitl i uték, k némuz mu byla
poskytnuta pfilezitost. Bylo mu 70 rokd. Zdalo se mu nesmysiné opustit Atény a Zit v exilu. Ani nechtél
uprchnout kvili svému osudu (Stérig, 1991).

LA Kriton (pfitel Sokrativ) pokynul sluhovi stojicimu nablizku. A sluha vy$el ven a dlouhy ¢as
se tam zdrzev, pfisel spolu s tim, ktery mél dati jed, a ten jej nesl utfeny v Cisi. Sokratés, spatfiv toho
Cloveka, rekl: Nuze, priteli, ty jsi pfece znalec téchhle véci, co se ma délat? — Nic jiného, odpovédel,
nez vypit to a pak se prochéazet, az se ti dostane do nohou tézkost, potom si lehnout; a tak to bude uz
samo pusobit. A zaroveri podal ¢isi Sokratovi. A ten ji vzal, nic se nezachvél a nezménil ani barvy, ani
ryst v obliceji, nybrz jak mél ve zvyku, uprel své velké o¢i na toho ¢lovéka a docela klidné se zeptal:
Co rikas, jak je to s tim napojem, kdyz se chce nékomu ulit za obét? Smi se to nebo ne? — Jen tolik,
Sokrate, tfreme, kolik si myslime, Ze nalezi vypit. Rozumim, rfekl Sokratés; ale pomodlit se k bohim, to
smim i musim, aby to prestéhovani odsud na onen svét bylo Stastné; za to se také modlim a necht’ se
tak stane! A zaroveri s témito slovy dal ¢isi k ustum a zcela lehce i klidné ji vypil. A z nds mnozi az
potud dost dobfe dovedli se zdrZzovat, aby neslzeli, ale jak jsme uvidéli, Ze pije a vypil, jiz to nebylo
mozno, pfemohlo mé to a mné samotnému proudem tekly slzy, takZe, zahaliv si obli¢ej, plakal jsem
sam nad sebou — nad nim jisté ne, nybrZz nad svym vlastnim osudem, jakého pritele jsem to zbaven,
Kriton jesté pfede mnou, kdyZ nemohl zadrZet slzy, vstal a odeSel. Apollodoros (pravdépodobné
Apollodoros ze sicilské Gely, pfitel a Zak Sokrattv, fecky basnik z posledni Ctvrtiny 4. stoleti pf. n. |.
— poznamka M. J.), jiz drive bez ustani slzel, tehdy se vsak dal do takového narku z hofe a rozéileni,
Ze nebylo mezi pfitomnymi nikoho, komu by nepukalo srdce, kromé samého Sokrata. A ten fekl: Co to
délate, blahovi! Vzdyt jsem hlavné prave proto poslal Zeny pryc, aby nedélaly takové zbyte¢né véci;
vzdyt jsem slychal, Ze se ma umirat v tichu. Nuze zachovejte klid a budte silni!

A my jsme se po téch slovech zastydéli a zdrzeli jsme se place. On pak se prochazel, a kdyz,
Jak fekl, citil tihu v nohou, lehl si naznak — tak mu totiZ porucil ten ¢lovék — a tento, ktery mu podal jed,
dotykaje se ho po chvilich, zkousel mu nohy dole i nahore a pak, stisknuv mu silné chodidlo, ptal se,
zdali to citi; on fekl, Ze ne. A potom zase lytka; a takto, postupuje vzhiru, ukazoval nam, Ze chladne
a tuhne. A sam se ho dotykal a rekl, Ze az se mu to dostane k srdci, tehdy Ze skona. To mu jiZ chladlo
télo asi kolem Zivota; on se odkryl — leZel totiZz prikryt — a ekl — to byla jeho posledni slova: ,Kriténe,
Asklépiovi jsme dluzni kohouta; dejte mu ho a nezapomerite! — Ano, stane se tak, ekl Kriton, ale hled,
zdali chces Fici néco jiného. Na tuto Kritonovu otazku jiz nic neodpovédél, ale po kratké chvili sebou
Skubl a ten cloveék ho odkryl a on mél oli obraceny v sloup; spatfiv to Kriton, zaviel mu asta i oci.
Takto nam skonal nas pfitel, muz, mohli bychom fici, ze vSech lidi své doby, které jsme poznali,
nejlepsi a vubec nejrozumnéjsi a nejspravedlivéjsi.” (Storig, 1991, s. 112—-113).

Sokratés se tu rozhodl podfidit athénskym zakonim, véren své zasadé, Ze zakony se maji
dodrzovat, i kdyz jsou Spatné, a vypil pohar s jedem bolehlavem. Nelze tu opomenout fakt, ze
athénské zakony stavély popravovaného do role popravéiho tim, Ze si svou smrt sami zpUsobovali.
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K v8eobecnému odsouzeni sebevrazdy, které Platon v tomto dialogu vyjadfuje, vSak Soékratés dodava,
ze neni rozumné se domnivat, ze Clovék - majetek boha, by se nemél sam zabijet ,dokud mu bih
neposle néjakou nutnost, jako je ta, které nyni doléha na mne “(Sevéik, 2013, s. 2).

Platon vSak sebevrazdu odsuzoval a pozadoval, aby s potupou byl pohiben ten, kdo pfipravil
svého nejbliz§iho a nejmilejsiho, coz znamena sebe samého, o Zivot (Sulc, DvoFak, Moravek, 1984,
s. 159, in Sev¢ik, 2013, s. 2).

V Zakonech se pak Platon pfiblizuje stoickému chapani sebevrazdy tim, Ze ji pfipousti jako
unik ze stavu nevylécitelné nemoci a hanby. Platon i Aristoteles vSak vcelku pfipoustéji, ze existuji
okolnosti (blizké stoickym kritériim), za nichZ je pfipustné a i spravné vzit si Zivot (Sevéik, 2013, s. 2).

Aristotelés naopak povazoval sebevraha za zbabélce, nebot ,jest...zméekcilosti vyhybati se
protivenstvi.” (Viewegh, 1996, s. 16). Ve své Etice uvadi, ze sebevrazda je bezpravim spachanym
proti statu, nikoli proti vlastni osobé (Dohnal, 2017, s. 9).

Diogénes Laertios, uvadi, ze zakladatel Skoly kyniku, Antisthenes, odpovédél na otazku, co
je v lidském Zivoté nejvétsi blaZenosti: "zemfit v Stésti". Tento nazor vSak pfivadi do krajnosti
Diogénes ze Sinopy, jenz ustavicné fikal, ze "do zivota je tfeba mit pfipraveny bud rozum, nebo
opratku ". Smrt je u kynikd zcela indiferentni a kynikové jsou s to ji pfedepsat jako lé€k na jakykoli druh
selhani snahy vést rozumny Zivot. Kratés podotyka, Ze "lasku ti§i hlad, a ne-li, tedy ¢as; kdyZ to ti
nepomuze, uzij provazu". Z dalSich kynikl spachali sebevrazdu Métrokles zadrzenim dechu ve
vysokém véku & Menippos, ktery se obésil ze zoufalstvi (Sevéik, 2013, s. 2).

Nazory kyrénské Skoly silné ovlivnily Epikura. Ten si urychlil vlastni smrt, aby se vyhnul
umirani, protoze trpél ledvinovymi kameny a nemohl mocit. V list¢ Menoikovi piSe Epikuros ,A tak
nejobavanéjsi zlo, smrt, neni vzhledem k nam ni¢im, protoze kdyzZ jsme tu my, neni tu smrt, a kdyz je
tu smrt, pak tu nejsme jiz my.“ (Sevéik, 2013, s. 3).

Stoikové

Stoikové radi sebevrazdu v pfipadé velkého utrpeni jako moudry c&in. Stoikové pojali
sebevrazdu jako jednu z mozZnosti, jez Clovék ma. Nikdy se nezmifiuji o Zddném stanovisku, které by
zakazovalo vzit si Zivot za vSech okolnosti. Tim hlavnim, co stoiky zajima, je situace, v niz je rozumné
sebevrazdu spachat. Samotny akt je jako vSechny ostatni €iny v stoickém svété nevyznamny. Hlavni
je zamér, a ten musi byt rozumny. Odpovidajici divod k tomu, aby si ¢lovék vzal Zivot, je, ucini-li tak
pro svou vlast, pratele €i tehdy, bude-li stizen nesnesitelnou bolesti nebo nevylécitelnou nemoci. Ze
staré Skoly stoikGl se rozhodli vykonat sebevrazdu jeji zakladatel Zenon z Kittia, ktery sam skongil
v 72 letech dobrovolnym sebezabitim. Stejné tak Kleanthes z Assu dobrovolnym vyhladovénim
a Antipatros z Tarsu, kdyz pozil jed (Sev¢ik, 2013, s. 3).

Néazory stfedni stoy se dovidame v dile Cicerona, ktery prohlaSoval, Ze kazdy ma nezadatelné
pravo odejit ze scény Zivota, kdy to uzna za vhodné (Sulc, Dvorak, Moravek, 1984, s. 159). Oproti
nazoru ranych stoik(l zde v§ak neni vyraznéjsi zmény. Ciceronlv prispévek tak spociva jen v nazoru,
Ze k sebevrazdé ma CElovék pfistoupit tehdy, kdyZ je jeho Zivot ovlddan nebo pravdépodobné bude
ovladan tim, co je nepfirozené. Podrobnéj$imu zkoumani sebevrazdy se vSak nevénuje (Sevéik, 2013,
s. 4).

Seneka

Nazor Senekllv je, Ze ,mudfec Zije, pokud musi, a nikoli, pokud mize.”

Pro Seneku je sebevrazda namétem jeho neustalych uvah. Tento zajem vyplyva snad
z politické situace ve starém Rimé&. Jeho nahled je pomérné odli$ny, nebot srovnava sice Catona se
Sokratem, ale nemluvi o pokynu z nebes (nutnosti), nebo jej alespon tolik nezdlrazriuje, ale o obecné
platnosti prava na sebevrazdu. Dle Seneky je svoboda zemfit vtélena v pfirozeném Fadu véci, takze
¢lovék muze uzivat moznosti obsazenych v pfirozeném fadu, kdykoli si to preje. VSude se otvira
mnoho cest ke svobodé&: "Malym nozikem se otevira cesta k oné veliké svobodé&.“ Nazor, ktery
Seneka hlasal o pfevaze duchovnich hodnot nad hmotnymi, vystupfioval az k pfedstavé, Ze télo je
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Zalafem du$e a ze smrt je vysvobozenim z Zivotniho utrpeni. Seneka vybizi k tvaham o smrti a ovSem
zabiti sebe samého je zde potvrzenim lidské svobody. Dlrazné pfipomind, Ze neni tfeba se bat smrti.
Ve 24. listé fika Luciliovi, ze "stoji za to nebat se smrti, protoZze za tu cenu se nemusis bat ni¢eho".
Senekuiv moudry ¢lovék je do smrti dokonce zamilovan. Nelze se ale domnivat, Ze by Seneka nabadal
k touze po smrti: ,A zvlasté je nutno se vystfihat nalady, ktera se zmocnila mnohych - touhy po smrti."
Z vyctu raznych dobrovolnych smrti gladiatorti na konci 70. listu vazné rozliSuje pohrdani smrti, a to
odsuzuje: ,Sebevrazda nema byt spachana nerozvazné a s chvatem." Pro Seneku jiz smrt neni né¢im
indiferentnim, obg&as si v8ak protife¢i a navraci se i k ranym nazordm na sebevrazdu (Sevéik, 2013,
s. 5).

Ke stoiklim, zabyvajicim se otadzkami sebevrazd, se radi jesté Epiktétos, Marcus Aurelius
a dalsi filozofové, ale vSichni se shoduji v duchu my$lenek Senekovych na tom, Ze smrt je pfistav pro
kazdého &lovéka, at uz k ni zvoli jakoukoli cestu.

Stredovék

Michel de Montaigne

Jednim z prvnich myslitell, ktery se zabyval filozofickymi Gvahami o otazkach suicidia, byl
francouzsky renesan¢ni myslitel, Michel de Montaigne (1533—-1592), a to pfedevsim v jim vytvofeném
novém slohovém utvaru, eseji.

Zakladem jeho filozofickych Uvah je skepticismus, pfiznacny pro celou renesancni epochu. Ta
se od zaCatku vymezovala proti scholastickému aristotelismu a ukazovala potfebu racionalné ovéfit
a zrevidovat v8echny scholastické teze, které byly pfijimany jako nepopiratelné principy. Proto pro
Montaigne neni obecné uznani dikazem. Je-li néjaka pravda obecné uznavana, neni proto jesté
pravdou, ale naopak, pravé proto podléha rozumové kontrole (Gorfunkel, 2003). A pravé proti
sebejisté ucenosti stavi ptivodni nevédéni, které predstavuje predpoklad rozumového poznani.

Michel de Montaigne se v pohledu na smrt a sebevrazdu inspiroval feckymi a fimskymi
stoickymi mysliteli. Nevnima tedy sebevrazdu jako néco zadsadné negativniho, ani jako hfich. Vnima ji
spiSe jako nejvyssi moznost lidské svobody: kdyZ uz je utrpeni pfili§ velké, ¢lovék se vzdy miize zabit.
Montaigne bedlivé sleduje sama sebe (introspekce) a nezavisle pfemysli i o svété kolem sebe, takze
si je védom toho, Ze na svété je mnoho utrpeni. Kazdému ¢lovéku se mUze stat to, Ze utrpeni je uz
pfilis moc. Ani ve chvili své zubozZenosti a poniZzeni vSak Clovék neztraci svou svobodu: je zde stale
moznost sebevrazdy.

Kdyz si vzpomeneme na tuto désivou moznost, okamzité pocitime touhu byt, ozyva se nas
pud sebezachovy. Jenomze i v tomto okamziku se de Montaigne inspiruje stoiky: neni zde radno dat
na emoce, ale jen na Cisty a chladny rozum. NaSe emoce se sice smrti mohou branit, ovdem stanovi-li
racionalni Uvaha sebevrazdu jako nejlepSi mozné feSeni, mame pravo ji uskutecnit a je to podle
Montaigneho nejen racionalné ospravedinéné, ale taky spravné. Vzdyt moralné spravné je pro stoiky
(a de Mointaigneho) to, co je racionalni, co je v harmonii se svétovym Logem (rozumem, fadem,
racionalnim principem svéta).

Muze byt tento pohled inspirativni i dnes? Soucasny jihoafricky filozof David Benatar® zastava
ve své knize ,Nebyt ¢i byt* filozofii antinatalismu: podle ného je lepSi se nenarodit nez narodit
a nepfivést zadné dité na svét je tedy moralnim €inem (zatimco porodit dité je podle Benatara €inem
nemoralnim a sobeckym).

Tato kontroverzni nauka si ve svété ziskava mnoho pfivrzencli a vyvolava cetné diskuze.
Benatar mimo jiné argumentuje tak, Zze ve svété prevazuje zlé nad dobrym, utrpeni nad radosti, slasti.
Proto je dobré nepfivadét dalsi lidské bytosti na svét. Sebevrazdu vSak pfimo Benatar nedoporucuije,
protoZe jeji provedeni mize byt bolestivé, a také mlze pfinést utrpeni blizkym a pozustalym.

* David Benatar (* 1966) je profesor filosofie a vedouci katedry filosofie na University of Cape Town v Kapském
Mésté v Jihoafrické republice
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Montaignovi by mozna byl Benatarlv pfistup blizky: nehledi na ducha doby a dobové emoce,
nehledi na ideologii aktivismu a pozitivniho mySleni, ale je pfesvéd€en o velkém mnozstvi zla, bolesti
a utrpeni, které musime denné zakouSet. Pro Montaigneho nam v tomto ,slzavém udoli“ mnoho nadéji
Casto nezbyva, sebevrazda je sice moznosti lidské svobody, ale mnohdy opravdu moznosti jedinou.
Clovék je slaby a bezbranny, bez této moznosti by nemél nic jiného, &im se zachranit.

Montaigne ma s Benatarem jesté cosi spolecného: uvédomuje si, Zze jsme si sami svobodné
nezvolili, zda chceme zit, jak a kdy chceme ¢i nechceme Zit. To vS8e zaviselo na jiné vdli: zejména na
vuli a chténi nasich rodi¢u, ale také prarodicl, panovnik ovladajicich poméry v dané dobé naseho
poceti a narozeni apod.

V tom tedy nase svoboda nespocivd, jsou to vSak podminky, které podle stoik(i nemGzeme
zmeénit, nemame se jimi tedy ani zabyvat ¢&i se jimi dokonce rmoutit a trapit. Montaigne je stejného
minéni: mame se zabyvat jen tim, co zménit dokazeme. A tim je pravé konec naseho Zivota, ten totiz
zavisi jenom na nas. OvSem je to cosi nevratného, ¢in sebevrazdy je né&€im, co nelze vzit zpét, nelze
to vratit.

Jde tedy o néco mimofadné zavazného: kazdy by si mél mnohokrat s chladnou hlavou
rozvazit, zda néco takového chce podstoupit. Potiz je vtom, Ze ve chvilich, kdy na sebevrazdu
myslime, obvykle chladnou hlavu nemame. ,Proto zastdvam nazor, Ze bychom sebevrazdu neméli
provadét: jednali bychom totiz nerozumné, pod viivem svych vasni, které se jen za rozum vydavaji*
(PhDr. et Mgr. Antonin Dolak, Ph.D, z nepublikované pfednasky 13. 4. 2015, Ostrava).

Novoveék

Jean Jacques Rousseau (1712-1778) shrnuje ve svém spise Nova Heloisa (1761) davody,
pro které je mozno souhlasit se sebevrazdou. Uvadi, ze sebevrazedné jednani neni neomezené
dovoleno kazdému a za v8ech okolnosti, ponévadz jsou povinnosti, které je nutno cenit vySe a pfi
nichz nelze volit smrt jako vychodisko. Opa¢ného nazoru je Immanuel Kant (1724-1804), ktery
popira pravo na sebevrazdu. A Friedrich Nietzsche (1844—1900) zase haji tezi, ze pfirozena smrt je
iracionalni, a proto souhlasi se sebevrazdou (Viewegh, 1986).

Artur Schopenhauer

Schopenhauer Zil v letech 1788—-1860 a je povazovan za nejvyznamnéjSiho zaka Immanuela
Kanta. Jeho nazory na smrt a sebevrazdu se promitaji v kapitole 3, pod nazvem Utrpeni svéta
a vykoupeni, zpracované vyznamnym némeckym filozofem, Hansem Joachimem Stérigem
(1915-2012).

Schopenhauer byl velky pesimista, hlavné jeho spis "O smrti", je kratky, a srozumitelny,
dostavali ho povinné vojaci 1. svétové valky jako souc¢ast vybavy, aby §li ochotnéji zemfit do zakopu.

Schopenhauer, stejné jako Buddha, hluboce prozival strast veSkerého ziti. Zmitani pudy
a tuzbami, nikdy nenalezneme ftrvalé Stésti ani klid. Z kazdé uspokojené zadosti ihned roste nova.
Sotva pomine jedna bolest, a my uvéfime, Ze se mizeme volné nadechnout, pfichazi nové zlo. Bolest
je vlastni realitou Zivota, slast a Stésti, to je pouze né&co negativniho, totiZz nepfitomnost bolesti. Co
mame, toho si nedovedeme vazit, teprve ztratime-li to, uvédomime si jeho hodnotu. Lidské utrpeni je
ztélesfiovano v nouzi, nudé, zapasech, valkach a désivém niceni, pohlcovat a byt pohlcovan. Podle
toho pak Zivot nestoji za to, aby byl Zit. Je to podnik, ktery nekryje ani své naklady. A nad to nas Zivot
nezadrzitelné sméfuje k smrti. V mladi to nepozorujeme. Jesté totiz vystupujeme na horu, na jejiz
druhé strané ¢iha smrt. Jakmile v8ak prekro¢ime stfed Zivota, jsme jako rentiéfi, ktefi neZiji z urokd,
ale z kapitalu. A jako je nase chlize stale jen zadrzovany pad, je i nas Zivot ustaviéné zpomalené
umirani.

Existuje né&jaké vychodisko z tohoto tidoli strasti? Poznani jim neni. Naopak. Cim vy$si jevova

forma zivota, tim vétsi a zjevnéjsi je utrpeni. A ¢lovék trpi tim vice, ¢im Castéji poznava; nejvice ovsem
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trpi génius. SpiSe je tu vychodiskem blahodarné Silenstvi, k némuz saha pfiroda tehdy, kdyz utrpeni
prekraCuje meze snesitelnosti.

Ani sebevrazda neni vychodiskem. Zahlazuje sice individualni jev vlle, ale nikoli vuli samu.
A tady se projevuje Schopenhauerllv nazor shodny s indickym pojimanim existence cestou
znovuzrozeni, a to znamena, Ze sebevrazda je zbyte¢nd, nebot vile si vzapéti vytvari nové ztélesnéni
prostfednictvim reinkarnace (Stoérig, 1991, s. 371).

Emile Durkheim

Emile Durkheim (1858-1917) byl francouzsky sociolog, ktery je povaZovan za jednoho
z nejvyznamnéjSich sociologl vlibec. Spis Sebevrazda (Le Suicide, 1897) patfi k jeho
nejvyznamnéj$im dilim. Jednd se o systematické teoretické vysvétleni sebevrazdy jako
spoleCenského, a nikoli individualniho jevu. PFi tvorbé pojednani Sebevrazdy Durkheim C&erpal ze
soudobych dostupnych statistickych tdajl tykajicich se sebevrazednosti.

Zakladni myslenkou Sebevrazdy je pfesvédCeni, Ze mira sebevraZzednosti ve spoleCnosti je
zplUsobena povahou této spolecnosti, a sebevrazdy jejich jednotlivych ¢lenli se tedy jevi byt
disledkem jejich individualnich problém( pouze navenek. Jednotlivci tedy nepachaji sebevrazdy
primarné kvlli svym osobnim zalezitostem, ale proto, Ze jim to jejich spole¢nost svym vlastnim
nastavenim umozni (Plesnik, 2008).

Durkheim podrobné analyzuje socialni regulace a integrace a Ctyfi zakladni typy sebevrazdy,
které rlzna nastaveni regulace a integrace zpuUsobuje. Durkheim dospiva k paradoxnimu zjisténi
— spolec€nost sice jedince integruje, ale pokud se v ni objevi nebezpecné myslenkové ,sebevrazedné
proudy“, mlze spole¢nost své jednotlivé ¢leny naopak k sebevrazdé dohnat. Se socidlni integraci také
Uzce souvisi socialni regulace — zatimco integrace se tyka zaclenéni jedince do spolecnosti, regulace
predstavuje normativni slozku spolecnosti, ktera jedinci urcuje, co mize, co nemuize, a co nesmi
udélat (Plesnik, 2008).

Pokud jde o to, jak konkrétné& regulace a integrace modeluje povahu sebevrazednosti ve
spole¢nosti, vymyslel Durkheim pro tento Ucel Ctyfi zakladni typy sebevrazd — egoisticka, altruisticka,
anomicka a fatalisticka. Durkheim se té posledni jmenované vénuje jen zcela okrajové a v moderni
spole€nosti ji nepovazuje za pfrili§ relevantni. Jako pfiklad fatalistické sebevrazdy uvadi napf. otroctvi
(Plesnik, 2008).

Durkheim ze své analyzy sebevrazednosti a jeji kategorizace vyvodil fadu zajimavych,
kontroverznich, a dodnes vlivnych a diskutovanych zavér(i, jako napf., Ze muzi maji vyssi
sebevrazednost nezli Zzeny, nebot jsou vice zapojeni do vefejného zivota a tudiz vice vystaveni
,suicidogennim proudim®, Ze v dobé valky pachaji lidé méné sebevrazd nez v dobé miru, nebo Ze
protestanti pachaji vice sebevrazd nez katolici, nebot’ charakter jejich nabozZenstvi je méné chrani
pfed sebeznitenim (Plesnik, 2008).

Tomas Garrigue Masaryk (1850-1937)

Masarykova Moderni sebevrazednost vysla v ¢asopise Nase doba roku 1896; jako plvodni
habilitacni prace Sebevrazda hromadnym jevem spoleCenské osvéty z roku 1879.

Masaryk svou praci uvadi postfehem, zZe jisty anglicky statistik nedavno vypocital, ze je ted
(v Evropé) ro¢né kolem 180 tisic sebevrazd. To znamena, Ze denné opousti tento svét (a sv(j Zivot)
dobrovolné (samochtic) 500 lidi, jez mu poskytuje toto (rozuméjme jesté devatenacté) stoleti! A otfasa
se nad stradnou skute€nosti, Ze to pfinasi vice ztrat na zivotech nez valky.

Masarykovy nazory na sebevrazdu jsou zcela racionalni, nebot’ jsou podloZeny statistickym
vyzkumem. Své avantgardni pojednani pod nazvem Sebevrazda hromadnym jevem spole¢enskym
moderni osvéty vydava jiz vroce 1881 némecky a vroce 1903 i Cesky. Ve svém dile patra po
pri¢inach sebevrazd ve své dobé a upozorriuje na jejich vzrlstajici tendenci. Zkouma je na zakladé
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spole¢enskych pomérll, na rozliSeni muzi a Zeny, na poc¢tu obyvatel v daném staté, zaméstnanosti,
vife atd.

Masaryk se vSak jako jeden z prvnich autort zabyva sebevrazdami lidi, jimz byla odnata
svoboda. Na strané 41 oddilu druhého, bodu 28 — VSeobecné spoleCenské poméry, doslova piSe:
,Ztrata svobody pUsobi zna&né na sebevrazednost. Zivot ve vézeni disponuje velmi silné
k sebevrazdé, jak dokazuje pomérné zna¢né mnozstvi sebevrazd véznu. Zvlasté samovazba ¢lovéka
deprimuje: osamocenost a viceméné nezvyklé zachazeni samo o sobé rozladuje; nejvic zlo¢incl je
dale pfedchozim Zivotem télesné i duSevné zlomeno, jejich snaha po sebezachovani, pravi Lombroso
(O sebevrazdé vézil, 1878), je potlacena; konec¢né ustavicna touha po svobodé, beznadéjnost
a u mnohych litost a stud pUsobi nejvy$ nepfiznivé. Proto vykazuji vézni vys$si umrtnost a vice
sebevrazd nez lidé svobodni.*

Vézeni je totiz jedno z mist, které je obzvladt vhodné pro spachani sebevrazdy. Pravé ve
vézeni je pachano vice pokusll o sebevrazdu a sebevrazd, nez u osob Zijicich na svobodé. Nabizi se
otazka, pro¢ tomu tak je? Pokusme se pochopit muze, za kterym se pravé zavfely brany vézeni.
V poledne si date sklenku na slunci, veCer uz spite ve vézeni, najednou je z vas jen Cislo, jste
podrobeni dikladnym a ponizujicim prohlidkam. Seberou vam osobni véci, jste sam, celite nové
spolecnosti ve véznici.

Ve vSech zemich vézni odjakziva vyhledavali smrt, ktera jim napomahala k Uniku pfed mravni
tryzni, uniformité vézenské spolecnosti, ztraté svobody a uréittmu zplsobu ponizeni. Pokus
zplsobuje Clovéku Silenstvi a tim, Zze propada zufivosti az brutalité, mize vést az k sebevrazdé
(Monastier, 2003, s. 212, in Blazkova, 2010).

Bylo pozorovéano, Zze se sebevrazda castéji vyskytuje u lidi, ktefi se dopustili mensich zloc¢in(;
zli a zatvrzeli hfiSnici, zlodéji, vrazi atd. zplsobuji si smrt fid€eji, ponévadz nejsou pfistupni plsobeni
litosti, studu a vycCitek svédomi. Stejné vysvétlime, pro€ se Castéji dopoustéji sebevrazdy ti, kdoz byli
uvéznéni poprvé, nez habitualni obyvatelé véznic. (Umrtnost poprvé uvéznénych je téZ vétsi nez
stalych véznu.) Uvéznéné Zeny dopoustéji se sebevrazdy zfidka, zato vSak duSevné onemocni
(vysvétleni podava Masaryk pod &arou: ,Rikalo se: Zeny by musily ve vézeni uZivat bolestnych
prostiedk, proto se neusmrcuiji. Jini soudi: Zeny se dopoustéji ve vézeni a vibec fidCeji sebevrazdy
nez muzi proto, Ze jsou pohyblivéjSi a nezdrzuji se tak dlouho pfi jedné véci.“)

,Cislice sebevrazd stoupa v témz poméru, jak rok od roku stoupa u obyvatelstva viibec.”

Na strané 85 Masaryk posuzuje suicidium v tfeti ¢asti své studie pod nazvem Sebevrazednost
ze stanoviska psychologického: sebevrazda a psych6za. Masaryk zde soudi, Ze duSevni nemoc
zpUsobuje minimalné jednu tfetinu sebevrazd, jsou v§ak i podminény spole¢enskym zlem pfitomnosti.
Vefejné minéni v8ak vysvétluje téméF kazdou sebevrazdu dusevni nemoci, nebot zdravy a prosty
lidsky rozum nem0ze pochopit, Ze se Clovék muze sam usmrtit. Oproti francouzskému psychiatru,
Jeanu-Etienu Esquirolovi (1772-1840), ktery se domniva, Ze kazda sebevrazda je konana
v nepfiCetnosti, oponuje Masaryk, Ze lidé zachranéni v procesu sebevrazd byli pficetni. Podstatné je,
ze dulezité je posoudit pfiznaky psychozy pfi sebevrazdé. Je tfeba vzit v Uvahu vystfednosti
v provedeni sebevrazdy, volbu prostfedkl, mista, ¢asu, zda se jiz dfive konaly pokusy o sebevrazdu.
DuSevné chofi totiz malokdy zanechavaji dopisy na rozloucenou, a malokdy popisuji posledni udalosti
svého Zivota. Je tfeba znat komplexni charakteristiku sebevrah(.

K pfi¢inam psychoézy jako socialniho zla fadi Masaryk vlivy pfirodni, pozemské i nebeské,
zejména neobvyklé plsobeni podnebi a pocasi, jez zachvacuji organismus, a disponuji k psychoze.
Podle ro¢nich obdobi se psychézy vyskytuji nejcastéji v Iété a maji proto pfimy vliv na sebevrazdy.
Pro melancholiky je podle Henryho Maudsleye (1835-1918), anglického prikopnika psychiatrie,

nemocné znepokojuje. Pokud se tyka lokality, nachylngjsi k sebevrazdam jsou lidé ve méstech nezli
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na venkové. Rovnéz od nastupu pohlavni dospélosti jsou dusevni nemoci Castéjsi, tj. svou roli hraje
i vék podle soudobych psychiatri a psychologl. Dal$i roli hraji télesna povaha, zdravotni stav
a Skodliva plsobeni na ustfedni nervovou soustavu s jejich pfimymi i nepfimymi vlivy: drazy hlavy
(pUsobeni pfilisného vedra nebo chladna, druhotvary uvnitf dutiny lebe¢né atp.); narkotické otravy,
paralyza, kfeCe (epilepsie); zanéty mozku a tyfy; krvaceni, télesné vysileni (hladem, Zizni,
prostopasnosti, ndmahou, starfim); brisni stdze a krevnatost (zplUsobené obzerstvim, ustavicnym
sedénim, seSlosti véku, t€hotenstvim, pubertou, vadami menstruace ap.)

Masaryk se dale zaméfuje na souvztaZznost duSevnich nemoci, sebevrazd a véku. Je
prfesvédcCen, Ze v détském véku je sebevrazda nanejvy$ nepfirozena a ukazuje obycejné na nékteré
nepravidelnosti, napf. ukrutnost ke zvifatim, anebo zdédénost psychoéznich dispozic. Od nastoupeni
pohlavni dospélosti je duSevni nemoc Cast&jsi; nejnebezpecnéjsi jsou léta Uplné dospélosti télesné
a duSevniho vyvoje, asi od 25. do 45. véku. Stafi asi nema za nasledek nijakou zvlastni zménu
zpUsobilosti k nemoci (senilni blbost sem nepocitame). Kdyby se pocitaly ¢etné pripady starecké
blbosti, byl by pomér pro vysoké stafi velmi nepfiznivy. Také rozlicnym stuprim véku odpovidaji
rozliéné formy duSevni nemoci, podobné jako jim odpovidaji rozlicné povahy. V détstvi a stafi je Casta
blbost, v mladi manie; muzny vék vykazuje melancholii, duSevni nemoc sebevrahi; u starcu se ¢asto
vyskytuje pomatenost. Masaryk se ve svém pojednani dale zabyva i manzelskymi vztahy a jejich vlivy
na duSevni poruchy a sebevrazdy, zkouma vdovy, nemanzelské déti apod. Jeho zabér je Siroky.

Podstatné je, Ze jako kritik soudobého reZzimu Masaryk poukazuje i na chudobince, které
v disledku dusevnich nemoci jsou preplnény, zrovna tak vézeni jsou naplnéna zlodéji a vrahy,
blazince preplnéné choromysinymi, veliké zeslabeni a uvolnéni rodinnych vztahl atd. Ve c&tvrtém
oddile se Masaryk jesté zabyva chorobnou sebevrazednosti. Je az neuvéfitelné, Ze jesté vice nez po
stu letech jsou Masarykovy Uvahy o sebevrazdach stale Zivotné a daji se implementovat do sou¢asné
penitenciarni praxe.

Nabozenské pristupy

At chceme ¢&i nikoli, vici sebevrazdam zaujimaly postoj i nabozenstvi, vira, ba dokonce mély
na né velky vliv tim, Ze je odmitaly, odsuzovaly, potiraly, pronasledovaly a sankcionovaly, néktera byla
shovivavéjsi. Dulezitou roli zde hralo predevsim krestanstvi, které sebevrazdy striktné odmitalo.
Nicméné stru¢ny pohled uvadime i na ostatni nabozZenstvi:

Buddhismus se domniva, Ze Zivot je hlavné utrpeni, a proto by bylo lepSi vyhasnout, zmizet
z kolobéhu reinkarnace, tedy prerozovani, znovuzrozovani, kdyz k prvni vzneSené pravdé buddhismu
pfedevSim patfi, Ze nas Zivot je utrpeni, strast, bolest, tryzef apod.

Hinduismus podobné jako buddhismus si mysli, Ze reinkarnace je strastny straSné dlouhy
cyklus prerozovani, je to tzv. samsara, neboli cyklus utrpeni shrnuty do Sesti bodl (svét pekla
a neustalého utrpeni, svét hladovych duchu, nasleduje znovuzrozeni jako zvife, pak znovuzrozeni
jako ¢lovék, nasleduje zrozeni poloboha a vrcholem je Svét bohl - tento svét tvofi bytosti o tolik
moudrej$i nez lidé, Ze se tento svét nazyva také "Sféra boh(").

O krestanstvi, které si mysli, Zze po padu lidi do hfichu je Zivot hodné slzavé udoli, je zde
mnoho zla, plUsobi zde Satan apod., je napsano vice ve vychodiscich historickych, proto jen
zdliraznime, Ze krfestanstvi sebevrazdu striktné odmita a tvrdé ji potira a tresta.

Podle zidovského zakona bylo suicidium vzdy zakazano, az na tfi vyjime&né pfipady:
a) Jestlize je jedinec sam pfinucen nékym dopustit se vrazdy;
b) Jestlize je jedinec nuceny dopustit se véci modlafstvi;
c) Jestlize je jedinec nuceny dopustit se cizolozstvi nebo krvesmilstva.

Pak v téchto prokazanych pfipadech by byla sebevrazda dovolena, jinak je rovnéz tvrdé
odmitana.
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Zavérem uvedeme jednu citaci naseho soucasnika.

~oebevrazda je ustalenym sociologickym fenoménem, nezavislym faktorem s nepodstatnymi
rozdily v rozlozeni na jednotliva léta, skupiny a oblasti, uvadi americky psycholog, James Hillman
(1926-2011) na strankach svého pojednani Kéd duSe z roku 1997. Faktem je, Ze se sebevrazdy
objevuji ve vSech spole¢nostech v toku ¢asu jednotlivych historickych radd. To jest, Ze problémy
a trampoty jedince &i celych skupin byly vzdy; vétSinou se subjektivnim vyhodnocenim daného stavu
a subjektivnim feSenim. Nazory a postoje se vSak ménily s vyvojem spolecnosti, pfinasejici i nové
socialni problémy.
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17. Vzpominky vézenského psychologa na pripady sebevrazd

Prison Psychologist Memories to Suicides Cases

Mgr. Zdenék Kovarik
psycholog

Vazebni véznice
Liberec

Résumé:

ZkuSeny psycholog popisuje, na co se zaméfuje pfi
preventivnich pohovorech s novymi obvinénymi pfijimanymi
do vykonu vazby. Mnozi deklaruji sebevrazedné umysly, ale
jen néktefi nezlstanou pouze u slov. Predikce je vazana
objektivnimi vychodisky a postupy, psycholog neni véstec.
Proto je psycholog ob&as prekvapen necekanou dokonanou
sebevrazdou. Dva takové zazitky stru¢né, ale vymluvné, jsou
z dlouholeté bohaté praxe psychologa vybrany nahodou. l
Resumé:

An experienced psychologist describes what he focuses on in preventive interviews with new accused
admitted to custody. Many declare suicidal thoughts, but only some do not stop at mere words. The
prediction is bound by objective bases and procedures; the psychologist is not a soothsayer.
Therefore, the psychologist is sometimes surprised by the unexpected finished suicide. Two such
experiences briefly, but eloquently, are chosen by chance from a long-standing psychologist's
practice.

Klicova slova: zazitky z praxe; zkuSeny psycholog; preventivni pohovor; deklarovani sebevrazdy;
pfekvapivé sebevrazdy.

Keywords: practical experiences; experienced psychologist; preventive interview; declaring suicide;
surprising suicides.

Umysly o mozném odchodu z tohoto svéta deklaruji obvinéni &i odsouzeni zpravidla jako
spiSe urcity druh pozérstvi, ve snaze zaujmout svou rozhodnosti, muznym feSenim. Slova ,ja to
nedam” jsou pomérné ¢asto oznamena na pocatku, ale i v pribéhu véznéni.

Role psychologa neni v téchto pfipadech jako vystfizena z pfiruc¢ky o krizové intervenci. Ano,
v téchto pfipadech by mél byt psycholog zpUsobily rozpoznat dusevni krizi ¢lovéka, jeji zavaznost
a hloubku. Jak vypada tento ukol v praxi? Psycholog se stava u¢astnikem rozhovoru, pfi kterém dojde
v chovani (mozna i v dusi) vézné k jakémusi uvolnéni, mozna i pozitivnimu ovlivnéni tisné. Z takového
rozhovoru nelze utikat, i kdyZ jsem si od pocatku jisty, Ci témé&rF jisty, Ze k sebevrazednému pokusu
nedojde. Vézen Zizni po posluchadi, ktery je schopen naslouchat a velmi citlivé a taktné do rozhovoru
zasahovat svymi poznamkami. Vézen ¢asto nema blizko sebe nikoho, komu by vypravél svij smutny
pfibéh. A hleda tzv. ndhradni FeSeni svého problému — a Ize ho najit pravé s pomoci jiného Clovéka,
tedy psychologa.

PFi pfijimacim pohovoru s kazdym vézném se zabyvame nejen posouzenim kvality jeho
aktualni psychické kondice, ale snazime se o vhled do mozné psychiatrické péCe poskytované vézni
v minulosti, at uz jde o hospitalizaci, ¢i ambulantni 1éCbu psychiatrickou. Po téchto stopach patrame
s cilem predikovat mozné suicidalni aktivity. Je tedy nezbytné se o téchto problémech dozvédét co
nejvice. Samozfejmé nas zajimaji predevS§im pobyty v IéCebnych zafizenich po provedeném
sebevrazedném pokusu, ale i pfi nékterych psychickych nemocech, & duSevnich poruchach, zejména
uzkostnych stavech, hluboké depresi apod. Problém spociva v tom, Ze nejsme zpravidla ,vyzbrojeni®
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sumou ovéfenych informaci o rodinném prostfedi a socialnim okoli vézné&. Tam Ize hledat mnohdy
pfi¢inu sebevrazedného jednani. V pribéhu rozhovoru se da i postfehnout, zda vézen skute¢né
podléha nahlym impulsim vice nez je obvyklé. Pfi sebevrazdach nejde vzdy o promysleny akt,
mnohokrat uvédomovany, ale i zatracovany, odmitany a vzapéti se vracejici. Zvlasté u jedincl
zvysené iritabilnich, podléhajicich nahlym rozhodnutim, kon&i nékdy proces zatracovani a vraceni se
suicidalni ideace i nevratnym skutkem.

Vzpominam na vézné, ktery zcela neCekané spachal dokonanou sebevrazdu obésenim. Byl
udajné velmi bohaty, jeho blystivé velké prsteny a robustni fetézy, znackovy sportovni odév
a rozmafilé nakupy ve vézefiské prodejné byly dostateCné vypovidajici. Velmi snéda, stale se
usmivajici tvar. Jednoho rana po budicku byl nalezen mrtev. Bez jediného sllivka vysvétleni. Velmi
pfekvapiva smrt pro vSechny. AZ po nékolika mésicich jsme se dozvédéli, Ze jeho mnohamilionovy
majetek (velmi atraktivni koloto¢ instalovany v ukrajinské Odése) mu byl rozkraden a bankovni Ucty
prosté zmizely. Navic od manzZelky se mu dostalo ,tichou poStou®, at s ni uzZ nepocita. Blesk z Cistého
nebe, pifekvapiva, neCekana smrt.

Pribéh dalSiho vézné, ktery skoncil rovnéz sebevrazdou, a to pofezanim zapésti, zacinal
hlavnim li¢enim a vydanim rozhodnuti soudu o dalSich dvanacti letech trestu odnéti svobody. Vézen
vykrvacel v tichosti v noci z oteviené Zily na ruce schované pod polstafem. Pod IGZko na podlaze si
promyslené slozil néjaké hadry, aby se krev nerozlévala po podlaze a nikdo ji tedy nespatfil. Obéti byl
mlady muz, ktery mél doma druzku a &tyfletou hol&i¢ku. Novou situaci prosté neunesl a zvolil uvedené
feSeni. Vé&Fil v jinou vysi trestu, doufal v jinou trestni kvalifikaci (vyroba a distribuce drog) a pomoc
svédeckych vypovédi. Na jeho chovani pfed hlavnim li€enim nebylo nic zvlastniho, po rozsudku byl
samozrejmé narizen zvys$eny dohled v pllhodinovych intervalech. Nehybna postava ,spiciho* muze

v posteli vSak zakryla nenapadnou, tichou a ,uspé&sSné*“ dokonanou sebevrazdu.

Mgr. Zdenék Kovarik
psycholog

Vazebni véznice Liberec
Pelhfimovska 3

460 01 Liberec
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18. Sebevrazdy a sebeposkozovani - dvojita zkusSenost
psychologa z véznice pro mladistvé a z vychovného ustavu

Suicide and Self-harm - Double Experience of a Psychologist Working
in a Juvenile Prison and a Juvenile Delinquent Institution

Mgr. Martin Antusak

Psycholog ve Vychovném ustavu Décin-Boletice
Psycholog oddéleni vykonu trestu

Véznice VSehrdy

Résumé:

PFibéh o tom, jak se nit strachu rozvinula od détské fantazie az
ke dvéma rozsudkim za pfipravu vrazdy a ke dvéma opakovanym
pokusim o sebevrazdu. Aneb cesta dvou pratel z vychovného Ustavu
do véznice, kde malem byl odhalen justi¢ni omyl.

Resumé:

The story of how fear-woven thread evolved from childhood imagination to two murder
judgments and two suicide attempts. Two friends journey from an educational institution to a prison,
where the error of justice was almost revealed.

Klicova slova: existenéni strach; emocionalni tiser; disadaptace; vychovny ustav; véznice pro
mladistvé; sebepoSkozovani; pfiprava vrazdy.

Keywords: existential fear, emotional distress, disadaptation, reformatory for juvenile delinquents,
juvenile prisons; self-harm; preparation of murder.

Byl jeden chlapec, ...fikejme mu Justyn, ...a ten se fizenim osudu narodil nezodpovédnym
rodicim. A aby toho nebylo malo, sudi¢ky mu pfidaly trochu vice vychovného trucu. A tak se
jednoho zamraceného dne, a to uz neni pohadka, co bylo a nebylo, prosté ocitl ve vychovném
ustavu.

Prisly s nim i desky némych papird, do nichz se klinickym pojmoslovim zapisovala slova
charakterizujici jeho pobyt v Ustavu: existenéni strach, emocionalni tisen, disadaptace.

To jeho novi druhové, nélezité asocialni vic¢i spole¢nosti, jak velely chabé ukryvané notné
pokleslé mravy, mezi svymi oznaCované za dobry zvyk, se v ustavu ,socializovali“ o poznani lépe.
Jiz se nabazili vrchovatym uzivanim daru statu, jaké ,véda nevéda“ danovi poplatnici sponzoruji
tém, ktefi by v fadné domacnosti dostali od MikulaSe jen uhli. Presytili se téch dard, které
ministerstvo 8kolstvi a starostlivi pedagogové kouzelnymi proutky promé&nuji do podoby utulnych,
nové zrekonstruovanych svétnic s novym nabytkem, zabezpecuji spoustu vyletd a sportovnich
Cinnosti, které v béZnych rodinach mnozi rodi€e nejsou s to, aby takové a tolik dopfali vlastnim
détem at' jiz z divodu penéz, a pokud jiz ne téch, pak kazdopadné z diivodu nedostatku ¢asu
a pfemiry prace, €i jinych vezdejSich starosti. Ale i tito povedeni druhové méli své socializagni
slablistky, a¢ by nékdo fekl, Ze je trapilo dobré bydlo. Znudéni samym dobrem, uprostfed cukru
zatouzili po onacej$im pepfi, jimz by si ,okofenili* svij, na extrémni zazitky chudy Zivot. Ne, neslo
jim o materialni prospéch, jen o zdanlivé nevinnou ,zabavu®. No a té z jiné subkulturni nouze
nejsnadnéji dosahnete prece ni¢im jinym nez pravé Sikanou slabsich chovancu.

Mezi tuto kategorii z nudy Sikanujicich ,chlapct® patfil, ...fikejme mu Marian.

Marian byl ,loupeznik®. Zil vzdycky ,tady a ted*. Jeho myslenky se vzdy to&ily kolem toho,
jak nejlip uzit okamzik. Kolem skfinék jinych chlapct chodil jako misny kocour. A ackoli jidelna
ustavu syti v8echny chuté, pfece jen ho trapila pfedstava, co kdyby néktery jiny chlapec mél ve
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skfince jesté néco, co by tfeba v jidelné nebylo. Marian nebyl sadistou z principu, nebyl
permanentné hostilnim, mél rad Zivot, a jako vyhranény extravert svym zpusobem i ostatni ,déti“.
Chasa v8ak jeho lasku vnimala jinak, obzvlasté proto, ze Marian byl pohotovy se vzdy poprat,
kdyz mu néco chtéli odepfit, nebo odepfit byt jen v tuto chvili, protoze kdyz Marian néco chtél,
chtél to kategoricky, a to ihned. Poté, co se zmocnil svého cile, byl v tu ranu spokojen, a vzapéti
si chtél s ostatnimi détmi zase hrat, na rvacku rychle zapomnél. Ne uz tak jiné déti. A uz vibec ne
citlivy Justyn, vyhranény introvert, ktery se naucil svyma hypersenzitivnima u8ima vnimat kroky
bliziciho se Mariana. Strach se mu zaryval az do morku kosti.

AZ jednoho dne strach dal za vznik nové schopnosti Justynové, kde se spojila jeho
obrazotvornost s preciznosti a zapalem pro ,dobrou“ véc, kterou nadéje na vysvobozeni
z ,otroctvi® Marianova pfece ,logicky* kazdopadné musela byt. Justyn totiZ vypozoroval,
Ze Marianovi se stéle vice neZli pamisky od babi¢ky z baliku libily penize — hotovost, za kterou
uz se dala koupit nejenom tatranka, ale také cigarety, alkohol, a vSechny véci, které ,z kluka
udélaji muze®.

A od ,svétla na konci tunelu® uz bylo nedaleko k poradné ,zarovce na cestu“, nebot si
Justyn uvédomil, Ze jeho tatinek, ackoli dosud vnimal jeho osobu jako prokleti, si s nim nikdy
nehral, jen chtél, aby maly Justyn doma ,nepfekazel®, a ,tahnul“ do détského domova“, maminku
nazyval ,kurvou®, coz Justyn az do urcCitého véku nechapal pro¢. A hledme, nyni se tatinek mél
stat misto prokleti spasou... Cim to? Justyn si totiz uv&domil, Ze tata je podnikatel a ma doma
vzdy velké sumy penéz v hotovosti, nebot podnika v oboru, kde, jak Fikaji ekonomové, neprobiha
bezhotovostni platebni styk, ale hlavné ten hotovostni.

Tim, Ze citové vazby na otce Justyn nemél, §lo planovani jako ,po masle*. Ctenaf uhadne,
ze Justyn zacal planovat vykradeni tatovych pokladl, které se mély presunout do Marianovy
kapsy, Cimz se tento zosobné&ny postrach mél stat Justynovym kamarddem. Myslenka
v Justynoveé hlava byla jasna jako letni obloha bez mracku, ,technické detaily“ neponechal Justyn
nahodé, a pfi své peclivosti zacal peclivé zakreslovat do svého zapisniku.

Mozna by vysel tento ,mafiansky plan® a Justyndv tata by mozna ani nezachytil, Ze mu
obcCas pfi sporadickych navstévach synka ,trochu® nepfepocitané hotovosti zmizne, mozna by si
Justyn Mariana penézi opravdu ,omotal kolem prstu“, nicméné do hry vstoupil opét strach, ktery si
,chtél vzit svUj urok“, a vzal si ho. Justyn byl netrpélivy, ¢ekat v Ustavu na vyjezdovy vikend mu
zacalo pripadat zdlouhavé, kradez mu zacala pfipadat ,zbytec¢né“ riskantni, tativ pasek a hnév
mu vyvstaval v pfedstavach. A tak véci ,urychlil a zjednodusil“. O svém ,zazraéném* planu fekl
Marianovi hned a cert vi, ktery z obou kluk( prisel se kterou ,inovaci” prvni, zkratka a dobfe, plan

byl pfebudovan tak, ze z otcovych pokladl mélo byt ,nové” uz nejen odcerpano, ale mély mu byt
sebrany rovnou vSechny. Otcové hnévu se pfitom mélo pfedejit jeho vrazdou. Tu si ,samoziejmé*
vzal na starost Marian, Justyn mél vSe peclivé promyslet a zakreslit plan akce do svého
zapisniku. Zapisnik brzy bobtnal, a tenze z Mariana se Justynovi skute€né& nyni dosti rozplynula.
,<Zazracny*“ plan zacal fungovat!

Jednoho dne otevfel vychovatel dvefe do Marianovy loznice a béznym hlasem sdélil:
“Oblec¢ se a padej dolll, pfijeli si s tebou popovidat policajti.“ Ve vychovném ustavu frekventovany
jev. Ani v pfipadé Mariana uz neslo o prvotinu. Dnes vSak pfesto mél Marian ,v hlavé brouka®“. Na
vychazce prfedeslého dne se mu totiz povedla dokonana vloupacka. Nyni se sam sebe tazal:
“Sakra, jak jen na to policajti mohli pfijit?“ KdyZ si policisti Mariana odvezli, na policejni sluzebné
se prekvapivé Marian zaradoval, vysSlo najevo, Ze policisti ho vibec neztotoznili jako pachatele
oné vloupacky, zato personal Ustavu objevil Justynliv zapisnik...

Z toho si Marian pramalo délal, byly to preci jen ,jakési Justynovy mallvky“, ze kterych
,zatim“ nic hmatatelného policie neméla v ruce. Na to, Ze ho v planku Justyn oznadil za vraha, jen
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pokrcil rameny: Dyt pfece nejsem pachatel, zatim jsem nic neudélal.“ Povédomi o paragrafu
pfipravy vrazdy totiz Marian nemél.

Prijezdem do véznice pro mladistvé se Justyn zacal topit v nové viné strachu. Poté, co ho
.sebrali“ za jeho plan vykresleny do detailu v jeho zapisniku, poté, co proSel pobytem v uzké
vazebni cele, nyni ho Cekal pobyt ve velkém kolektivu mladistvych odsouzenych. Jeho plan se
obratil o sto osmdesat stuprili. Ano, ten plan, ktery ho mél vysvobodit z utlaku Mariana. A ted?
,Marian(“ tady byly desitky a az stovky...

Strach dosahl takové intenzity, Zze mu zatemnil mozek. Noc predchazejici pfechodu
z nastupniho oddéleni na ubytovnu mladistvych odsouzenych Justyn s pokrmem poziel i 1ZziCku.

Nasledovala chirurgie, psychiatrie, krizové oddéleni. V8echny tyto vézeriské ,instituce*
prinesly Justynovi jedno jisté dobro, a to izolaci od velkého kolektivu véziili, ve kterém by se zcela
urc¢ité nasli ukrutnéjsi ,Marianové®...

Jenze, ozval se ,pfitel Cas®, dlouhy Cas umérny téZkému paragrafu 140/4 Trestniho
zakoniku. Ten Cas sice jeSté zdaleka nepfinesl svobodu, ale pfinesl rutinni zménu v ramci vézeni,
a to pfechod z oddéleni pro mladistvé k dospélym odsouzenym. A tuto zménu Justyn v navalech
strachu znovu neunesl, proto den pfedchazejici zafazeni na nastupni oddéleni, Cili na ¢ekarnu
pfed definitivnim pfemisténim do oddéleni s vysokym stupném zabezpeleni ve véznici
s ostrahou, spolknul tfi peclivé nastfadané Sroubky.

Po udalosti Justyn vyliCil, Ze se té&sil zvlasté na pobyt na oddéleni psychiatrie, kde je
personal skute¢né nejen subjektivné, ale objektivné velmi profesionalni a k pacientlim vstficny.

Justyn se administrativné stal dospélym. Z vykonu trestniho opatieni odnéti svobody, jak
se nazyva pobyt ve véznici pro mladistvé, pieSel do vykonu trestu odnéti svobody. Tak v pédi
vézeniské subkultury svym zplUsobem ,moudrel® nejen Justyn, ale trochu jinym zplUsobem
i Marian. Objevil, Ze rozhovory se starymi recidivisty jsou pro né&j velmi zajimavym a pou&nym
vypravénim, proto se na né ani nezlobil, kdyZ mu ,otevfeli o¢i* natolik, Ze si uvédomil ,v plné
krase“, jaky Ze to byl hlupak. Pod tlakem novych ,védomosti“ pojal napad pozadat o zménu
vypovédi v kauze jeho trestného €inu. Uvédomil si totiz, Ze v nepsané neformalni hierarchii véznu
se on posunul ,az" mezi, v tzv. druhém Zzivoté véziu ,privilegované” odsouzené, v oficialnim pojeti
,nezvladatelné®, pro které je ur¢eno zvlastni oddéleni, pfesné nazyvané ,Specializované oddéleni
pro vykon trestu miladistvych odsouzenych s poruchami duSevnimi a s poruchami chovani
s individualnim zachazenim®“. K ¢emu mu to bylo dobré? Byl to veliky kontrast ve srovnani s tim,
jak vykonaval trest odnéti svobody Justyn, ktery se naucil klickovat mezi lGzky psychiatrie,
chirurgie a krizového oddéleni.

Marian totiz pod vlivem ,zmoudfeni® pfiSel na logiku, Ze on, ,kadpo“ (!) pfece ,logicky*
nemohl pracovat pod ,koninou®, jak se ve slangu véznu nazyvaji ,slabsi kusy“. To pfimo urazelo
jeho ,muklovskou hrdost“. Dokonce oslovil zaméstnance véznice s tim, aby znovu nakontaktovali
soud, kterému se chystal vysvétlit, Ze ho soudci vlastné umistili do vézeni ,nespravedlivé®,
protoZe cely planek si vymyslel a nakreslil Justyn. On, Marian, prfeci nemlze za to, Ze ho do
planku zapsal. A pfedevS§im se chystal vysvétlit soudu, ze je naprosto ,nelogické®, aby on,
»2autorita“, pracoval pod ,koninou“, a tedy Ze planek, na jehoz zakladé byli oba frekventanti
pfibéhu odsouzeni, je vlastné bezcennou Emaranici jednoho blazna...

Senzaci odhaleni justiéniho omylu véak Ceska republika nezazila, nebot Marianiv trestni
rejstiik, na rozdil od Justynova, ,zdobi“ uz cela fada dalSich paragrafl, proc¢ez Marian vcelku
v klidu pfijal fakt, Ze je ve vézeni, které paradoxné v jeho mentalnim pojeti skryva potencial, aby
se jednou stal opravdu onim kriminalnim ,kapem®.

Justyn byl ditétem, které si rodi¢e nepfali. Vézeni bylo na Justynové cesté osudnym
prostfedim, kde se mu malem dvakrat podafilo tento svét, kde se ocitl ,jakousi“ nahodou, zase
opustit. ZkuSenost a S$tésti v tomto pfipadé staly na strané zaméstnancl Vézenské sluzby.
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Justynovi se jeho sebevrazedné umysly nezdafilo dokonat. Dnes je Justyn ziv a zdrav, vyhlizi

vzdaleny termin svého propusténi. Stale je$té ve véznici s ostrahou mlze premyslet, kam ho

pristé zase dovede jeho strach...

Mgr. Martin Antusak
1/ Vychovny ustav (VU, DDS, SVP, ZS, SS a SJ)
Vitézstvi 70
407 11, Décin 32
pracovisté: Slovanska 22, Décin VI
e-mail: m.antusak@vuboletice.cz;

2/ Véznice Vehrdy
VSehrdy 26
430 01 Chomutov
e-mail: mantusak@vez.vse.justice.cz.
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Zavérecné shrnuti:
19. Dali jsme Asklépiovi kohouta?

Did we offer a cock to Asclepius?

Ugelem vSech ¢&lank( shromazdénych do této monografie by mélo byt zobrazeni jednoho
problému z mnoha pohledl. Kazdy autor ve svém pojeti akcentuje néco jiného, a pravé to muze byt
nejzajimavéjsim pfinosem celé publikace pro praxi. Konference organizovana Akademii Vézenské
sluzby CR jiz poSesté ve Strazi pod Ralskem ozna&ovana jako Penologické dny byla jen spoustécim
momentem tohoto Usili zaméfeného k jednomu bodu, jednomu cili. Pfesto je tfeba podotknout, ze
jakakoli monografie nikdy nemuze Uplné postihnout dané téma v Uplnosti, v celku a dospét ke stavu
definitivnosti. Neni to chyba ani nedostatek. Protoze téma samotné se vyviji jako sam Zivot, ktery nam
vzdy znovu klade nové a nové otazky. Pfitom jakykoli pokus o shrnuti vzdy pUsobi na praxi, na nase
védomi a posunuje nade limity dale. Praxe bude v letech nasledujicich po konani VI. Penologickych
dnu cerpat z této zné myslenek posbiranych do jednoho svazku. Je proto mozné, Ze po Case se
k tématu sebevrazd a sebepoSkozovani ve vézenstvi opét vratime na nékteré dalSi konferenci.
Pokrac¢ovani diskusi ale uz bude mit na co navazovat, s ¢im se konfrontovat, vic¢i ¢emu se vymezovat

Je pravdépodobné, Ze Ctenafi objevi mezery v pasmu zde publikovanych myslenek. Budou
hledat v jednotlivych pojednanich néco, co v nich chybi, co nenalézaji. Ani to neni chyba, ale soucast
Ucelu jakékoli konferenéni prace. Budou-li zrat nové otazky a pfiblizi se ¢as jejich dalsi sklizné, vérme,
Ze organizatofi tyto signaly vyhodnoti a oteviou diskusi znovu, sezvou dFivéjSi i novéjsi delegaty
budoucich Penologickych dnli. Kdy to nastane, nyni nikdo s urcitosti nevi. Ale pravé to je na védecké
praci zajimavé a pritazlivé. Kvlli té odvaze, kterou delegati v roce 2018 prokazali, kdyz se pokusili
sdilet ¢ast naSeho dosavadniho obzoru s jinymi v jednom sale a nasledné po publikaci s mnohem S$ir§i
odbornou vefejnosti, si vSichni zaslouzi Uctu, uznani a podékovani.

Tato monografie si tedy nedé&lad narok na to, Ze k danému tématu v daném Case fekla ve.
Dobre to znaji autofi ucebnic, ktefi se snazi studentim predat strukturovanou podobu dosavadni
urovné poznani o néjaké veéci, a jakmile to udélaji, vzapéti zjistuji, ze vSe, co sepsali, zadina jesté
pfed okamzikem vytisténi dila starnout pfimo pfed oCima. Presto je tfeba psat ucebnice, poradat
konference a vydavat monografie.

Co jsme tedy v této publikaci verejnosti prinesli?

Prispévky, které jsou strukturovany zpocatku podle predjimani organizatorli konference
o vyvoji tématu jesté pred zapocetim VI. Penologickych dnd, ale jiz v této koncepci je k rozpoznani
spiralovité vraceni se nékterych dil€ich témat, na obsahovy plan konference navazuji dodatecné
zafazené pfispévky, které nékdy nezamérné téma opét rozvijeji ve spirale, jindy naznacuji sméry
nové, presahujici planovany koncept, a jesté jindy naznacuji odboceni od hlavni linie tématu, ktera se
v budoucnosti mohou proménit v samostatna hlavni témata budoucich konferenci — tak jsme to citili
napfiklad s tétmatem prevence vyhofeni u vézefiského personalu, z néhoz plyne potfeba personal
cvicit a jesté vice jednotlivce ,v prvni linii“ komunikace s vézni a ve zranujici zéné socialnich zatézi
obrnit ve sméru odolnosti v pfipadech setkavani s dokonanymi sebevrazdami, Ci jejich Casto
,neestetickymi“ pokusy ,tvafi v tvar“. V em spocCiva zatéz? Misi se tu soucit, hnus, dés a Stitivost,
shaha pomoci v€as a vSechno objasnit, pfijdeme-li pozdé. A hlavné se projevuje socialni nakaza
pocitu marnosti a pomijivosti zivota, ktery tu ted je a vzapéti nam unika mezi prsty.

Sokratovo tazani vyluéuje alienaci

V obou filosofickych pojednanich, ktera jsme k tématu sebevrazd obdrzeli, je zmifiovan autor
slov ¢asto citovanych: ,Vim, Ze nic nevim.“ Byl to filosof Sokratés (asi 469-399 pf. n. I.), ktery
podstoupil ,dobrovolné povinnou“ sebevrazdu ve svych sedmdesati letech. Schvalné volim pro
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charakteristiku jeho sebevrazdy paradoxni frazi ,dobrovolné povinna“, ktera pronikla jako Zertovné
uslovi do CeStiny v dobé tzv. normalizacni faze totalitniho rezimu, kdy se lidé nesmysinymi slovy
a humorem branili pocitu odcizeni — alienace, Cili odtrzeni Zivoucich niternych zajmu( jedince od
proklamované spoleénych zajml a neuskutecnitelné krasnych idedld tzv. tfidné sjednocené
spolecnosti, jez se vreakci na faleSna vychodiska ideologl neodvratné stale vice atomizovala
a rozpadala. Z utajované touhy po pravdé tehdy vznikal boj proti absurdité jesté vétSi absurditou.
Uprostfed ulitby virtualnim modlam jenom navenek predstirané moralky takovy spontanné vznikajici
lidovy humor pfinaSel doCasnou ulevu, které dnesni déti vyrostlé v demokracii rozumé&ji malo, nebo
viibec ne. Pfipominku absurdnich slovicek volim proto, abych zdlraznil kontrast formalismu
a prfedstiraného nadSeni dobrovolné angazovanosti pro spolecnost pfed rokem 1989 oproti krutému
a nespravedlivému rozsudku athénského soudu roku 399 pf. n. |. nad filosofem Sékratem. Podobnost
i kontrast tu je. Filosof byl odsouzen za bourani zakladl athénskych tradic, kdyz ,kazil® mladez
vyzvami k néasledovani daimonia (dobrého ducha) a k svobodnému hledani pravdy namisto
dodrzovani bezobsaznych zvykl patficich k dobrému tonu ve spole¢nosti tehdejsi doby. Mél byt
zbaven Zivota za to, ze 1/ stavél ,snadno ovlivnitelnou” mladez proti rodicim a 2/ ,zavadél nové bohy*,
¢ili daimonion. Dva zlociny, které se neodpoustély ve dvou typech spole¢nosti vzdalenych v ¢ase vice
nez dva tisice let. Je-li oficialni moralka zaloZzena na predstirani neskutecného, vzdy plodi alienaci.
Tento pojem se objevil jiz v knize némeckého klasického filosofa G. W. F. Hegela Fenomenologie
ducha a pozdéji pro charakteristiku odcizeni ve vztahu pracujici tfidy k vyrobnim prostfedkim stejny
pojem jako dlvod pro revoluéni zménu usporadani vyrobnich vztahl i systému statni moci pouzil
Karel Marx. Jakakoli alienace se bez ohledu na uspofradani spole¢nosti stava podhoubim pro rozvoj
pocitd vyclenéni ze spolecnosti, osamoceni, na jaké ¢lovék pudové reaguje sméfovanim k néjakému
(vice, ¢i méné marnému, nebo tragickému) ¢inu, maze tedy byt i zakladem presuicidalniho syndromu.
Clovék ve vypjatém pocitu extrémni osamélosti ztraci kliGovou slozku mozaiky, z niz je sloZen tézko
definovatelny pojem smysl Zivota. Dulezity prvek systému byti ¢lovéka jako tvora spolec¢enského
vypadne a nezvratné se zacne rozpadat cely systém. Na &lovéka padne pocit, Ze ,je mimo* a v té
chvili zivot ztraci smysl. Pfitom biologicky je télo ,toho ¢lovéka mimo“ schopno zit dale, ale duse se
chysta télo opustit.
MUzeme tedy jiz nyni ucinit jeden zavér:
Clovék v krizi by nemél ziistat s tézkymi, pro ného nefesitelnymi problémy sam

| kdyz sam ddvod nevidi, néjaky divod pro to, aby Zzil dal, trva. Ale ¢lovék ho ve chvili
rezignace nevidi, nevi o ném. Kdyby podle Sokrata vnitfiné pfijal, Ze jeho vyzva ,vim, Ze nic nevim®, je
normalni (je to prosta rada do Zzivota), mohl by zit dal a budoucnost by mu néjaky ddvod mozna
pozdéji pfinesla. Kdo Sokratova slova Cetl a premysli o nich, Sékratovo nekone¢né hledani ho provazi,
jakoby Sokratés byl s nim. S filosofii ¢lovék sam nezlstava. Sdileni myslenek je také prevence
alienace. Jako kazdy nastroj ma svou procentualni ucinnost a slepé skvrny neucinnosti, ale uz to
vypada optimistictéji.

Pribéh Sokratovy ,dobrovolné povinné“ sebevrazdy je popsan v Platénové dialogu Faidén,
nazvaném podle svédka posledniho dne Zivota filosofova. Ten se nejprve rozlou€il s pfibuznymi
i s Zenou Xantipou (=aveitrmn, jméno souvisi s EavBodg = Zluty, plavy, rusy, u jména Zeny miize
souviset se svétlymi vlasy) doprovazenou Sékratovym ditétem. Je tfeba poznamenat, ze Platén nikde
neuvadi, Ze by to byla Zena konfliktni a hadava, coz ve Faidénu dokazuje jeji ukdznény odchod po
rozlouceni s manzelem, bez velkych gest tim vice tragicky. Filosof poslal Zeny dom(, aby mohl v klidu
rozpravét se svymi zaky, aby nikdo neruSil jeho umirani ,zbyteCnymi“ emocionalnimi projevy. Dialog
typického sokratovského dialogu smérfujiciho k dikazu o tom, Ze dusSe clovéka je nesmrtelna.
Sokratova smrt se pfi rozhovorech neodbytné blizi a tim spiSe podtrhuje vyznam hlavniho tématu

— nesmrtelnosti duse. Priibéh filosofovy smrti tedy neni tézistém, ale vedlejSim tématem, ¢i dikazem
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upfimnosti Sokratova celoZivotniho hledani, tfeSni¢kou na dortu, €i otevienou otazkou na konci cesty
jednoho bytostného filosofa. Takové otazky jsou Stafetou, ktera je za béhu pfedavana bézcem,
o jehoz dalsi Ciny se jiz pfi zavodech nezajimame, kdyz uz Stafetu nese nékdo dalsi, kupfikladu my
sami.

Na pozadi Sokratova posledniho dne se v nasem zavére¢ném shrnuti blizime k dalSim
prabéznym zavérdm, podobni béZcim prehazujicim si Stafety.

Mravni imperativ diivéryhodnosti kaZzdého c¢lena vézeriského personalu

Sokratés v posledni den nebyl sam. Hovofil ke svym zakim a jejich prostrednictvim i k nam.
Vézen se sebevrazednymi sklony zlUstane sam, jen padne-li do hluboké pasti neduveéry v lidi, ktefi jsou
mu vice nez blizko. Tento pohled do dna pasti nas uci, jaci bychom méli byt a jak se chovat.
Dlvéryhodnost neni dana vékem, vzdélanim, funkci, ani zpisobem chovani a dal$imi ovlivnitelnymi,
edukovatelnymi faktory. Stéblo, ¢i pomocnou ruku z pasti nam miize podat kdokoli. Ve véznici to muze
byt dozorce, vychovatel, specialisté, IékaF, ale i spoluvézerf. Opravdu kazdy. Nékteré vlastnosti v8ak
identifikovat mizeme. Davéryhodny je ten, kdo jedna rovné, drzi slovo a slySené slovo neuréené jinym
netakticky nerozhlasuje.

Nejvice popisu odpovida psycholog (ale o psychologii povinné néco védi vSichni zaméstnanci
véznice) a duchovni.

KazZdy mizZe byt potfebnému ¢lovéku psychologem a kazdy i duchovnim

Kazda tato osoba musi davat pozor na pfiznaky suicidalnich tendenci a rozeznavat
demonstrativni manipulatorské sebeposkozovani od vazné prozivané krize. Stale je ¢as, dokud neni
prekro¢en krucialni moment. Slovo ,krucidlni“ bych pro filosoficky rozmér radéji prekladal
neologismem ,kfizovatkovy“, nikoli ,kfizovy“, protoze i filosofim bez viry je znam spiritualni vyznam
slova srozumitelny blize duchovnim. Kdyby kazdy ¢lovék chtél, nasel by padné dlivody zvolit si na
kfizovatce, na rozcesti, jednu z mnoha cest k dals§imu Zivotu, stejné tak by mohl najit padné divody
k ukonceni Zivota. Pokud ale jde dal, pfijima na své cesté to, co Zddnym zplsobem nemuize zménit.
Duchovni hovofi o pfijeti a neseni kfize. Jen jeden veliky dfevény kfiz byl tak t&€zky, ze odsouzeny
padal. Proto byl pfinucen poponést mu kfiz na Golgotu kolemjdouci Simon z Kyrény. Ostatni lidé ale
padaji pod tizi neviditelnych duchovnich kfizl, o kterych bylo ¢tenafim evangelii zjeveno, Zze vSechny
jsou unositelné (Matous 11, 30; Lukas 9, 23 atd.).

Personal nema tedy hledat, jak nést jho za druhého, ale pomoci kazdému nést ho Sikovnéji

Sokratés prijal to, co Zzadnym zplsobem nemohl zménit. Udélal to dlistojné a s pokorou vudi
pravdé, kterou cely Zivot hledal. Pfedtim ovSem ve Faidénu jasné fekl: ,Clovék nesmi sebe drive
usmirtiti, dokud mu buh neposle néjakou nutnost, jako je ta, kterd nyni doléha na mne“. | tato véta, je-li
chapana doslova, zakazuje sebevrazdu, a¢ ji rGzni hlubinni zkoumatelé interpretovali Uzce jako
schvalovani prava ¢lovéka na sebevrazdu, ¢i dokonce vyzvu filosofim, aby se k sebevrazdam pomalu
chystali. To uz se tak stava, ze si kazdy podle své letory, ba i chorobné deviantniho vidéni svéta
vyklada kazdé slovo autority, aby ucinil autoritu sdm ze sebe. Nicméné vSechny takové vyklady
mohou mit cosi do sebe a mizeme se jimi zabyvat, konfrontovat se, inspirovat, psat dalsi tlusté knihy,
prosté nachazet cokoli nového napf. u Nietzscheho, Junga i u jinych, z nichz jiz néktefi autofi vyse
uvedenych prispévkl citovali a neni tfeba jejich ¢teni mezi fadky citatd opakovat. Nemam rad tlusté
knihy. Ale hledam v nich stru¢né véty, které dostavaji smysl tehdy, maji-li adresata v potfebném
Clovéku, kterého znam, pamétliv slov ,Co jste ucinili mému nejmensimu...“ (Matous 25,40). A ve
vézenstvi to plati dvojnasob.

At uz to je, nebo neni chybou vi¢i metodice filosofického badani, dovodme si z vyse
uvedeného, Ze vézensky personal se ma podilet na prevenci sebevrazd a sebeposkozovani, nikoli
vyhledavat (pseudo-) filosofické interpretace povzbuzujici ¢lovéka, ktery pojal myslenku na
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sebezniceni za svou, aby ji dokonal. To by odporovalo dokonce internim normam, jimiz jsou vydavany
etické kodexy vézeriského personalu. Etika, jinak téz prakticka filosofie vedouci k prosazovani dobra,
agathologie, je pevnym kamenem v zakladech penitenciarni psychologie i pedagogiky. Pouduje
vézensky personal, Ze cesta k napravé zloc¢ince nevede cestou zlom(, ale ohybani ke svétlu reality,
chcete-li, Pravdy. S ¢imz nejsou v rozporu ani slova ,Nalomenou titinu nedolomi a doutnajici knot
neuhasi, aZz dovede pravo k vitézstvi.” (Matous 12, 20) Nedolomit, ale narovnat, prosté naucit
zbloudilého tomu spravnému grifu, jak by si mohl sdm pomoci, v tom je tajemstvi fortelu vézenskych
penitenciaristl.

Vécny dluh Asklépiovi

Stejné jako mravni zakaz sebevrazd jsou r(izné interpretovana i posledni slova Soékratova
v den, ktery jsme si zvolili jako kulisu pro shrnuti zavéra z této monografie.

Nedutlivé narcisticky Nietzsche podezira Soékrata z potmésilosti, zesmésinovani soudcu
a vSeho mozného dalsiho, kdyz filosof pravil ,Kritdne, Asklépiovi jsme dluzni kohouta,; dejte mu ho
a nezapomerite!” A pak sebou Skubl a vice nepromluvil.

Komu a pro¢ se asi Sokratés citil byt dluzen kohouta?

Je mnoho variant legend o zivoté Asklépiové. Podle jedné se tento Iékaf, aC bozi syn
(Apollonuv), prohresil proti bohim, kdyz troufale vzkfisil mrtvého. Pan neviditelného podsvéti, Hadés,
si postézoval u Dia. Ten za trest Asklépia zabil a neumoznil mu dokoncit kandidatské obdobi na
bozsky zivot vé&ny. Zemrel tedy jako Clovék. Prestoze byl od 5. stoleti pf. n. I. obecné uctivan jako
buh, a jesté nedavno ho lékari pfi promocich pfipominali v Hippokratové pfisaze mezi bohy
a bohynémi spolu s Apollénem, Hygiei a Panaceii, od lidi ho mélo odliSovat jen to, Ze ve snech
a inspiracich pomaha radou svym koleglim Iékaiiim jako pouhy moudry stin. Ten, kdo 1é¢i, nebo uziva
lék, uziva uméni Asklépiovych zaku, a proto ma obétovat kohouta.

Komu Sokratés dluzi kohouta? Ne Asklépiovi, ktery odesel jako ¢lovék jemu rovny, ale bohim,
proti kterym se tento lékar vzeprel. Sokratés obvinény ze znevazovani bohl ukaznéné dodrzuje
zvyklosti, které (dajné porusil. Nevzpira se. Navic pomaha plnit zavazky Asklépiovi vi¢i bohim
z vdécnosti za jeho uméni. | my prece platime za |ékarsky predpis. Dokazuje to jeho zajem o zpUsob,
jak ma uzit jed. | zda méa ze smrticiho napoje ucinit Ulitbu jako podékovani bohim. Jeho emocionalné
chladné chovani pfipomina sou€asného pacienta, ktery se poctivé seznamuje s pfibalovym letakem
léku a informuje se u Iékarnika. Z kontextu jeho pfistupu k véci nevyplyva zadny vysméch, ani protest.

Nejraznéjsi interpretace a vysvétlovani vyznamu Sokratova dluhu Asklépiovi, které spatfuji
v obéti za dar smrticiho Iéku podékovani za cestu k vysvobozeni duSe ztéla, Cili opét obhajuji
koncepci, Ze filosof ma pohrdat vlastnim télem, které mu télesnymi vasnémi jenom zastifiuje poznani
vys8ich pravd vyhrazenych du$i, a tudiZ se ma radovat z prava sam se zabit, se jevi vedle umérenosti
Sokratova chovani také jako neopodstatnéné, protoze ,dobrovolné povinny“ sebevrah se ani neraduje,
Ze bude z téla ,vysvobozen®, ani nelka po ztraté Zivota, ktery dosud vzdy plnymi dousky uzival a umél
jej vyuzit i ku prospéchu obce.

Lze tu i v krizové, velmi zatézové situaci rozpoznat, ze Sokratés dba na naplnéni &tyr antickych
ctnosti, totiz rozumnosti, spravedinosti, stateCnosti a umérenosti, jako cest filosofa k pravému poznani.

Filosof také evidentné pfijima i pravomocny rozsudek vyneseny athénskym soudem, ackoli ho
nepovazuje za zdiivodnény, ba ani spravedlivy. Cas na obhajobu mu byl dan. Hajil se, a presto byl
odsouzen. Vyslechl rozsudek. Pak pfijal vykon rozsudku jako fakt. Rozhodl se. Nevolil vyhnanstvi ani
uték. Prijal trest. PFijal i formu jeho provedeni. Od momentu svého rozhodnuti pak jedna harmonicky
s rozsudkem, ktery tak uvedl do souladu s vlastnim rozhodnutim, proto uz nepovazuje za nutné se
vracet k vysvétlovani, ¢i narkim nad nespravedinosti. Vyuziva zbytku ¢asu pobytu v téle k filosofické
praci. Do posledni chvile u€i. Nenavadi k ob&anské neposlusnosti, i ignorovani nespravedlivého soudu.
Nevysmiva se predstavitelim aténské spravedinosti, ani nechova nenavist vici véznitelim, tedy
dozorclim, ba ani vici soudnimu sluhovi, ktery mu pfipravuje smrtici napoj. Neopomene pied svymi zaky
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pochvalit vyrobce jedu jako fadného a citliveho Clovéka, ktery snim dobfe hovoril,
a dokonce v blizici se rozhodné chvili skryval pfed filosofem soucitem uslzenou tvaF. Sékratés odchazi
jako filosof bez jakéhokoli zakolisani ve svém respektu k pravnimu fadu milované vlasti — rodné
athénské obce. Nikomu nezustal nic dluzen. Uznani dluhu kohouta je neokazalé gesto Clovéka, ktery si
zachoval heroickou dlstojnost a zaroven i prevahu nad lidskymi soudy, aniz by jejich legalitu a moc
zpochybnil. Pozoruhodné harmonické feSeni celé kaskady nefeSitelnych dilemat na nas hledi staletimi
jako autorita skute¢ného filosofa, milovnika moudrosti. Tak se da hledét pfimo a bez uzardéni do
vécnosti.

Generace pfed nami se divily a generace po nas si budou klast znovu tyto vySe zminéné
otazky kodované v pribéhu odchodu moudrého c¢lovéka ze svéta. Generace filosofl a basnikud
pfemitaly o tajemstvi nevyslovitelného v tomto pfib&hu, ktery se Vladimiru Holanovi (1905-1980) jevil
spiSe z jeho temné, ale i neprvoplanové také mystické stranky, kdyz v padesatych letech napsal:

LKdyZ prsi, umira pry opilec
a kohout nezpiva, nebot se §titi desté...”

Tento kouzelnik slov, €i Carodéj z Kampy vidél do temného ohniska smrtelné prazdnoty
a blizkosti rezignace na zivot v dobé zdkazu publikovat:

~Mluvil jsem patnact let
do zdi

a zed'tu vlacim sém
ze svého pekla,

aby ted’ona vam
vSechno rekla.”

Nas veliky basnik Holan nebyl pfipoc¢ten mezi slavné, ktefi si sami ukondili Zivot, a¢ divody
pro podezieni na presuicidalni syndrom by se u ného mohly najit v nadkritickém poctu. Patnact let
psal do Supliku, ale pfesto bylo pro ného asi pravé psani tim a€innym lékem na vSechny deprese. Stal
se vice zajatcem muz neZ vézném své nedobrovolné izolace, na kterou si zvykl, a i kdyz mu pak nic
nebranilo vratit se do verejného zivota, stfezil si dal samotu jiz dobrovolné jako projev své svobody,
své nezavislosti na jakémkoli reZimu, autonomie nebo dokonce souc¢asti své basnické vyluCnosti.
Namisto vérolomnych lidi pfijimal navstévy vérnosti osvédCenych dam, které ho ubranili pfed tim, aby
se stal Cislem ve statistice sebevraZzednosti. Téch dam bylo vic. Pfinejmensim pét. Byly to muzy
basnikd epickych, lyrickych, milostnych, téch s potouchlym GUsmévem i tragikd, Diovy dcery Kalliopé,
Euterpé, Erato, Thaleia a Melpomené. Ty mu nosily 1€k nad jiné u€inny — plapolajici svétélka inspiraci
a utéchu poznani ur¢enou velikym tvdrcim.

KdyZz mohl verSe zvefejnit, dal lidem ,Noc s Hamletem®, ale také sbirku ,Asklépiovi kohouta“
z roku 1970, kde svUj meditac¢ni prostor sdili namisto s princem danskym pro zménu se Sékratem:

~Jsme v podsvéti a nevime proc,
které samo o sobé nic nechce...””

Holan pak vidi i radost jako néco smrtelného:

My, sami pred sebou, my bytosti
mezi vécmi a tvory!

Kdo je tu prostrednikem,

ktery by obstal, i kdyZ ho

nikdo nepotrebuje?

Snad by to méla byt radost

Jako vécné souciténi,

ale je to pravé ona,

ktera je nejbytostnégji v Case:
nejpfitomnéjsi, nejsmrtelnéjsi...“
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| dal$i basnici po Holanovi se budou vyrovnavat s prozitkem okamziku, kdy Sokratés pfiloZil
¢isi k ustim a pil. S kazdym jeho douskem v nas miize narlstat védomi, Ze jeho slova o kohoutovi
byla ur€ena i nam, nebot’ pravé proto o ném fekl komusi v mnozném cisle:

»...dejte mu ho a nezapomerite.*”

Pfijdou generace, které ten pfikaz a pfibéh rozkliuji jako pesimisticky, a pak opét generace
optimistické. Jako editor této monografie jsem si za kulisu svého zavéru zvolil Sokrativ pfibéh
s touhou proslapat jinou cesti¢ku, kterou by méli prochazet v hojnéjSim poctu profesionalové, tedy ne
pesimisticky, ne optimisticky. Oboji je pfFili§ jednoduché a trocha pocatecni 1éCivé moci proto rychle
vyprcha. Jaka cesta stoji za proSlapavani? Musime pfibéh otevfit jinak. Prosté jako nasi
nepominutelnou povinnost, Ukol zdanlivé vSedni, ale vzdy znovu heroicky, kdyz pljde o néci Zivot.
Povinnost v duchu Sékratové.

Neseme Asklépiovi kohouta, Sokrate

Ve svém pojeti mySlenek o dluhu kohouta jsem chtél — vykfikem mozna mezi fadky patrnym —
prokazat, Ze Sékratés nebyl sebevrah a k sebevrazdé nevybizel.

Vybizel nas, abychom my také nezustali nic dluzni své odpovédnosti za naroky naseho zitého
svéta. Takovy pocit jsem mél i tehdy, kdyz jsem vtymu kolegl celil spoleénému nepfriteli —
presuicidalnim signaliim u vézid, za které jsem citil profesni, ale hlavné lidskou odpovédnost. Bylo
tfeba néco, mozna i cokoli, délat. NeSlo jen tak pfihlizet a Cekat, jak se vézen ponechany bez pomoci
rozhodne. Zazil jsem, Zze po odeznéni krize si ten ¢lovék uvédomil, komu by na tomto svété chybél.
Zejména vici rodinam véznid mame spoluodpovédnost. Za co? Za ochranu zivota jakéhokoli ¢lovéka.

Vyskyt sebevrazd a sebeposkozovani jsou dva rGzné, jen nékdy souvisejici, ale vzdy ukoly.
Kladou naroky na nase pifemysleni, co s tim.

V tomto svazku jsme spojili dohromady vSemozné sily ducha:

Vénovali jsme prostor filosofim, nebot filosofie je jedinym spole€énym kmenem mnoha vétvi
a odvétvi védy. Vénovali jsme prostor Iékarim a zvlasté psychiatrim, protoze oni jsou lékafi dusi.

Vénovali jsme prostor psychologiim, protoZze oni jsou znalci a privodci dusi. Zvlasté téch
samotnych a zranitelnych. Vénovali jsme prostor v§em vézeriskym vychovatelim a specialistim, ktefi
mluvili tremi jazyky tfi blizkych zemi, nebot oni vSichni maji byt oporami zbloudilych ve tmé chodcu
vzdalujicich se hledani pravdy. Lidi, jimz je tfeba vratit vnitfni zrak a pak jednoho dne i slavik ne na
riizovém kefi, ale na chladnych prutech vézeriskych mfizi zazpiva.

Vénovali jsme svou pozornost a pozorné naslouchani tvircim metodickych predpisu
o predchazeni suicidalnich pokusl a sebeposkozovani, protoZe legislativci a metodici trpi pocitem
prehlizeni, tak jako necteni basnici, a¢ podle sméru jejich slov ve véznicich vSe plynouti ma.

Otevreli jsme tyto stranky vSem lidem, ktefi chtéli k osvétleni tématu dobrovolné prospét.

A otevreli jsme tyto stranky ¢étenarlim, jimiz jsou zejména pfislusnici stavu pomahajicich
profesi, abychom jim na zavér fekli:

»KaZdy délej, co miiZes, ale pomoz.*

A v8em pisatelim a ¢tenafiim srdecné dékuiji.

Preji Vam mnoho sil do dal$i prace ve véznicich a mnoho zachranénych aktér( suicidii, kteri
tim padem do statistik jako bezejmenné Cislice nevejdou.

Koho probudite opét k zivotu, nebude zapodten. A jen malokdo bude védét, kolik to stalo usili.
Mozna vam nikdo nepodé&kuje, proto vam predem dékuji a jisté nejsem s podékovanim sam. Vam,
bezejmennym a bezpocetnym kolegim, jisté pfi ¢teni této uvahy dékuiji ti, ktefi také znaji tuto praci
nikde nezapoctenou.

A praveé proto je statistika, v niz chybi Zivi a zachranéni, statistika pfesna a potfebna.

Lubomir Bajcura
Editor
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Literatura a zdroje
Literature and resources

Uvodni poznamka k seznamu literatury a dal$ich zdroja

Editor této monografie obdrzel od autor( prispévkl Casto podle dnesnich zvyklosti jen zkracené
bibliografické Gdaje o zahrani¢nich zdrojich informaci k danému tématu. Aby bylo ¢tenarim ulehéeno pripadné
hledani citovanych zdroju, editor proto doplnil v§ude, kde to bylo mozné, Uplné bibliografické zaznamy, které jsou
Stenaram k dispozici v nize uvedeném seznamu.

Snad tato prace nebyla zbyte¢na a pomlZze nékterym zajemcim v patrani po dalSich souvislostech,
které se nam uz do této publikace nevesly.

V této souvislosti je tfeba zacatecniky v oblasti vyhledavani v elektronickych databazich upozornit na to,
ze ve virtuadlnim svété se objevuji velmi aktivni informacni jadra, kolem kterych kazdym okamzikem rostou
a nabaluji se nova data a odkazy na dalSi hnizda informaci. Z jednoho mista se tak dostane zajemce do hnizd
dalSich. Timto zplsobem Ize potom vyhledat snad jakoukoli zminku vztahujici se k tématu, kterym se zabyvame,
tj. kupfikladu suicidia, krize, automutilace apod.

Takovym jadrem u fady zdroji k tématu sebevrazd je bezesporu pyramidalni systém, ktery se rodi
v USA, jenz tvofi National Institutes of Health — NIH, jeho soucasti je U.S. National Library of Medicine — NLM
a vétsinu informaci z psychiatrie a psychologie nalezneme v dal$i podsoucasti pyramidy, jiz je The National
Center for Biotechnology Information — NCBI. Najdeme tam lehce vétSinu v sou€asnosti ¢asto hledanych
a citovanych zdrojl, téch nize uvedenych i podobnych, ¢i zaméfenych na detaily, které mozna budete hledat.
Z jednoho mista za&ina byt vidét do celého svéta, ktery se globalizuje kulturn&, ekonomicky i informaéné. Rada
nakladatelstvi se v pribéhu poslednich let propojila, nebo monopolizovala. Jedno nakladatelstvi pak ma pobocky
v USA, v Evropé i na dalSich kontinentech, mensi firmy fuzuji do vétSich, nebo se propojuji. Novy vynalez,
technologie, nebo metoda se tak mlze rychle §ifit vSude tam, kde si kladou podobné otazky, fe$i podobné
problémy. ,Internet vi vS§echno.” V databazich jsou uvedeny miliony odkazd na knihy, nebo ¢asopisecké ¢lanky
tisténé i elektronické. Pfed utonutim v mofi informaci nam pomuze snaha o specializaci. Tedy hledani pomoci na
jeden vybrany problém. Problém, jak pomoci konkrétnimu ¢lovéku. Dali jsme si pfece za cil, Ze nam nejde
o prazdna cisla a slova, ale o konkrétni bytost v nouzi. O ¢lovéka.

Pfeji vam mnoho radosti pfi hledani a nalézani, bude-li se i vam chtit védét vic.

V tom pripadé zajemcim viele doporucuji napf. adresu WWW: <https://www.ncbi.nlm.nih.gov/>.

Ale uz zitra to mGze byt jina skvéla adresa, o které si budeme fikat: tam je vSechno. Ale neni, data
nejsou vSechno. A to, co je zde nize uvedeno, snad nikdo za jeden Zivot ani nemUze precist.
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